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Makkay Sandor: Magyar nevelés, magyar miiveltség. Budapest, 1935. Ré-
vai kiadas. 252" p. Ara: P 3.60.

" Minden komoly, neveléssel foglalkozo munka nyeresége a magyar neve-
lésiigyi irodalomnak, de kiilondsen orvendetes az olyan kényv, amely a mi
életﬁnkb()'l fakad6, sajatos helyzetiinkbdl adédé nevelési kérdéseket wvet fel-
szinre. Az elttiink fekvé kbnyv pedig mar cimében -utal erre. Ezért vessziik
fokozott érdeklédéssel keziinkbe. A szerz§ személye is, — aki a régi kolozs-
vari -iskoldhoz tartoz6 gondolkodé — biztositék arra nézve, hogy a tartalom
majd kielégiti a cimmel felfokozott érdeklgdést.

Makkai Siandor személye nem ismeretlen a magyar olvasékozonség elétt.
Mint az erdélyi magyarsignak hosszii idén it egyik szellemi vezetdje, tobb
iranyban mutatkozott be. Munkassaga a -neveléstudomény teriiletén sem 1j-
keletii’ (L. Bevezetés a szemel,/tseg paedagogikdjdba, Kolozsvar, 1912. — 4
nagy szevnelywégek neveldi jelentésége. XKolozsvar, 1913. stb. c¢. irasait), ilyen
atfogd jelentiségii neveléselméleti munkaval azonban eddig még nem lepte
meg a magyarsidgot. Hosszi éveken at, Erdélyben érlelddtek meg a szerzében
e konyvben lefektetett. gondolatok s mint a debreceni egyetemnek Gjonnan ki-
neveszett tanara, azzal siet nemzete segitségére, hogy csendes szemlélGdése
eredményeit kizreadja. Talan éppen azért 1at tisztabban. a magyarsag nagy
kérdéseiben, mert kikapesolédva az anyaorszig kozvetlen . vérkeringésébil,
kissé tavolabbrsl figyelte és mérlegelte az eseményeket.

E koriilmények- egymagukban is ¢ munka olvasdsara kell, hogy serkent-
stk az sszes magyar nevelSket. A bovebb ismertetés szinte f5loslegesnek lat-
szik. A minél szélesebb korben valé elterjedés érdekében az alabbiakban vaz-
latosan mégis kdzreadjuk a szerz8 gondolatmenetét, Talan e sorok nyoman
is kedv tamad egyesekben a részletesebb eimélyedésre. '

Bewvezetésil a nemzeti megijulasrol szol. Eletiinket gyokerébsl meg kell
tjitanunk, mert Eurépa kegyetlen kozonnyel veszi tudomasul a magyar mem-
zet pusztulasat. EbbSl sokak -szerint az Eurépatél valé elfordulas, a dacos
turédnizmus kivetkezik. Pedig az igazi ut az, hogy a magyarsag legyen hil
ghhoz a szellemhez, amelyet ma éppen Eurdpa tagadott meg. Az élet lehetet-
lenségének negativ bizonyitéka' helyett az életers pozitiv bizonyitékdt kell a
magyarsdgnak a vildg elé tdrnia. Mindennél fontosabb ebben a megnyilatko-
zasban a szellem egysége; tisztasdga iés szabadsaga. :

‘A kényv els§ része A neveldi gondolkodds vtja cimet viseli (13—90.-p.).
Azt fejti ki ebben -a részben a szerzé, hogy a nevelés elmélete és gyakorlata
mindig hiven kovette az embervalsag hullamzasit, A £6 iranyvonalat keresi
ebben az alakulisban. Ez kettds, parhuzamos. Egyik a nevelfhatalom igazo-
lisara torekszik, masik a neveldi munka lényegét igyekszik tisztazni,
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Herbart iskoldja a mddszert tartotta nevel6hatalomnak. Ez ellen a szazad-
¥orduloban szenvedélyes harc indult. A gyermekﬁnulm&ny a kisérletben 0j
nevelGhatalmat talalt. De ez ellen is csakhamar tiltakoznak és a személyiség
Xkoriil dial a hare. A személyiség nevelésének hivei egyediil a . szeretetnek
adjak a hatalmat. De a személyiség elméleti igazsiga sohasem nyajthat gya-
korlati biztositékot arra nézve, hogy nem lesz-e okdvid az individnalizmus
onkényének. A mnevelés tehat sziikségképpen a szocidlis oldal felé forduit.
Nagyon eltéré vélemények alakultak, hogy a nevel6hatalom az emberi kozos-
.ségnek melyik konkrét alakjat- illeti meg. Ma a nemzetnevelés_gondoiata
vezet.

A mnevelsi munka lényégének tisztdzisira vonatkozé munkassag soran
a mult szazadban a nevelés elmélete virdgzott s legfobb c¢él a nevelés tudo-
manyvoltanak igazoldsa volt. A mély elméleti tisztazas nyoman a gyakorlat
csupan alkalmazkodott. A habora utian azonban mindenki elfordult az elmé-
lettd]l s a nevelés szervezése felé fordult az érdeklédés. Ma a nevelés a szik-
kérid iskolai kérdéseken messze tilmenden lassan nemzeti mivelédéspo itikivd
szélesedik. :

A:'megvaltozott élet %j parancsokat timaszt a nevelével az iskolaval
szemben. Ma a nevelés legfontosabb. kérdése, hogy mllyen viszonyban kell
lennie a tarsadalomnak az iskolaval. Régen az iskola dneél volt és jogos
5nvédelembdl ki akarta zarni a tarsadalom fertézd batdsat az ifjasag életé-
b6l. Ez hazug beallitas. volt. Ma az a meggydzédés kezd elterjedni, hogy az
jskola nem kiilon vilag, nem pé6tolhatja a tarsadalmat, de nem lehet kiegé-
.5zit6je sem a tarsadalomnak. A megismétlés viszonyaban allanak egymdassal.
Az iskolarendszer a memzeli élet begyakorldsinak szintere és miihelye. Az
iskolanak harom szervesen egymasbailleszkedé feladatot kell megoldania:
1. az ifjisdggal a vildgot, mint természet, torténelem és lélek ‘tényeinek rend-
‘szerét meg kell ismertetnie; 2. az ifjtisigban az erkolesi jellemet ki kell fej-
lesztenie és 3. a felnévé nemzedéket dntudatos tényezbként a memzeti kozis-
ség életébe bele kell -pevelnie. A régi iskola is munkalta ezt a harom fel-
adatot, de a nevelés szelleme nem volt egységes, egymastol fiiggetleniil érvé-
nyesiilt a nemzeti, a természettudomanyi és a vallaserkolesi szellem. — Okta-
tasnak nevezi a szerzf az életcél tudatositisanak munkajat. S ezzel a nevelés
¢s oktatis fogalmai kozott mutatkoz6é ingadozast akarja megallitani, ‘Az ok-
- tatas eszerint tobb mint puszta racionalitis. Nem menyiségi miivelet, hanem
személyiségalkoté miivészet., Az iskola eszménye azt koveteli, hogy az élet
4j parancsanak megfelelen uj neveldi szellem taldlkozzék az Gj ifjasiaggal.
A nevel6re nézve ma az a kovetelmény, hogy szakitson azzal a hamis hittel,
miszerint a neveld mindenhaté és ura volna a ‘niiv'endéknek. Feladata az,
hogy 6rkodiék az ifjusdg lelke felett. Legfontosabb, hogy a nevels sajat éle-
tével dokumentalija niévendékeinek az emberi élet céljat. — Az .ifjasagot ma.
a Kkritikai szellem, a tényekkel valé megismerkedés vagya és az eszmények-
kel szemben a gyors allasfoglalas jellemzi g mindez egyesiil a harcias ellen-
allasban a tekintélyekkel szemben. A nevelésnek mindezzel szamolnia kell.
. A .nevel6nek el kell magat6él haritania a kovetésre méltésag illuzigjat és
egész lényével Onmagin talmutatva kell az ifjisaggal kozosen az életeélt
keresnie.
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A ‘kényv masodik része Nemzeti mtvellségiink alapvonalai-rél szol (91—
242. p.). A kultara fogalmanak feliiletessége miatt hangoztatja a szerzd, hogy
a miiveltség mindig értékek megvaldsulasat jelenti; az nem materialis, hanem
szellemi jélentés és realitds, amit személyessé kell tenni. A kultarianak lénye-
ges vonasa a szellemi jelleg és a személyes jelleg. A- kultirit mint kollektiv
miiveltséget hiarom tényezé égyiitt alkotja.:Ezek: -miivelt -emberek, értékes
miivek és célszerii szervezetek. : )

A nemzeti miiveltség alapfeltételét a személyiségek sajatos egyéni adott-
sagainak 68 tehetségeinek akadéalytalan kibontakozasaban-latja. Miivelt ember
az, aki személyesen résztvesz a nemzeti szellem megvaldsitisaban. Nemzeti
miiveltségiinknek szellemi egységnek kell lennie s ennek alapja az egységes
magyar értékelés. A nemzeti kulturpolitika legfontosabb feladata €ppen ennek
az egységes magyar értékelés kialakuldsinak a munkalasa. A tundomanytél
és a neveléstdl ez kritikai nemzetszeretetet kovetel. Komoly nevel§ ereje csak
a tiszta igazsignak'lehet. A nemzeti miiveltség szervezetében a' tudominy-
egyetem a nemzet igazsigat kell, hogy képviselje.

Nemzeti miiveltségiink tulajdonképpen szellemi értékeink szervezett or-
ganizmusat - jelenti., Két irdnyité6 Gtmutatéonk egyfelél a-nemzeti miltban és -
‘a néplélek gyoikérzetében rejlé értéktartalommal, masfelsl a kor aktualis 16t-
parancsaival adva- van. Nemzeti Orokhagyéink koziil g legpéldazatosabbakat
kiemeli multunk szellemtérténeti vizsgdlata alapjan. Beszél Bethlen Gdborrét
az 6nneveldrdl, Zrinyi Miklésrol az- ébresztérdl, Széchenyi Istvdnrél a Sors-
hordozér6l, Wesselényi Miklésrél és Eétvis Jozsefr6l a kultarpolitikusrdl és
Miké Imrérél a Kkisebbségirdl. . :

A kultarpolitika masik utmutatéja a népi 6<tala3 amely ma bomléfél-
‘ben van, pedig nagy értéket képvisel. A népnevelés feladatiat abban jeloli
meg, hogy -el kell wdlasztanunk a nép- fogalmdt a- miveletlenség, alacsony-
rendiiség fogalmdtél. Nem az a helyes tt, hogy a népet a maga realis élet-
formajabol kivetkoztessiik, hanem hogy az egész népet emeljiik fel.

Az egységes és egészséges nemzeti miiveliség kialakulasanak akadalyaira
is ramutat, - Egyik betegsége a magyar lcﬁzgondolkodésnak az irredlizmus,
amely természetellenes. Hajlandék vagyunk sokszor az- élet val6sagos:tényei~
nek és - parancsol6 - sziikségszeriiségének kevesebb jelentdséget tulajdonitani,
mint annak a képzelt vilagnak, amelybe magunkat belelovaljuk. Es tétleniil
varjuk a csodat. ¥rthets, ha a nemzet nem nyugszik bele rettenetes veszte-
ségeibe, de még kivanatosabb, hogy a maga megvaltoztatdsaval késziiljon a
megviltoztatdsara.- Mert azzal semmire se megyiink, ha életképtelenségiinket:
panaszoljuk és energiankat a jobb jovére tessziik fel. A legmélyebb nemazet-
szeretet kotelez, hogy ez ellen a nemszeti irrealizmus ellen kiizdjiink. Masik
baj ennek éppen az ellentéte: a foldhéztapads redlizmus. A lapos mindennapi-:
sig,” amely a marél holnapra valé fizikai teng6désnél nem: ismer magasabb
eélt, 2 magyar szellemiség megesifolasa. A kiilsé igények lefokozasa és a.
belsék-megniovelése a Kitit. — A magyarsig és enrépaisig kapcsclatanak ér-
telmezésében is zavar mutatkozik. Két véglet uralkodik itt: Eurépa megvetése
65 az elragadtatott Fur6pa-imadat. Csak egy megoldds van: a -§26 vaiédi érlel-
mében eurdpainak lenni magyar ésszel és magyar szivvel. Meggydzs erdvel-
ecseteli a szerz6, hogy nem Eurdépa kedvéért kell  igazi eurépai nemzetnek
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lenniink s éppen, ezért- nem is- szabad Europa utanzojava; szolgajava siillyed-
niink. Ne-rubha legyen rajtunk az-eurdpai -miiveltség, hanem életiink lényege
és értelme. . . - . -

Eddig a gazdag tartalmt. konyv gondolatmenete, amely nagy miigond-
dal irédott. A nemszet sorsaért valé aggédas, a meglevé hibakon valé segi-
teniakaras arad a sorokbél. Nemzeti miiveltségiink alapvonalainak kérvonala-
zédsdhoz nem is fiziink megjegyzést. A munka els§ részéhez, a pedagégiai ala-
pozashoz azonban -volna néhany szavunk,

A nevelés és oktatas viszonyanak a tisztizasat igen fontos feladatnak
tekinti a szerzd§ s maga is ‘megkisérli .a két fogalom kozott mutatkozé inga-
Jdozasnak megsziintetését. Erdekesek erre vonatkozé fejtegetései. Szokatlan,
de. azért még elfogadhaté az oktatasnak az az értelmezése, hogy az az életcél
tudatositasdnak 'munkaja. Azt a felfogast azonban, amely szerint a nevelés
célja az, hogy ,a tény- és értékrendszer ne a véletlen folytan, ne kiszamit-
hatatlan id6 alatt és ne toredékesen, hanem -tervszeriien a lehetd legrovidebb
id6 alatt és lehet§ teljességben valjék az Gj embergenerdeié sajaljiva* (77.p.),
‘még a szerzd hosszas okfejtése alapjan is, legalabbis sziikkoriinek tartjuk.
S béar ebben az.egész gondolatmenetben a nevelés és oktatés viszonya csak-
ugyan tisztil, az oktatas é&s tanitas Kkiilonbsége viszont teljesen elmosédik,
mert a szerz sok helyen azonos értelemben hasznalja e két fogalmat., Azt
is érthetetlennek tartjuk, hogy bir a szerz§ is fontosabbnak tartja nemzeti
miiveltségiink erkdlesi és miivészeti értékét a logikanal, mégis-ez utébbinal
id6z hosszasabban 8 az elSbbiekrél alig szél. .

Ezzel szemben kiilon ki kell emelniink azokat g sorokat, amelyeket -az 0j
mneveldrdl ir (85—86. p.). Nagyon tiszteletremélté az a kovetkeztetés is, amit.
a mai neveldre vonatkozélag von abb6él a megallapitasbél kifolyélag, hogy
az ifjasdg a tekintélyekkel szembeszall (88—89. p.). .

s. A konyv okfejtése mindenhol magaval ragad. Ha részletekben lehet is
eltérés a szerz6. és masok felfogasa kizott, egy 'mégis bizonyos, hogy nines
minden rendben a magyar nevelés és a4 nemzet jSv6je szempontjabol. Erre
eszméltet és vilagosan ramutat a kinyv. A meglévé bajok szépités nélkiili
feltdrdsdra késztet. Gondolkodtat. Lélekbe markol: A hiAnyzé egységes magyar
értékelés megteremtését hangsilyozza s mar ezzel is észrevétleniil hozzajarult
annak kialakitasihoz, mert akik ezt a konyvet olvassak, bizonyara megteszik
a magokét ebben az iranyban, :

Barcsak minél tobben lennének! .
Jankovits Miklos dr.

. Loczka Alajos: A miivel8dés atja Amerikéban. Az iskolarendszer vizsgélata.
Budapest, 1937. N. 89, 340 1. . .

Az iskolarendszer a nemzetegyéniségnek épp oly lényeges alkotdelemse,.
mint egyéb kulthralis, foldrajzi, gazdasigi, politikai, sth. tényezdék. Minden
nemzet magan viseli az iskola bélyegét. Az 1skolarendszernek ilyen nézd-.
Pontbo6l valo vizsgilata -hozzajarul valamely néprﬁl szerzett ismereteink toké-
letesebbs tételéhez. Az 1skolaugy :barinely. nemzet életében oly jelentds, mint
irodalma, miivészete, gazdaségl és politikai élete, mert a nemzet lelkében
gyokerezik, a nemzet lelkiségének irdnyitéja, hit tiikre. Az iskolaszervezet
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