- 16t globalisationnak mevezi. Ez azt jelenti, hogy az iskKola kovesse a termé-
szetes ismeretszerzési moédot, s ne tantérgyékr‘a tagolva kozvetitse a tapasz-
talati ismeretanyagot. Az Osszefoghaté tadrgyak természetes egységben tanit-
tassanak. Ez az elv a legtokéletesebb koncentraciéra, vagy még inkabb az
@. n. Ossztanitisra (Gesamtunterricht) emlékeztet. Decroly az egyes targyak
moédszeres elveit is kifejtette, de ezekmek ismertetésére itt nines teriink.

Az V. fejezet a nevelé jatékokrél sz6l. Decroly nagy fontossagot tulaj-
donit a jatéknak: atmenetnek tekinti a céltudatos cselekvés, a munka felé.
A jatékosztont az érdeklédés felkeltésére, homalyos fogalmak tisztdzasara,
uj fogalmak szerzésére s az ismeretek begyakorlasira hasznalja fel

A VI. fejezet az erkolesi nevelés kérdését méltatja. Decroly neveldi cél-
kitiizése (a tarsas életre wvalé eldkészités) és a tanitdsi amyag kiszemelése
az erkilesi nevelés szolgidlataban All. Az iskolai nevelés harom eszkozt allit
az erkolesi nevelés szolgilatdba: a tanité példaadasat, a nagy személyiségek
Sletrajzanak olvastatisat, s a tanulénak a tarsas kozosség életébe valé be-
wvonéasat (a tevékeny, munkas életre valé ranevelést).

‘A VII. fejezet Decroly rendszerének alkalmazasarél tajékoztat. Belgium-
ban az egész népoktatas Decroly szellemében folyik, de mas Allamokban is
alkalmazzak egyik-masik gondolatiat. A modszer s a tanterv anyaginak meg-
Allapitasa terén engedélyezett szabadsag nagy veszélyt jelenthet a feliiletes és
*kevésbbé tehetséges tanité esetén.

A konyvet Decroly miiveinek Jegyzéke, bibliografia és jegyzetek egé-
szitik ki
’ Bassola Zoltin érdemes vallalkozasa nem volt konnyl, mert Decroly
‘nem foglalta rendszerbe pedagégiai gondolatait, s igy tobb szdzra mend
«cikk és értekezés alapjim kellett a rendszert megalkotnia. Miive lelkiisme-
fretés, komoly munka gyiimolese. Nagy elnye, hogy a lényegéabrazolast aka-
«dalyoz6 apré-cseprd részletek mellGzésével, ersteljes 6s Jjellemz§ szinekkel
Vetiti az olvasé el a nagy neveld egyéniségét, miikodését, jelentiségét és
hatasat. Kiilon érdeme az Osszehasonlité vizsgilat, Rousseaun, Herbart, Mon-
tessori 6s masok hatasanak éreztetése. A miivet az -iskolaszervezet barmely
Hfokdn miikodd pedagdégusok haszonnal tanulmanyozhatjak.

' Szdntoé Lérine.

Hermann Nohl: Die pdadagogische Bewegung in Deutschland "und ihre
Theorie Verlag G. Schultke—Bulmke. Frankfurt am Main. 1935. 500 p.’

Néhany évvel ezelstt Herman Nohl és Ludwig Pallat szerkesztésében
‘Handbuch der Pddagogik néven ismert tobbkitetes sorozat indult meg. Az
»els6 kotet Die Theorie und die Entwicklung des Bildungswesens cimen jelent
“meg 1933-ban. Herman Nohl ebben a gyiljteményes munkaban kozzétett két
mnagyszabast tanulményat sziikségesnek ldtta kiilon konyvalakban is megje-
lentetni. Ugy latszik, hogy egyrészt ezélesebb korokben valé elterjedést var
@ttél a kiilonvalasztist6l, masrészt talan azt akarta igazolni, hogy a nemzeti



szocidlizmus uralomrajutisa utdn a konyvében mar elobb lefektetett elvek
nem szorulnak az Gj eszmevilag szellemében valé atdolgozasra. Valéban, nemr
is valtoztat a szovegen, csupin az el8sz6 és utészé njkeleti. :

Konyvének elészavdbar azt mondja, hogy egy nemzetet két médon lehet
atalakitani: neveléssel s politikival. Ebben a munkiban a német népnek ne~
velés utjdn kifejtett er8feszitését tarja elénk az 1850-es évektdl napjainkig. Mi-
vel a nevelésnek ez az njjialakité széandéka hiabavalénak bizonyult, mert
minden jészandék meghukott az egyes partok széthhzdsan, végiil a politika
vette kezébe az iranyitast és kisérli meg azt, ami a nevelésnek — minden:
igyekezete ellenére, — nem sikeriilt.

Mint a c¢imbél is kvetkeztetni lehet, a konyv két f8részre tagolédik. Az
elsé a németorszagi nevelési mozgalmakat ismerteti, a mésik pedig a miivel§-
dés elméletét targyalja.

Az elsé részben (3—130.. o) foleg azt keresi, talalhaté-e a német nevelésk.
mozgalmak sokasadgaban és tarkasigaban valami egység. A nevelés lassi 6n-.
allosulasa adott tulajdonképpen lendiiletet a nevelésiigynek. A népi nevelés-i. -
. mozgalmak, a reformtdrekvések és az iskoldba is bevonulé Gj elgondolasok
tiikrozik vissza leginkabb az Gj nevelésnek mindenhovi eljuté szellemét. Az
ifjusdgi mozgalom . egyik legjellemz6bb tiinete a nevelésiigyben beallott vél- .
tozasnak. Az ifjusidg Ontudata, az egész néppel.szemben érzett feleldssége s
az . ifjisdg nagyrabecsiilése lett az eredmény. A népféiskoldk elszaporodisa: .
mutatja, hogy a mivel6dés vigya Kkiterjeszkedett s ennek az egyes tarsa-
dalmi osztilyok Lkozott tatongéd ellentétek csokkenése lett a kovetkezménye. .
A pedagégiai reformtorekvések koziil el6szér a muvészi mevelés térhéditasat: .
ismerteti részletesen, mintegy annak igazoliasaul, hogy az \j életszemlélet és..
alkotévagy rendszerint a miivészetben nyilatkozik meg leghamarabb. A mun- -
kaiskola gytijténéven emlegetett irAnynak torténeti alakulédsat is behatban:
targyalja s a kiilféld nagy visszhangjarél is megemlékezik. Leszogezi, hogy.
a munkat minden megbecsiilése mellett sem lehet célli tenni, mert a munka,
elvének a tulfeszitése neveli az ideges, tiirelmetlen aktiv tipusid embert, aki
a szellemi elmélyedésre nem képes. A novendékek erkdlesi éndllésdgdra és az:.
iskolai énkormdnyzatra irdnyulé torekvésekre szintén kitér, valamint az isko-
lai kézosségek megiujulasira vonatkozé mozgalmakra is. — A kimondottam
iskolat érdekld kérdések koziill az egységes iskola megteremtésére ir&nyulé-
javaslatokat veszi sorra. _

A mdsodik részben (131—279. o0.) a mitivelddés elméletét fejti ki. Ennek a
résznek els§ fejezetében az egyetemesen érvényes nevelési elmélet lehetGségé-
nek kérdését veti fel s arra az eredményre jut, hogy a nevelés valésdganak
a hatterében ma méar nem Allhat az a kész és lezart rendszer, amire még a.
XIX, szdzad masodik felében is minduntalan torekedtek. A nevelésben mu-
tatkozé eltérések nemesak hamis elméleti alapozasbdél szArmaznak, hanem:
elsgsorban az egyes nevel6k mneveldi magataridsinak egymastél eltérd formu-
lizasan mulnak. A szerzé a nevelést miivészetnek tartja, s ennek elméletét:
egyetlen ,egyetemes célb6l levezetni nem gondolja lehetségésnek. E nehéz-
séget sokan ugy akartdk megkeriilni, hogy a miivelédés folyamatdnak nem:
az objektiv, hanem a szubjektiv oldalarél kozeledtek a kérdéshee s a nevels-,
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eszkdz0k elméletét dolgoztak fel. Ez a lélektani folyamat természetéb6l fel-
%pithetd. Ebben az elgondolisb6l az az alapvetés, hogy az eszkdéz sohasem
fiiggetlen a célt6l. S éppen ezért a lélektani oldalr6l .sem sikeriilt a nevelés
«elméletének megszerkesztése. Nohl azt talalja egyediili megolddsnak, ha a ne-
‘velés ténylegesen végbemens folyamatabdl indul ki. Vagy a nevels pedagé-
.giai magatartdsa a kiindulé pont, vagy a nivendék mivelddési szAndéka., A
meveldi bedllitottsdgnak lényegét és titkat abban latja, hogy mindent a gyer-
amek érdekében tesz é6s minden a gyermek életére vonatkozik. Legnagyobb
‘hatist a nevel8kozosségeknek tulajdonit, ezek mellett a médszer mindig esak
wmasodlagos lehet. A nevelGi kozosségeket két hatalom fiizi 6ssze: a szeretet
<68 a tekintély. A meveld személyiségének harom mozzanatidt emeli ki: az
alkot6 jelleget, a szeretetbfl fakadé alland6 deriit és hdmort, valamint a t6-
"kéletes pariatlansigot. Szerinte a legfontosabb nevelSeszkdz a novendék fele-
‘16sségérzésének a felkeltése. Ha ennek felébresztése nem sikeriil, a nevelés
‘nem érte el céljat. Az akaratképzés szempontjabsl nagyra értékeli a testi
mevelést, a figyelemre szoktatist és a munkamagatartisra vezetést.

A nevelési mozgalmak torvényszerdisége abban mutatkozik, hogy mivel a
:mai gyermek mas, mint a tegnapi, azért a nevelés feladatai, eszkdzei, vala-
mint a nevelhetdség kérdése allandéan feliilvizsgalatra szorulnak. Minden
Pedagbgiai mozgalom harom fazisban folyik le: Elfszor mindig valamely tal-
Thaladott Aallaspont ellentéteként jelenik meg s csak olyanokat ragad maga-
‘val, akik a régit6l el tudnak szakadni; ennek a korszaknak jelszava a szemé-
dyiség. A masodik fazisban terjed és szocialis, demokratikus irdnyban halad;
Vitt a koz0sség a jelszd. Végiil az egyén és kozisség egyarant feloldédnak egy
magasabbrendii objektiv mozzanatban, amelyet mindketten szolgdlni tartoz-
‘nak. Ennek a torvényszeriiségnek az a sajatsaga, hogy valamelyik késGbbi
:4llapot nem teszi foloslegessé 6s nem haladja til az el8bbit, ellenkezfleg arra
«6pit s nélkille értelmetlen volna. Amelyik nevel§ ezt megérti, az sohasem
eshet abba a hibaba, hogy a nevelés eddigi rendjét nem veszi figyelembe és
.gyokérnélkiili ujitasokat nem eszk6zol. De annak a masik szélsoséges felfo-
:gasnak sem lehet a hirdet6je, amely elzarkézik a korszerii haladastél és min-
.dent a régi eljarasok hit kbvetésétdl var. :

Az utészéban (280—288. 0.) az egyénbsl kiindulé és a Kozosségre 6pits
mevelés egyoldalasidgiara mutat ria. (Az eldbbinek képviselfje Sokrates, az
utébbié Platon.) A latszélagos ellentétet fel kell oldani. A hangsily egyes
Korokban mégis csak az egyiken nyugszik. Ez .a torténeti pillanattol fiigg.
‘Németorszagban pl. 1933-ban o sokratesi forma hirtelen atcsapott a platoniba.

Erdeme ennek a konyvnek, hogy a felvetett kérdéseket nem elszigetelt-
ségiikben targyalja, hanem jelentfségiiket mindig a nagy kultfiraramlatok
Osszefiiggésébe adgyazva vizsgilja. Egyiknek a masikkal val6 osszefliggését is
Allandéan hangoztatja s az egyes mozgalmakat egy szorosan osszefonéds egész
tagjaiként tarja elénk., Minden fejezetben megemliti azokat, akik elGszor lat-
‘tdk meg a problémat és kitér mindenkire, aki fejlddésében elGbbre vitte. A
-gondolatok szalainak végigkovetése jellemzi ezt a munkat. B6 és gazdag iroda-
Tom egésziti ki minden egyes fejezet tartalmat. Ez nagyban emeli értékét és
Thasznalhatésagat.
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Bir a nevelésiigy megijitisanak mozgalma ma mir nem Németorszig-
b6l-taplalkozik elsésorbam, mint nem is olyan régen, ez a konyv mégis je~
1ent6s forrasmunka mindenki szdméra, aki az 1j nevelési mozgalmak gyo-
kereit keresi. Mert a-legtdbb mai reformnak gyokerét a kézelmultban mégis -
«csak a német pedagégusok ringattik. Aki ezeket a szélakat akarja kibogozni,
az Herman Nohl munk&ajat nem mnélkiilozheti.- :

; - Jankovits Miklés dr. .

Makkai Jdnos: A vildghdbord uténi Magyarorszgg. (Bp. 1937., 213 lap.)

Kozvéleményiink torténelmi érdeklédése napjainkban Grvendetesen meg-
tijult, mintha megérezné nemzeti fejlédésiink varhaté sorsfordulatait. Vele
parhuzamosan aziutdn az irodalmi lélek csoddlatos finomsdgi miiszere is ki-
‘Jengett nyugalmi helyzetébsl s termi a mar konyvtirra mend irodalmat: a
magyarsdgtudomdny szolgdlatdban. Ezeknek a miiveknek van egy szembe-
Gt16 sajatsaguk, ellentétéill a szédzadvég hasonnemii termékeinek. Mig azok
ugyanis torténetellenes célil, roppant selejtes retorikai sz6lamkinesen neve-
kedtek, addig napjaink koziréi keresik a jelen és milt egybefondddsdnak tor-
téneti mozzanatait. E modern szemléleti sikon abrizolja népiink Trianon.o6ta
Jepergett eseményeit Makkai Janos is. Konyve miifajilag a torténeti publi-
<cisztika alkotdsa, melynek publicisztikai része élesszemii megfigyel6re wvall,
-torténeti oldala azonban mAr tobb helyiitt gyiir6déseket mutat. Mar cimében
is a magyar életegész problematikajat hordozza, részletez$ eldadisaban azon-
‘ban 2 jellemz6 arnyalatot felejt ki a vilaghabort utani magyar sors szinké-
pébll. Fejezetecimeinek puszta emlegetése is utal a magyar élet problémakd-
reire (I. A magyarsag sorsa Trianon utin; II. Az 4j magyar allam eurépai
-elhelyezkedése; ITI. Mai tarsadalmunk alapjai; IV. Gazdasigi -rendszeriink;
V. Kozéletiink valsaga; VI. 4 szellem utjai VII. Utéhang.). Midén a magyar-
sag fenti életkérdéseit elemezi, szamara a ,kritikai nacionalizmus® az érték-
mutaté (150. 1), mely elvi allasfoglalas a gyakorlati tevékenység vonalara
‘vetitve azt jelenti, hogy ellensége a ,kollektiv diktaturdnak” s a forradalmi
kilengéseket elitéls ,konzervativ reformpolitika™ hive. E mondatba sszesfi-
ritettiik mindazt, amit elveir8l és gyakorlatiarél, velés rovidséggel, elmond-
‘hatunk.

Probléma-szemlélete tagadhatatlan teljességre torekszik akkor, midén
«a szellem és anyag kiizdelmét vazolja a magyar élet egészének vonalin s ko-
moly forméban méri le az iskolapolitika nemzeti jelentSségét. A magyar
‘kozoktatisiigy sohasem volt intenzivebb és nem volt eredményesebb, mint
‘manapsag, — irja. Orommel koszonti a ,,minéségi tGbbtermelés™ gyakorlata-
‘nak bevezetését. A trianoni Magyarorszig elsé szellemi jelszavat, a kulturfo-
lényt, vitatja, mivel nem tarsul hozza megfelel ,gazdasdgi és szocidlis fo-
lény“ s ebben jeloli meg egyihttal a kulturfolényes politika alapvetd tévedé-
86t (192. 1). Klebelsberg Kunéval kapesolatban érdekesen vélekedik, amikor
a tulméretezett miivelédéspolitika szocialis valsigokat sziil6 eredményeit is-
aerteti (190. 1.). Ugyanesak a kultarfslényes szemléletb§l vezeti le a magyar
tudomdnyossdg szélesebb sodrd megszervezésének gondolatat, a decentrali-
Rdcidt: a vidéki egyetemek rendszerét is (191. sk. 1. Mult és jelen miivelddés-
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