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Nevelés és gyakorlati lélektan.
(Tizenkilencedik kézlemény)

Jellem és akards, — Az akarat lélektandnak
néhany kérdése.

Megeldz5 fejtegetéseink kiindulé pontjdul az a tétel szol-
gélt, hogy a jellemnevelés kérdésének sarkalatos pontja az indi-
tékok szerepében van. Amilyen inditékok élnek allandéan vala-
kinek a lelkében és tiikroz6dnek viselkedésében, olyannak itél-
jiilk az illetének a jellemét; a jellem, habir nem azonosithatd
teljesen az inditékokkal, mégis legfontosabb Gsszetevéit az &l-
land6é inditékokban birja, melyek az egységes életvezetést az
egyén szdmdra biztositjak. Az inditékoknak ez a dont6 szerepe
vezetett el benniinket vizsgdléddsunkban arra a tovabbi lépésre,
hogy megvizsgaljuk az inditékoknak az érzelmi vildghoz és az
emberi személyiség tendencidgihoz valé viszonyat. Az emberiség
altalinos meggy6z6dése ugyanis az, hogy inditékaink elemi
erejiiket épen az érzéseknek koszonik; bel6liikk meritik dinami-
kai hatalmukat. Ez okb6l némi Aattekintésre volt sziikségiink,
mely az érzésvildgnak és torekvéseink vilagdnak azon jelensé-
geire kivant fényt vetni, amelyek a jellemnevelés kérdéseivel
szoros Osszefiiggésben vannak. A figyelmes olvasé bizonyéra
észrevette azonban. hogy az érzelmekril adott fejtegetések nem
nyomulnak a kit{iz6tt probléménak a kézéppontjiba; az érzel-
mek és tendencidk t4rgyaldsa kozben bizonyara kialakult az
olvaséban az a felfogds, hogy mindez csak a kérdésnek beveze-
t6jéiil szolgdlhat s az inditékok igazi sorsa az akarafttol fiigg:
t.b e ‘. PRy



a jellemnevelés tehat elsGsorban akaratnevelés; és ezt a meg-
-gy6zédést akkor is fenn kell tartani, ha ehsmerJuk az erzesek
érzelmek és tendencidk rendkiviil nagy fontossagit az emberi
életben és a jellem nevelésében. Ez a benyomads teljesen igazolt
s épen ezért az alabb kovetkezé tanulmanyok mar gz akarat
lélektandnak korébdl fognak idevonatkozé kérdéseket targyalni.
Mindenekeldtt tisztaznunk kell az inditékok igazi természetét, s
ennek kovetkeztében a jellemnek és az akardsnak egymaéshoz
valé viszonyat. Az akarat mivolla, egyes sajitossdgai azutén
kiilonlegesen is érdeklik a neveléslélekian kutatéit, mert a jel-
lemneveléssel — a tobbi itt mér érinteit mozzanattol fiiggetleniil
is. — egybetartoznak. Térjiink tehat vissza még egyszer az indi-
tékok kérdésére, és az érzelmekrdl elbadottak utdn, lassuk az
akardssal valo osszefiiggésiiket is. . -

a) Az akaratfolyamatok lélektandra és pedagdgidjdra nézve a mai al-
laspontot a kovetkez§ miivekbsl ismerhetjiik meg: KElsésorban Lindworsky
miiveit emlitjiik (Der Wille, seine Erscheinung und seine Beherrschung. 3,
kiad. 1923, — Willensschule 1923.), aki ezen a téren uj és kivalé eredmé-
nyeket mutathat fel. — Michotte és Priim (Etude expérimentale sur le
choix volontaire et ses antécédents immédiats, 1910.), tovabba N. Ach (Uker
der Willensakt und das Temperament. 1910). érdeme az, hogy az akarast ki-
sérletek segitségével vizsgaltak és igazoltik azt, hogy az akaras kiilonleges
és mas lelki folyamatoktél merGben kiilonbozd és igy ,6nalle* lelki jelen-
ség, melyet mas lelki folyamatokbél (pl. a képzetekbél, érzelmekbdl, torek-
.¥ésekbdl, Osztonskbll, vagy ezek’ kombinaciéibdl) szdrmaztatni nem lehet. —
. K. Lewin (Vorsatz, Wille und Bedurfms 1926.) kiiléndsen a szandékok,
szitkségletek, felhivé jellegek, felbesmkltott eselekvések lélektani sajatossa-
gaira deritett fényt s ezekkel szemben kiemelni torekedett a valédi aka-
rasnak kiilonbozoéségeit. — W. James (The Principles of Psychology. II. 535.
kk. 1) kiillondsen az ,akarati er6feszitésnek” kérdéseivel foglalkozott és
-ezzel megvetette alapjat annak a tételnek, melyet Lindworsky is mintegy
-tjra felfedezett, hogy t. i. igazi, szoros értelemben vett akarisi (pszichés)
eréfeszitésrgl s ennek fokozasarél lelki értelemben nem beszélhetiink: az
. akards hatasossagat tehat nem lehet a lelki tevékenység erdfokanak eme-
. lésével el6mozditani; az akaratot mas eszkozokkel kell ,hevelni, nem pedig
‘az intenzitis vélt fokozasaval. (Errél még alabb is lesz sz6.) — Mac Dougall
_(Character and Conduct of Life. 5. kiad. 1987:V. fej.), Kelly (Educational
Psychology. 2, kiad. X111, fej.) Ranschburg (Az emberi elme II. 1923. 119. kk.
11.) végiil a német Lélektani Tarsasig legutobbi osszefoglalé miive (Gefiihl
‘und Wille 1937.) lehetnek azok a f6bb forrasok, melyeket a neveléslélektan mai
-allasa szerint ismerniink és hasznalnunk kell, ha korszerit tudést akarunk
.elérni az akaratnevelésnek és a jellemnevelésnek problématikdjaban.

_io) Mibhen 4ll az akaras és mit foglal magaban. mily lelki mozzanatok:
'kii]iinbﬁztetik meg mas hasonld jelenségektsl (pl. az 6sztonbsl, a reflexek at-
“jan, a szokasbél eredsd cselekvésektol, vagy a torekvésektsl, stb.)? Erre a
~Lerdesre féleg N. Ach vizsgilatai ‘alapjan a kovetkezGkben valaezolhatunk



Minden akarasnak van valamilyen tdrgya, vagy célja: ez az, amit ,,aka,runk."
A cél vagy targy kiilondsen a hatirozott, erds, ontudatos akardsokban mu-
tatkozik meg a ‘maga teljes viligossdgaban. Igy akarni azonban csak olyas-
mit lehet, amit vaLaIPiképen elérhetének, lehetségesnek latunk a magunk
szempontjabél (pl. azt ,akarni“, hogy a Nap keringjen a Fo6ld koril, ko-
molyan nem lehet). — Legfontosabb az akaras folyaniatban az 0, n. ,,lény-
kedési vagy ,aktuédlis mozzanat® (A4ch), melyet igy lehetne szavakba fog-
lalni: »en valoban akarom® ezt vagy azt. Ez az elhatdrozds, vagy hozzd-
Jdrulds mozzanata, mely sokszor kiilonbozé lehetéségek kozotti vdlaszids alak-
Jjdban jelentkezik. Ebben a ténykedési mozzanatban ismét két Osszetevit
kell megkiilonboztetniink: az egyik, mely az akardsélményben rendszerint
feltlinden elétérbe nyomul, az én-élmény: ,én*“ akarok, — ,én“ vagyok a
tevileges alany az akarasban, nem pedig mas; az ¢énnek ez az élénk
‘tudatosulasa az akaras folyamatnak legkiemelkedébb jellegzetességei kozé tar-
tozik. A mésik itt szerepld jellegzetesség maga a tevékenység, melyet az én ki-
fejt és ennek a tevékenységek atélése az akarasban. Az akaras: az énnek te-
vékeny hbzza’jciruldsa valamihez; az akards mem eltiir6, passziv fogsagba-
Jutas, mint amilyen pl. valamely szembeszoké igazsdg el6tt valé kényszerd
meghddoldas, hanem tevékenység. Ha ez a tevékeny hozzdjarulas valamely
targyhoz (gondolathoz, célhoz) olyan hatarozott, hogy minden mas
lehetdséget eleve kizar. akkor elhatarozis, eltékélés a neve. Ha
egyéb lehetéségeket is figyelembe vesz a célhoz valé hozzajarula-
sunk, akkor mar csak szdndékrél van sz6. Mind az elhatarozis, mind pe-

dig a szandék vagy a jelen pillanatra vonatkozhat, vagy csak a kozelebbis
tavolabbi jovére. A mnemazonnali végrehajtis esetén (erGsebb vagy gyen-
gébb) feltélelt fogalmazunk meg magunkban. Ezt az énes tevékenységet a
lelki energia segédfogalmival igy hatarozhatjuk meg: az akarisban tobb-
kévesebb lelki energia Gsszpontosul a célnak elérésére. Energetikai szem-
pontb6l tehat az akards nagyon kozeli rokonsdgban van a figyelemmel,
amely szintén energia-kozpontosulassal jar. Az akardst és a fgyelmet eb-
b6l az okbdl szoktuk a lélektanban s a nevelésben is egyméssal oly szo-
ros kapesolatba hozni. A ketté azonban kiilonbozik egymastél: a figyelem
a targyhoz valé hozzafordulas, hozzatapadas, — mig az akarasban a targy
(cel) megvalésitasarol, elérésérGl van sz6. Az akaras lélektanaban és peda-
gégla]dban ennek az energia-szempontnak rendkiviil nagy a jelentfsége; ez
a felfogas ugyanis dont6 annak a kérdésnek elbiralasiban: mi az ,aka-
.rati eréfeszités®, melyre a nevelésben torekedni kell (igaziban az Onneve-
lésben van e tiorekvésnek helye) -— Az akarati tevékenységet bizonyos
»6T26ki- (szemléletes) és dllapotbeli- mozzanatok kisérik. Erzéki mozzanat-
pak azokat a fesziiltségi érzeteket szoktuk nevezni, amelyek az (erdscbb)
akardsnal mutatkoznak, aminék pl. a fogak Osszeszoritisa, a homlok merd-
leges rancai megfeszitett szellemi munka esetén stb. Allapotbeli kisérd je-
lenség gyanant az akarassal egyiitt jar a bels6 eréfeszités, megerdltetés
tapasztalisa. Bz az élmény hattérbe- szorul ugyan az énes aktivitas élmé-
nyével szemben, de mégis az egész akarasfolyamat alatt jelen van és yisz—
szatekints (retrospektiv) vizsgalédéassal jol elkiilonithet§. Ez a két dinamikai
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Jelenség rendkiviil fontos, nemecsak elméleti szempontb6él, hanem a nevelés
gyakorlatanak oldalarol nézve is és mélyrchaté lélektani vizsgalédiasokra
Osztonozte a kutatokat (pl. W. James. P. Janet), Roviden e helyen is fog-
lalkoznunk kell a ,lelki erdfeszités kérdésével. Az energetikai &allaspontot
j6l kifejti Ranschburg (i. m. 125. kk. 11). Eszerint, ha az akards nem mis,
mint a lelki energidnak bizonyos aktiv ésszpontositdsa, akkor ebbdl a té-
telbsl az a tovAbbi kovetkezmény szarmazik, hogy ,az akaris folyamata
kiilonbozé foka‘ (erdsségii) lehet, tehat van ,gyengébb*, vagy ,erdsebb*®
akards, épen ugy, mint ahogyan van gyengébb vagy erfsebb villamosdram,
gyengébb, vagy erdsebb fény stb. Ugyanilyen értelemben beszéliink ,,akarati
gyengeségril*, vagy ,erds akarati egyénekrdl“ is, alapul véve azt a felte~
vést, hogy az akarasban kozpontosult energia ;mennyisége* nagyon kiilon-
b5z6 lehet. Mivel mérjiik az akarasnak ezt az erfsségét vagy gyengeségét?
Mérdeszkioz gyandnt a legydzendé akaddlyokat tekinti a lélektan és az aka-
rasi folyamatot akképen képzeli el, hogy a (megerdlteté) akaras esetén =
lelki energiat el kell vonnunk mas, elényben részesitett tudatjelenségekrsl
(pl. szérakoztatéd, zavaré koriilményekrdl, mint Pascal, aki kinzé fejfajasat
tgy akarta legy6zni, hogy a legnehezebb matematikai problémakat forgatta
elméjében), Ilyenkor az energia Osszpontositasa, az akards nehézségekkel
jar; annyi nehézséggel, ahany ellenalld akadalyt kell legyézni; ez okozza az
alanyi eréfeszités érzését. De nehézségekkel jar a célnak vagy targynak
folytonos észbentaridsa is, tovabba a célhoz vezets eszkozoknek, a megva-
16sitas részleteinek atgondolasa, és végill az a jelenség is, melyet az ,.indi-
tékok harcanak®™ mneveziink. ,,Mennél nagyobb az akards munkéja, men-
nél nagyobb akadalyt kell az én-nek legyéznie, annal inkabb kénytelen egy-
masutdn nemesak a gondolkodést, de az érzékszerveket is... kikapcsolni, vé-
giil pedig a testi én elemeitdl is fokozatosan elvonni az energiit® (R. 136. 1.).
A belsé erb6feszitéshez igy jarulnak hozza a kiilsé izomzat erdfeszitései is.
Az energetikai felfogas alapjian 4ll6 I¢lektani szemlélet tehat jol,  zokkenés
nélkiill tudja értelmezni az ,er6s és gyenge akaras“ lélektani és nevelés-
elméleti jelentdségét. A felfogasnak azonban nevezetes cllenzdje tdmadt Lind-
worsky-ban, aki a lelki energiinak fentebb ismertetett fokozati kiilonbsé-
geit és- az akarasnak Onmagéban vett fokozati erésbdést nem tartia el-
fogadénak s azért az akaratnevelésben is egészen mas tutakat ajanl.
Szerinte az akardsi tevékenység, az akarati aktus sohasem valhatik ,.,in-
tenzivebbé“, hanem legfeljebb ,feltétlenebbé“ s igy nem ,erds* akaratrol
kell ezental beszélni, hanem ,feltétlenebb® akaratrél.“ Az ,,akaraterg“ szint&.
nem nagyobbithaté meg pl. ugyanannak a konkrét akardsnak gyakorlasival
ismételgetésével; aki igy képzeli az akaras lelki mechanizmusat, Lindworsky
szerint teljesen téves uton jar. Az akaratnevelés lénvege nem valamely
feltevésszerd, ‘de nem igazolhaté ,akaratenergia® valamilyen felfokozisdban
all, ha'nem f6képen az akaras inditékain s ezek helyes hasznilatan sarkallik.
Az akaras sportszerli gyakorliasinak helyébe tehat az olyan gyakorlast
ajanlja, amely egyrészt legy6zi a cselekvésnek képzeletben latott akadilyait
(67: a felfogds megegyezik az energetikai ‘akaraselmélettei is), — madsrészt,
azt kivianja, hogy az akaratnevelés mutasson Té: milyen cselekvések 6érté-
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kesek s miért érdemes ezt vagy azt tenni. Ez pedig csak az inditékoknak
tudatositasival lehetséges. Kérdés azonban: mily érvekre tdmaszkodik Lind-
worsky, tételének igazoldasiradll "kérdésre azért kell e helyen kissé rész-
. letezébben kitérniink, mert a kérdés eldontése maganak az akaratneve ésnek
Jefolyasara mnézve is dontd jelentségii. Lindworsky tétele igy foglalhat6
vssze: Maganak az akarasnak tehat az Ach-féle én-tevékenységnek) foko-
zottabbd, (intenzivebbé) vdldsa nem lehetséges, 6s nem is sziikséges az ered-
-ményes cselekvéshez. Nem lehetségés: mert az akaris pem olyan természeti,
mint példaul egy izom, mely gyakorlassal egyre inkabb nyer térfogatban

€s ,ergben*, — tovabba mert semmilyen egyszerii lelki képesség fogalma
nem egyeztetheté ossze a ,fokozodas gondolatival; — az akards egyébként
sem egyszeri képesség; — az akarasi folyamatban sohasem maga az akaras

nyer -eréfokban, hanem két mas eredmény jé létre: egyfel6l csak az cred-
‘mény (a cselekvés) fokozodik, ha igazi akaras elGzi meg, masfelél pedig az
akaras élénkebbé vialhatik. E két utobbi jelenséget sokan osszezavartik ma-
ghnak az -akardsnak eréfoki névekedésével: innen eredtek az elméleti té-
vedések, De a feltevés szerint ,eris“ akards — ha egyaltalan lehetséges
~volna is, — nem volna sziikséges, vagy ajanlatos az akaratnevelésnek prog-
rampontja gyanant. Amit ugyanis a téves elméletek ,erdschb” akaris-
nak neveztek és ajanlottak, az voltaképen pem erdsebb, hanem csak érzel-
‘mesebb és élénkebb akaras. Lehet valamit él%nken és nagy érzelmességgel
akarni,_ — és lehetséges a nyngodt és hideg akaras is: a kérdés csak az,
melyik eélszeriibb, melyik vezet el inkabb az eredményes és biztos cselek-
véshezd A tﬁlségo_san érzelmes akarast kedvezdtlennek kell tartanunk L.
szerint, mert talsigosan sok energiat fogyaszt; az eredményes akaras alap-
vet6 feltétele ezzel szemben: a célnak nyugodt és allandé szemmelfartﬁsd. -
Felmeriil a kérdés: az akaras lélektani elmélete és a nevelés gyakorlzta me-
lyik elméletet latja szivesebben: az ,energetikait“-e, végy pedig Lindwoiskyét,'
aki az inditékok szerepét Aallitja az eldiérbe? Hogy Lindworsky nem all
teljesen tavol az energetikai felfogastol, az is mutatja, hogy a nagyon ,,816nk*
akarast helyteleniti a cselekvés eredményvessége Szempontjabol, mégpedig
azzal a megokolassal, hogy az ilyen akaras tobb energitit fogyaszt, mint.
a nem ,élénk%, de mégis hatarozott akaras. Ezt g nézetet mi az energetikai
felfogas burkolt elfogadasinak is mingsithetjiik. De ugyancsak az energe-
‘tikai akaratelmélet javiara billentheti a mérleget még az a koriilmény is,
hogy Lindworsky az inditékok szerepét tartja legfontosa.bhxiak az akarasban,
mégpedig azért, mert ezek értékeket tilkroztetnek a cselekvé . személyiség
elé s ezzel birjak megmozduldasra az akaratot, De vajjon mi adja meg az
értékeknek ezt a vonzd, indité erejét? A benniik levd érzelmi Gsszelevdy
az érzelem ad személyiségiinknek dinamikai lendiiletet a eselekvésre; aki:
tehdt az inditéknyuajtdst és benne az értékeket tartja fontosaknak, az tulaj-
donképen az érzelmekkel a lelki energia mozgésitdsdnak az elvét vallja. Igy-
‘tehat az akaras pszichés értelmezésében megmaradhatunk az energia fogal-
manak segitségiilhivasa nellett, annal is inkabb, mert igy a ,lelki erS-
feszités bensé élményét sokkal inkabb meg tudjuk magyarazni, mint a Lind-
- aporsky-t61 megielolt uton. Az természetesen mar tovabbi kérdés és azt a
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most tdrgyaltaktol fiiggetleniil kell elddnteniink: vajjon megalljik-e helyii~
ket Lindworsky-nak az akarat nevelésére vonatkozd nézeteiy Azt hisszilk
s ezt alabb részletesen ki is fogjuk fejteni, hogy e kérdésre igennel lehet
valaszolni. Az akarasnak motivdcidjdban ugyanis kovethetjiik Lindworsky
gondolatait anélkiil, hogy az akaras energetikai felfogisival osszeiitkozésbo
keriilnénk. ’

¢) Az akarasnidl, mint mar az eddig tirgyaltakbdl is Kkitlinik, nagy
jelentdségiik van az inditékoknak. Itt a helye annak, hogy ezek mivoltat
és szerepét teljesen tisztdzzuk az emberi akardsban és cselekvésben. Az aka-
rasnak sok oly eléfelistele és eléidézé oka lehet, mmelyeket még nem nevez-
hotiink igazi inditéknak. Szoros értelemben inditéknak azt az alapot ne-
vezziitk, amely igazan ,,érthetévé™ teszi (elottink és masok el6tt) az elha-
tarozést; ez pedig mindig valamilyen megvaldsitando, elérends ér-
ték a cselekvé személyiség czamdra. Azok az 0sztondk, tendencidk és érzé-
sck, amelyek benniinket akarisra, eselekvésre oszténdznek, még nem indité-
kok onmagukban, — esak az akaris-nak eléfeltételei. az akarasra Osztonzé
okok; inditékokka csak akkor valnak, ha megvaldsitandd, e’érends értékek
gyanant tiinnek fel el6ttiink (rendszerint valamely konkrét cél, tdrgy gon-
dolatahoz kapesolédva). Azok az érzelmek és tendencidk tehat, amelyeket.
eddig targyaltunk, énmagukban még nem alkotjik elhatdrozasaink s aka-
ratunk inditékait; de kdnnyen dinditékokka alakulhatnqk at, mihelyt elé-
rendé célia, értékké avatta Oket személyiségiink. Ilvenkor a bel6liik fakadé
Osztonzéseket magahoz emeli, wdlaszija az én. Inditékka valhat lelkiinkben
minden ériék (Lindworsky), minden elony, akar érzéki, dkar eszményi le-.
gyen az; igy lehet ind‘itékunk a cselekvésre a kotelesséz, a kbvetkezetes-.
8ég vagy a tokéletesedés eszméje épagy, mint barmely érzéki gyonyor meg--
elégedés, vagy siker stb, amely valamely targyhoz tapad. Az értékekhez
mint nem-értelmi (irracionalis) elem, mindig hozza tartozik a benne rejlé:
érzelem; ezt a dinamikai erdt azonban sem értékén feliil, sem azon alul be-
esiilni nem szabad.

d) Az inditékok természetébsl kiindulva kell vizsgalnunk azt a jelensé-
get is, melyet a pszicholégusok és moralistak, régtol fogva oly nagy fon-
tossdgunak tartottak: ez az inditékok harca. Hogy ennek a ,harcnak® a
texmészetébe belepillanthassunk, elészor j6l meg kell kiilonboztetni a moti-
vdlt eselekvést a nem motivdltakicl. Valamely cselekvésiinkre ugyanis dontd
hatassal lehetnek mar az illeté6 személyiség Osztonei tendeneciai, hajlamai,
vagyai, szokdsai, valamely vonzé tiargy megjelenése stb. Sziikségleteink
kozvetlen kielégitése, vagy valamely kielégits cselekvés félbeszakitasa oly cse-
lekvéseket von maga utan, melyeket az inditék tudatositasa, mérlegelése, .
vagy az inditékok harca egydltaliban nem eldzhetett meg. Az ilyen cselek-
véseket sokan ,,0sztontseknek is nevezik; ez az elnevezés azonban hely-
telen értelmezésre is vezethet s azért jobb Gket ,0sztonszerd, ,,az elsd Osz-
tonzésre (impulzusra) azonnal bekiovetkezd” cselekvéseknek nevezni. Nemr
minden cselekvés alapul valasztison, csak az akaratos ontudatos esclek-
vések legmagasabb esetei. ,,Els¢ torekvéseink altaldban gépiesen, determi-
naltan keletkeznek; a személyiség el6tt felmeriilé barmely ,,j6 barmely sziik-



‘séglet nyomrban pszichikal kényszerrel kivaltja a megfelelé térekvést (sok-

szor a megfeleld czelekvést is), épugy, mint a fényes targy a latasi képet.-
A cselekvések viliga azonban nem csak ily egyszeri jelenségeket mutat,-
hanem sokkal bonyolultabbakat is. Ezen ,els6“ torekvések ntan ug'yam's
csakhamar ,méasodik®, .harmadik® stb. torekvések is keletkeznek benniink;:
ennek oka az, hogy az els§ felmeriil§ ,jo“ — azaz érték — utan mas ér-
tékeket is mutat be nekiink tudatunk, amelyek szintén felkeltik a megva-
lositasukra iranyulé torekvést s igy a torekvések egész serege tamad, me-
lvek egymas mellett haladnak, vagy egymas ellen foglalnak allast. Ezek ko-
ziil a .masodik® iitemben jelentkezé tdrekvések koziill azutin egyet Ekivdlasz-
tunk, amelyhez -hozzdjarulunk és amely mellett megmaradni toreksziink,
mig a tobbit elharitani igyekeziink magunktél, vagy a kivalasztott torekvés
szamdara koziilok hasznosakat (eszkoz gyaniant) felhasznaljuk, — Az 0sz-
tonzé torekvés Kkivilasztasit megeldzi az inditékok megismerése 65 egymas-
kozti harca. Ez a harc a megismert vonzé értékek kozotti osszehasonlitas,
fontolgatas és végiill is egy itélet gyézelme, amely egy inditékot hozzaja-.
ruldasaval (vagy inditékesoportot) uralomra emel s a t6bbinek érvényesiilé-
sét meggatolja. Az inditékok hareca mindig ,dnmagunkon vals erészaktétellel
végzddik®, mert barmelyik inditékot valasztjuk ki dontének és elhatarozé--
nak, mindig a tébbi ellen dontiink, azaz énmagunk masik része ellen. Ren-
desen az - értelemtél ajinlott eszményi értékek szoktak e harcban gyengébb
erdvel jelentkezni, — mig az érzéki javak o ©nzé értékek nagyobb erdvel
avatkoznak a kiizdelembe. A nevelésben ezt a korilményt is figyelembe
kell venni s torekedni kell az eszmé.n'yi értékek motivalé erejének fokoza-
sara. Az »inditékok harcanak® azonbar az egyéniség pillanatnyi, egyenkénti
elhatarozasaival és cselekvéseivel nem szokott teljesen vége szakadni. A
fejlett és magasrendii személyiségben folytonos tervezés, fontolgatgis, ésj
mintegy ,hosszitavra*“ vett Kkiérlelés munkdja szokott folyni, melyben a
személyiség egésze: életfelfogdsu, életcéljni, tapasztalatai is résztvesznek s
melynek eredményei, a cselekvések, a ,tettek”, az egész személyiségnek
kifejez6i .

d) A cselekvés az akarasfolyamatnak kiegészits része s befejezdje. A cse--
lekvések, melyek az akarati elhatarozast ‘kovetik, mar reflexszerliek, nem
onalléak, hanem az elhatarozasoknak sziikségszerit folyoményai. Kiilsn el--
hatarozassal el tudjuk.ugyan halasztani az elhatirozott és eltokélt ese-
lekvés beallasat, de ez nem teszi ,szabaddi“.és ,fiiggetlennéd® a cselekvést
az elhatarozastol, Viszont az oly ,,akaras®, melyet sem mozgasos, sem belss
lelki cselekvés egyiltaldin nem %kovet, nem is igazi akards, hanem esak,
szandék, vagy ,.velleitis®. Az akaris nem azonos az aktivitassal s a nagy.-
akaratiak nem azonosak az aktivakkal. )

e) Kiilonosen neveléslélektani szempontb6l fontosak az akarat tulajdon-
sdgai és féleségei. Ezek kozott els6 helyen az akarat erdsségét emeljiik ki,
amely az akarat lényegével, az energia-dsszpontositissal szorosan Osszefiigg.
Az akaras er8ssége nem azonos azoknak az érzelmeknek élénkségével, me-
lyek az akarast esetleg kisérik; ily érzelmek -a gyenge akardst is szinez-
hétik. Az erés akaras lényegét az energia -Osszpontositasinak nagy fokaban
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kell litnunk, mely a belsé vagy kiilsé .akadilyok legy6zésében nyilvanul
meg. Minél nagyobb szimban jelentkeznek ilyen akadalyok és minél na-
nagyobbak, annil erdsebb a rajtuk diadalmaskoedé akarat ereje (Lippman).
Abban a kivalé jellemtulajdonsigban, melyet mar a régiek is ,erdsség
(fortitudo) méven ismertek, az akaratnak azt a fajit pillanthatjuk meg, mely
mar egy mis tulajdonsaggal, t.i, a kitartdssal, vagy a bdtorsdggal érintkezik, ezek
azonban kiilén, sajatos Osszetevék s kiilon: is targyalhatok. A bétdrség az
az allandé felkésziiltség (diszpozicié), amely veszélyekkel és szenvedéseklkel
szemben erdt és hatirozottsdgot tantsit, hdsi fokon magat az életet is ve-
szélyezteti. A nék batorsiga kiilondsen a szenvedbs tiirelmes elviselésében
mutatkozik meg. 4 kitartds és dllhatatossdg, hiség az akaras idébeli jelleg-
zetességel, melyek nem mindig parosulnak az erds akarattal. — Az aka-
ratnak fentebb eldsorolt alaki jellegzetességein kiviil meg kell kiilénboz-
tetniink annak {¢arfalmdi is. Az akarat tartalmi mozzanatain azokat az
életcélokat, vagy tartésan érvényesiilé cselekvési célokat, eszményeket (és
elveket) értjiik, amelyek érdekében fejtjiik ki akarati tevékenységiinket.
Ezek a cselekvési célok az egyéniség koratél, sziikségleteitsl, nevelésétsl és:
ornevelésétsl, a kornyezettfl, az intelligemciatél stb., fiiggenek. A nevelés
legfontosabb problémadaja, az erkélesi nevelés erre az akarati tartalomra vo--
natkozik: az erkélesi elvek s életeszmények meggyokereztetése az inditék-
nyujitdsinak és igy a jellemnevelésnek szolgalatiban all. Viszont az akarat
alaki sajdtossdgait az 1. n. akaratgimnasztika veheti munkaba,

e) Az akarattal szorosan &sszefiigg a szenvedélyek lélektana is. A
szenvedélyeket tévesen szoktak egyszeriien az indulatok magasabbrendii alak-
jainak feltiintetni. A szenvedélyek inkabb tartds és erés vagyak, amelyek az
értelmet és az akaratot is teljesen uralmuk ala hajtottdk és a szenvedély
targyanak kizarélagos inditékerst biztositottak. A szenvedélyben egyfeldl
hatalmas és egyoldala akaras jelentkezik, hiszen .a benne rejlé motivacié
egyeduralomra tett szert és kizar6lagos hatalommal, ,tokéletesen” miiko-
dik, még az értelmét szolgalataba hajtva; — masfeldl a szenvedélyrsl el-
mondhatjuk, hogy benniik az akarat mar nem szabad, hanem szolgasidgra van
karhoztatva, mert sajat, megrogzott és szokéssa valt motivaciéjanak menek-
véa nélkiil ki van szolgaltatva. A szenvedélyek, ha targyuk nemes, a leg-
nagyszeriibb szolgilatokat teljesitik az egyénnek és a tarsadalomnak és nagy
értékrombolast végeznek, ha targyuk erkilesileg negativ. A nevelésben a ne-
mes szenvedélyeket, — mértéklettel, — 6vni s fejleszteni kell. — A szenve-
délyekbe azonban nemesak az akards szovédik bele ily sajatsigos moédon,:
banem a hajlamok is. Ezeknél ugyanazokat a szempontokat kell figyelembe
venniink, mint amindket a szenvedélyek tirgyaldsiban és pedagdgiai szem-
léletében.

Az eldrebocsatott elemzésbdl kitiinik, hogy a jellemnevelés
és az akaratnevelés sok tekintetben azonosnak tekinthets, meg-
jegyezve, hogy a jellem tagabbkord fogalom s tobbet foglal ma-
gaban, mint az akarat. A jellem kozépponti mozzanata azonban:
mégis az akaras, kozelebbrsl: az akarat inditékai. Amilyenek az
akarat inditékai, olyan a jellemiink. Emellett az egyezés mellett
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rd kell mutatnunk arra is, hogy az akaratnak alaki tulajdon-
sagal egytttal a jellemnek is sajatossagai: pl. a kitartds. A jel-
lemnevelés feladatai ezek szerint igy alakulnak: az akaratnak

nemes inditékokat kell nyajtanunk, — az ilyen inditékoknak
vezeté szerepet kell a jellemben biztositanunk, — és a nemes

akaréasi erdssé, kitartova, kovetkezetessé kell nevelniink. Kér-
dés, elérhetbk-e ezek a célok és ha igen, milyen eszkozokkel?
Az inditékok akkor felelnek meg a nevelés feladatanak, az
»eredményes akarasnak® (Lindmwoerszky), 1. ha érzelmekkel pa-
rosulnak. Errél szélott tanulményunk tobb fejezete. Barmely
inditék csak akkor vilik valéban akaratdominélé er6vé, ha érté-
kesnek tartjuk, vagyis, ha hozza akar a sikernek, akar a boldog-
sagnak, oromnek, egyszéval valamely pozitiv érzelemnek ereje
tapad Ami ilyen értelemben nem ,.értéke” a szemelylsee;nek az

sohasem valhat az 8 akaratanak valodl inditékava.
Ezért torekszik a vallasos nevelés az Orokélet reménységét, vagy f£é-

lelmét a tiszteletet, alazatot és halat, odaadast és elragadtatast, az Istentiszte-
let esztétikai Oromeit, az Udvozitd; és a szentek eszményi alakjaibél aradé

csodalatot és szépségérzelmeket, a szeretet és részvét érzéseit stb. stb. bole-
sz0ni a cselekvések inditékainak halézataba..

2. Minden értéknek, melyet inditékka akarunk tenni, valddi
és személyes értéknek kell lennie, masképen nem inditja meg s
nem juttatja elhatirozasra az akaratot (,.,Jua res agitur™: , Ro-
lad van sz6, a te sorod forog kockan®). A 8 értéke az emberi
személyiségnek : az onérvényesités sikere a boldogsagban,.
a novendék kora, fejlettsége, 1ntelhgencha szerint szamos agra
szakad (pl. elismertetés, szabadsag, igazsagossag kovetelése stb.),
de lényegében mégis ugyanabbdl az . értékforrdsbol tap-
lalkozik, még akkor is, ha a magasrendii mélységet teljesen
..onzetlen” életfelfogds és motivacié vezeti. A gyermektanulmé-
nyl irodalom még nem ad ugvan teljes felvildgositdst arra néz-
ve, melyek a killonboz8 kori gyermekek valddi értékélményei
(s igy értékei), de a rendszeres tapasztalas és megfigyelés ra-
segitheti a nevel6t a novendék értékelési rendjére s igy azok-
nak az inditékoknak felhaszndlasara is, amelytsl az akaratne-
velés fiigg.

3. Minden igazi akaratinditéknak nemcsak alanyl ér-
tékkel kell birnia, hanem tdrgyilagosan is értékesnek, igaz-
nak és igy tartdsnak kell lennie. Az a kéovetelmény, hogy az
inditékok a novendék kordhoz és egyéniségéhez legyenek mér-
ve. még nem jelenti azt, hogy szabad alinditékokat és hamis
motivicidkat haszndalni. A novendék elébb-utébb leleplezi az
esetleg hallott alérvelést, almotivaciot s csalédasahoz, kidbran-
duldsihoz a nevelésbe vetett hitének teljes csédje is jarulhat.
A targyilagosan is ‘értékes inditéknak meggyozonek is kell len-
nie, hoev a novendék teljesen atlassa annak hédité erejét; ha
a nevelés helyes irdnyban halad, akkor azilyen inditék késghb




csak nyer erében és mélységben. A vallésnak és az erkolesiségnek
nagy akaratnevelé ereje onnan ered, hogy benniik az akaras
inditékai egy nagy rendszer halézatiba vannak beleszéve &s
igy egymast timogatjak: egyetlen indiiéknak elfogadésa logikai
kovetkezetességgel maga utdn vonja a tobbi vele osszefiiggd
inditékokat is s azok egyiittesen hatnak a személyiség allasfog-
lalasara. Payot is ramutat arra, mily lélektani sikerei vannak
a katolikus egyhdznak az akarat nevelésében. (,,Az akarat ne-
velése™ I—II.) Az inditékok tarf{dsséga azonban nemcsak a tar-
gyi érvényességet jelenti, hanem azt is, hogy az inditékok fel-
ujithatok, megismételhetk is legyenek. Itt is 4ll W. James-
nek hires alapelve: minden helyes és értékes cselekvésnek, te-
hat a kivanatos motivacidknak is, szokdssa kell benniink
valnia. Ezeknek a motivacio-szokasoknak Osszeségét érziilet-
nek is nevezziik. Az ,érziilet” széban a benne rejlé érzelmek
szerepe is kifejezédik, tovabba az inditékok allanddsaga is. A

szeretet érziilete pl. az 4llandéd, tartés szokasszerii érzelmes in-

ditékok készségét és uralmét jelenti, — vagy legalabb is az

erre valé hajlamot; ugyanezt mondhatjuk minden mas érzii-

letrdl is.

. 4. Az inditékoknak végiil lehetdség szerint konkrét alak-
ban is a novendék szeme el6tt kell allaniok. Ezért kell arra
torekedni, hogy a nemes és értékes inditékok konkrét jellemek,
magasrendi személyiségek alakjaban jelenjenck meg a neve-
Iésben. Ez a bilcseség mar a régi népekben is megvolt, — mint
altaldban az akards és jellemnevelés legtobb gyakorlati sza-
bilya hagyomdanyosan ismeretes volt el6ttiik. — Innen ér-
telmezheid a szentek és hésok kultusza mar a legrégibb neve-
lési torekvésekben is. Hasonlé nagy hatassal van a nevelés-
ben a példaadds is, ugyanazon okoknal fogva, mint amelyeket

a konkrét jellemek hatisira nézve felhozhatunk: a hatds itt

is egy él6 személyiségbdl indul ki és hasonléra hat, tehat nem

elvont és tisztin értelmi jellegli a motivaci6, hanem konkrét,

személyes és Clettel teljes. A személyiségek egymas kozotti ele-
ven osszekottetése a legdsibb élményvalésagok kozé tartozik s
igy hatdsa sokkal nagyobb, mint az egyes inditéokoknak pusz-
tdn értelmi megismerése. Sziikséges ugyan, hogy a novendék az
inditék targyi értékét és érvényét értelmével is vildgosan &t-
lassa és igy meggy6z6djék az igazsagrél (ami a legfontosabb
_elofeltétel: ,ut veritas pateat™), — de ez még nem ele-
gendS. Az igazsignak és az inditékoknak hatasossagihcz az
élet eleven ereje, az érzéseknek az 616 személyisézekbdl aradé
vonzasa is sziikséges (.ut veritas moveat™).

‘5. Mar Herbart és iskolaja is nagyrabecsiilte az 4. n. ,.fan-
tazia-cselekvéseket”, melveknél képzeletben hatjuk végre a
tervbe vett cselekvést. Meumann (Intellicenz und Wille. 1908.)
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kiilonosen nagy fontossidgot tulajdonit ennek az akaratgyakor-
latnak, amelynek a célja az, hogy az inditékok és a cselekvés
kozotti kapcsolatot megerdsitse és a mozgasos végrehajtast eld-
készitse és megkonnyitse. A keresztény esztétika is jol ismeri
a fantdzidnak ezt az igénybevételét. Aki gondolatban (azaz
képzeletben) helyesen cselekszik, annak a valdsdcos cselekvés
sem okoz annyi nehézséget, mint aki ezt a fanﬁéziatevék_eny-
séget elmulasztja. Természetesen nem szabad az ilyen fantdzia-
cselekvést kelleténél tobbre értékelniink : a valédi kapcsolatot
inditék és cselekvés kozott maga az él6 cselekedet szilarditia
meg igazan. A valdésdgos cselekvésben ugyanis igen gyakran az
onszeretetnek, az egoizmusnak a legv6zése a legnagyobb aka-
daly — és ez a képzeletben nem szokott jelentkezni, nem is
gy6zhetjiik le csak a képzeletben, hanem csak a valdsagban,
legelGszor pedig az elhatdrozasban, amely mindig 6nmagunkon

val6 erbszaktétellel jon létre.
Dr, Véarkonyi Hildebrand.

A gimnézium Gj tanterve és utasitdsa,

Miéta az Organisationsentwurf nélunk is megteremiette a
kétféle kozépiskolat, de kiilonosen 1875 6ta, amikor az uj redl-
iskolai tanterv a redliskoldt is 8 évfolyamos intézménnyé tette,
azéta a kozépiskolai kérdés 4llandéan napirenden van, aminek
lényege az egységesitésre vald torckvés. Az 1883. évi torvény,
amely kozépiskoldinkat a leghijabb idé€kig szabdlyozta, ezt a
kett3sséget rendszeresitette, amivel a kozépiskolak egysége vég-
leg megsziintnek 14tszott. Mar a torvény képviselohazi targya-
lasakor komoly felszdlaldsok hangzottak el az egységes kozép-
iskola mellett, de Trefort Agoston kizoktatisiicyi miniszter ha-
tasosan megvédte a gimnézium és redliskola kiilonallasat és,
hogy ez minél szembet@indbb legyen, a torvény alapjan kiadott
tantervek megsziintették a redliskoldban a latin nyelvet, a gim-
naziumban pedig kotelezgvé tették a latinon kiviil a gorg nyel-
vet is. . _ )

Az egységes kozépiskola utani torekvés ezutdn -sem sziinik
meg és egy miniszteri rendelet mar 1887-ben fakultative ismét
bevezeti a redliskolaba a latin nyelvet. Az 1890. évi: XXX. t. c.
pedig meegsziinteti a gimnaziumban a kotelez6 gorog myelvet
és valasztast enged a tanulénak a gorog nyelv vagy az u. n. go-
rogpotlé targyak tanuldsa kozott. A cél bevallottan az, hogy a
kétféle kozépiskolat lehetd kozel hozzédk egyméashoz. -Ezt a ko-
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