SZOFEJTESEK
1. No hdt, majd segitiink az ipsén!

Ipse szavunkat nem taldlom szétarainkban. A latin ipse-bél szarma-
zik, de FLUDOROVITS JOLAN nem emliti ,,A magyar nyelv latin jovevény—
. szavai” és ,Latin jovevényszavaink hangtana” c. értekezéseiben.

Jelentése ma pejorativ, olyan, mint a cimbeli mondatban is tapasztal--
hato. Gyermekkoromban didknyelvi sz6 volt, ma mar csak ritkan hallani,.
akkor is inkabb az idésebb nemzedéktsl.

Az ipse szonak ezt a pejorativ hangulatat ket nagy regényirdonk mult
szdzadvégi regényeibdl tudom idézni.

Jokai mondja egy helyiitt: , Julianna gyakran tekmtgetett hatra a.
szekér bérernyéje alul.. A vén hajdu kitaldlta, mit néz? — Az »ipse« is
oda igyekezik ugy—e" kérdé fogai k6zé szoritva a makra pipat... No hat.
majd segitiink az ipsén, csak azon a hidon tul legylink la!” (A locse1 fehér
asszony. Bp., Révai, II. kot., 93; elészor 1883-ban jelent meg.)

Az, hogy Jokai idéz8jelbe teszi az ipse szdét, de meg annak mondat-
kérnyezete is jol mutatja a sz6 pejorativ hangulatat.

Mikszath Kalmannal is olvashato: ,Ki - hallott mar valaha ilyet!
Harom nap alatt kapitdnnya avanzsiroztatja a ficzk6t! Ugyan mi az 6rdo-
g6t akar vele! S hogy megnétt az ipsének a szava” (Pava a varjuval. Mik-
szath: OM. V, 154, Akad. Kiad.).

Az ipse eddig ismertetett XIX. szazadi el6fordulasabél arra kovetkez—
tethetnénk, hogy ujabb sz6 a magyar nyelvben. Ujabbkori didknyelvi sz6.
De ennek ellene mond az, hogy nem ipsze az ejtése, hanem ipse, amilyen
a XVI. szazadbdl is ismert sors szavunké (v6.: FLUDOROVITS: A magyar -
nyelv latin jov. szavai, 43).

Es csakugyan megvan mar a régi magyar- nyelvben is; én 1649-b61
tudok ra adatot idézni, Gelejl Katonatol: ,,Megtelven a’ haz, és az afzta-
lok vendegekvel beé-1épék a’ kiraly 6 maga-is a’ menyekzos -hazba, hogy
meg-nézélné a’ letelepedett vendégeket, s lata egygyet, kinek nem vala
menyekez6i kontdfe, kit meg-{zollitvan monda nékie: Bardtom mint jov-
tél-ide-bé nem lévén rnenyek201 kdntdsdd? Ezt hallvin meg-némula; ka-
pak ipsét a’ Kiraly [zolgai, és kezeit labait egybe-k6t6zvén ki vetek a”
ki1 fetitfegre” (Valts, Titk. III, 1542).

Geleji Katona helyesirasabdl biztosan megallapithatjuk, hogy & is s
hangot ejtett ebben a széban, mint ahogy a régi magyarorszagi latin ki-
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ejtés szerint az dspis, bdstya, ostye stb. szavakat is s hanggal ejtették (vo.
FLUuDOROVITS: Latin jovevényszavaink hangtana, 38). Megjegyzem, hogy
FLUDOROVITSnAl nincs latin jovevényszé a ps hangkapcsolatra, olyanra,
amilyen az ipse szoban van.

Még csak annyit, hogy a Geleji Katonatol idézett mondatban az ipse
~‘ugyanaz’ jelentése érzékelhetd, de mar pejorativ hangulatu. °

2. Kutat az apro nép. ..

A tudomany vilagaban oly fenséges tartalmu kutat szavunk eredete
‘ismeretlen. A régi nyelvben nincs ra adat, elészor Bardti Szabd David
Jjegyezte fel 1792-ben az é16 nyelvbél, a mai koz- és irodalmi nyelvben,
valamint a nyelvjarasokban sokfelé hasznaljak, él6 szé.

A kutat mai koz- és irodalmi nyelvi jelentése: ’keres’. A tudomanyos
nyelvben: ’a tudomanyos igazsiag felderitéséhez sziikséges tényeket, jelen-
ségeket keresi, a tudominyos igazsagot keresi’. Nyilvanvald azonban, hogy
ez utobbi jelentés amabbodl fejlédott ujabb jelentésvaltozat.

A szamoshati népnyelvben a kutat ezt jelenti: ‘mindent felhanyva ke-
res’ (SzhSz.). A szentesi Felsépart nyelvében meg a kutat ezt teszi: 'min-
dent felforgatva keres a hazban az, aki lopni akar’. Van ennek a szénak
ketet hangvaltozata is, ez is a szamoshéati meg a szentesi kutat-hoz hasonlo
értelmi: ’kutat, tapogatdozva keres, turkal, motoz’ (MTsz.).
— ,,A rablok mar ott ketettek” (Zala). — ,,Ez a kutya is mindig ott ketet
‘Am az uél eliiétt, hogy a tikok fii6 ne mehessenek” (Rabakoz, MTsz.).

A kutat-nak nemcsak ketet hangvaltozata van, katat-rél is hallunk,
€s ez is azt jelenti: ’kutat, keresgél’. Van katak is: szintén ’kutat, keres-
gél’. — | Mit kataksz ott?” (Veszprém, MTsz.) — Ennek tovabbképzett
alakja: katakol ~ katakul mar ezt jelenti: 'zorgolédik, zakatol (pl. gep)'.
‘Ez a szolas tehat: ,,Katakol, mint az egerszegi ménkii” (Orség, MTsz ) any-
nyit tesz: ’zakatol, z6rog, mint az egerszegi mennyké’.

Ha mar most azt latjuk, hogy egy igének nemcsak cselekvest kifejezé .
jelentése van, hanem mozgast is és a mozgdssal egylittjaro hangot
is jelenti, akkor mindig az a jelentése az eredetibb, amelyik a cselekvéssel
egylttjaro hangot is kifejezi. Ez esetben az illeté szé mindig hangutanzé
eredet. Tobb cikkemben utaltam mar erre a hangutanzo szavak mivoltat
‘mutaté tényre, igy pl. a hdrit eredetérdl irt fejtegetésemben is (MNy.
XLIX, 397). .

A kutat jelentéstorténete szempont]abol igen tanulsdgos a tapasztal
jelentésvaltozatainak vizsgalata. Mai koz- és irodalmi nyelviinkben ezt je-
lenti: ’experior, erfahren’. A régi nyelvben és a nyelvjarasokban azonban
azt is jelenti ez a szd: tango, beriihren’. AporK. 128 (Szabdé Dénes-féle ki-
adas): ,,...orrok vafon es nem eznek, kezek vagon és nem tapaztalnak”.
A tapasztal-nak ez a ’kézzel megfog, megtapogat’ jelentése az eredetibb,
és kifejezi azt a tap hangot is, amit a kéznek valamihez valé hozzaérintése
hallat. E szonak ’ésszel megbizonyosodik’ jelentése tehdt a concret érin-
‘tési érzetet kifejezd jelentésébdl fejlédétt. — Ugyanugy van ez a kutat
jelentésdgainak egymashoz vald viszonyaiban is, Mivel a kutat-nak concret
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€rzetet is kifejezd ’tapogatézva keres, turkal, motoz’ jelentése is van,
melyben benne van a kézzel valé keresés altal okozott zaj klfeJezese is,
nyilvan hangutanzo eredetl a kutat is.

. Hogy csakugyan hangutanzé eredetii a kutat, ezt az is bizonyitja,
hogy ketet, katat, sét matat, vatat valtozatai is vannak, és ezek mind azo-
nos jelentéstiek. A katat ~ ketet: hangrendi atcsapassal is keletkezhetett.
Nyilvanval6 azonban, hogy a kutat ~ matat ~ vatat szokezdé k-, m-, v-
hangjai nem ugy keletkeztek, hogy a kutat szokezdS k- hangjabol m-
Vagy v- lett, hanem: e hangvaltozatok csakis ugy értelmezheték, hogy a
kutat mellett azért keletkezhetett még ketet ~ katat ~ matat ~ vatat
is, mert e szavak egész hangsora mind ugyanazt a hanghatast érzékeltetik
a .beszélében és a hallgatéban: motozva, tapogatézva, matato, vatato, ke-
tetd, katato, kutatdé hangot hallatva keres’. Amint nem a katat-bdl kelet-
kezett a matat és a vatat, éppen ugy nem valamelyik masikbdl keletkezett
a kutat ~ katat sem, ezeknek -u-, -a- maganhangzéi egész nyilvanvaldan
nem hangvaltozas eredményei, hanem mindegyik szé kiillon teremtddzott
a masik mellett ugyanazon cselekvés és a cselekvést kiséré hang, zaj ki~
fejezésére. Amint hidbavalé volna a kutat ~ katat ~ ketet ~ matat ~
wvatat hangvaltozatoknak afféle vizsgalata, hogy melyik koziiliikk a legere-
detibb, ugyanolyan hidbavalo térekvés lenne a legtobb hangutanzo ere-
deti sz0 hangvaltozatainak hasonld célzatu vizsgalata is.

A kutat-nak és hangvaltozatainak hangutanzoé eredetét mutatja ennek
kutul alakvaltozata is. Ez is azt jelenti: ’kotorasz, keresgélve vajkal’
{MTsz.); belé-kutul: ’belekotordsz, belevajkal’ (Székelyfold, MTsz.). Vi--
szont a Hegyaljan: ’zurbol, turbokol’, s ez utébbinak van kiityil hang-
valtozata is 'kavar’ jelentéssel (MTsz.). — A kutul-nak ’zurbol’ jelentése

. kiilonodsen hangsulyozza e szé hangutanzoé eredetét.

A kutat és kutul ~ kutul ~ kutyol ~ kutyul ~ kutyul ~ kiityil te-
hat ugyanazon hangutanzo térél valé szarmazas; ezt bizonyitja az is, hogy
a kutat Arany Janos ,,Csaladi kor”’-ében ugyanazt jelenti, amit az imént |
idézett kutul: ’kotorasz, keresgélve motoz’; belé-kutul "belekotorasz’.

Pendiil a kapa most, letevé a gazda;
Csikos tarisznydajat egy szegre akasztja;
Kutat az aprd nép, orilne, ha benne
Madarlatta kenyér-darabocskat lelne.

A kutat és kutul Osszetartozasa tehat kétségtelen. A kutul-nak azon-
ban van el-kutal ~ el-kudal valtozata is, ez azonban mar azt jelenti: ‘el-
oson, elkotrodik, odabb All%: el-kutal ~ é-kuddt (MTsz)). Hogy ez az ’el-
oson, elkotrédik, odabb 4117 jelentést el-kutal ~ el-kudal a kutat-tal azo-
nos térél vald, hangutanzd eredetd szo, azt az ugyancsak hangutinzo ko-
tor mutatja. Ez azt jelenti: motoz, kotordsz, kutat, keresgél’ (MTsz.).
A kotor mellett van kotordsz, ennek meg tokordsz hangatvetéses alakja,
tovabba potordsz, kotrész valtozata. Ennek a kotor-nak el-kotr-éd-ik szar-
mazéka ‘vasastol megtagul (kerék torka)’ jelentés(i, de Szentesen és egye-
biitt is jelenti az el-kotrédik azt is, ’elinal, eloson, kiilondsen olyan gyer-
mek, aki rossz fat tett a tlzre’. Amint mar most a 'motoz, kotorasz, kutat,
keresgél’ jelentést kotor mellett az el-kotrdd-ik nemcsak azt jelenti: 'va-
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sast6l megtagul’ (MTsz.), hanem azt is teszi: ’elinal, eloson’, ugyanugy je-
lenti a.kutattal egy t6r6l valo kutal és annak kudal valtozata Dunantul
azt: ’eloson, elkotrddik, odabb 4ll’. _

BARczi, Pais DEzSOnek véleménye alapjan (MNy. XI, 407), azt mond-
ja, hogy a kutat ,taldn Osszefiigg a kajtat igével (1. ott), s igy végsé elem-
zésben a gorbeséget, ferdeséget, hajlast jel. kaj-t6 szarm.-a; a kaj- t6 al-
kalmasint a fgr. er. hajlik tovének valtozata. V6. kajla stb.” (Sz6{Sz.).

Ha azonban a kajtat-és katat egy eredetli, hogyan magyarazzuk meg.
akkor hangtanilag a katat-nak kutat valtozatat, ha a ketet-et hangrendl
atcsapasnak tartjuk is?

A kajtat — véleményem szerint — sulyos Jelentestam ok miatt sem.
szarmazhatik a kutat-tal egy térél, mert kajtatni csak az kajtat, aki ide-
oda futkosva keres valakit vagy valamit. ,,A fél varost be-~
kajtattam, még ot forintot kaptam” (MTsz.). Szentesen is: ,Hova
kajtatsz?” hallhaté. A ladaban, asztalfidban, tarisznyaban azonban nem
lehet kajtatni. Kutatni, katatni, ketetni, matatni, vatatni csak kézzel
lehet, ide-oda szaladgalva, lotva-futva azonban nem. A kotor, kotordsz és.
a kotrédik nem bizonyitja a kajtat és a katat etimoldgiai kapcsolatat. A
kutat egészen mas hangérzet kisérte cselekvés kifejez6je, mint a kajtat, és:
hangtanilag sem hozhaté kapcsolatba a kettd, ezért nem tartom valdszi-
ninek, hogy etimoloégiai kapcsolatuk van.

Mikor vette fel a kutat a. ’tudomanyos igazsagot keres’ jelentést?
A MTA. késziilé6 Nagyszotaranak anyaga bizonyosan felelni tud erre is.
Ugy gondolom, hogy a XIX. szazadban, a magyar tudomanyos élet fel-
wragzasanak koraban. Annyi bizonyos, hogy 1865-ben mar megvan ez a
jelentése is, mert CzF. azt mondJa ,,Hasznaltatik nem csak anyagl hanem
szellemi dolgok keresésére is, kiillénosen tudomanyos vizsgalo-
dasokra. Oseink régi lakhelyeit, szokdsait, erkoleseit kutatni, Régi ok~
levelek nyoman valamit kikutatni”” Ma mar sokféle tudomanyos kutaté—
intézettel is dicsekedhetilink, de a kutat eredete ott keresendé Arany Ja-
nosnak és a dolgozdé népnek a nyelveben'

3.A rohané fik...

Ilyenek is vannak. Mégpedig a Ludas Matyiban.

Mikor Ludas Matyi olasz &cs képében Débrogi bizalmaba férkézik, és
a foldesurat a mély erdei volgybe csalva egy fahoz kotozi:

Dobrogi hasztalanul hanyddott, mert famohéval

A szajjat jol bétomkddte; azonban az erdé

Rengett a slird kopogastol s a rohand fdk

Vad morgasaitol. Matyas az urat megagyalvan
Es a lud arrat a zsebjeibél kikeresvén, ’
Torli szemét, szajjat, és a striibe elillant.

Fazekas Osszes Muvei-nek sajté ala rendezsi CzF. alapjan megallapi-
tottdk, hogy ,rohan av. jelentése: élettelen test estében robogé hangot
adva bizonyos irdnyba tolul” (OM. I, 316, Akad, 1955).

.
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CzF. a kovetkez6ket mondja a rohan jelentésérél: ,Minden erejét
megfeszitve, mintegy f6ldrobogtato léptekkel siet, fut, zajosan
todul iramlik, hogy bizonyos czélponthoz jusson, kiilénésen, hogy valakit,
v. valamit megtdmadjon ... Rdrohanni az ellenségre, a sanczra, a varra.
Kirohanni az eréd falai koziil. Rejtekbdl elérohanni az ellenségre. Neki-
rohanni. Elrohanni. Egész er6vel megrohanni az.ellenséget. Berohanni a
varba. Szélesb ért. mondjuk élettelen testekrél, midén es-
tokben, vagy valamely erfszaktol hajtva s robogoé hangot adva
todulnak bizonyos irdnyban. Az elszakadt szikla lerohan a hegyrél. A ten-
ger hulldamai neki rohannak a hajonak, a partnak. Az ég6 haztetérsl
lerohannak @ gerendéadk. A szekér lerohant a mélységbe.”

CzF.-nak &ltalaban helyesek a jelentésmagyarizatai. Itt is igazolva
latjuk CzF .-t is, Fazekast is. Amint ugyanis mondottak azt, hogy lerohan-
ngk a gerendak (az égd haztetdrdl), ugyanugy mondhatta azt Fazekas
Mihaly: ,,a rohané fak vad morgasaitél” rengett az erds.

CzF. jelentésmagyarazataibdl lathatjuk, hogy a rohan jelentésarnya-
lataiban CzF. kordban benne érezték még az emberek a mozgassal kap-
csolatos hanghatas kifejezését is. -Nemesak abban, hogy az égé haztetérél
lerohantak a gerendak, azaz: nagy robajjal lezuhantak, hanem abban is, |
hogy a rohan ma koézismert jelentését még igy jeldlte meg CzF.: ’fold-
robogtato léptekkel siet, fut, zajosan tédul, iramlik’.

Vagyis ez adatok szerint a rohan hangutanzé eredetlinek mutatkozik,
a régi nyelvi adatok meg egészen nyilvanvaléan tanuskodnak a rohan
hangutanzoé eredete mellett. '
A rohan egyik régi jelentése ugyanis ez: ’tumultuor; lirmen, toben’
JordK. 719. ,ky zent lelek myath dauid proffetanak my atyanknak zaya
atal megh mondottad: Myre rohantak ffel az pogan nepek, es nem-
zetek, gondoltanak hew [agot?” ~ Karoli, Apostolok csel. 4. 25.: , Ki Da-
vidnak, a te szolgadnak szdja altal ezt mondottad: Miért zugolodtak
a poganyok, és gondoltak a népek hidbavalokat?”’ — Ezek a szavak a ma-
sodik zsoltarbol valé idézetek, és a masodik zsoltart tobb codexiink is le-
forditja; nézziikk meg, hogyan mondjak zsoltarforditdsaink a Jordanszky
Kodex ,,rohantak fel” kifejezését. KulesK. 2.: ,Myre zendwlenek

" nemzetek ees nepek hwfagokath gondolanak.” ~ innen olvasva 2.: ,,Mire
zendwlenek nemzetek, ees nepek hewsagokath gondolanak”. ~
DébrK. 15. ,Mire z6nd&linek a nemzetek: es nepek hy fagokot gon-
dolanak.” — Amit tehat a Jordanszky Kodexben igy irtak: rohantak (fel),
az a Kulesar- meg a Keszthelyi Kodexben zendiilének, a Dobrentei Ko-
dexben meg zéndélinek, Karoli Biblidjaban meg zdgolédtak. Vagyis: ro-
han, zendiil, zugolédik rokonértelmi szavak, a széval valé han-
gos kiabalast, zajongast jelentik. _

A rohan-nak vagy szdrmazékanak, a rohands-nak ez a ’zajong, zen-
dul’, °zaj, zendiilés’- jelentése mas nyelvemlékeinkben is megvan. Pesthy
Gabornak 1536-bdl valé Novum Testamentuméaban Maté ev. 27, 24. verse
igy van: ,Lata P¥latus hogy femmyt nem haznalhatna, hanem hogy in-
kab fel rohannanak, wizet hozata kezet meg mofa a neep elewt,
ees monda ...” (63: lap). ~ MiinchK. 68.: ,Latuua ke- pilatus hog f€émit

- fé haznalna dé inkab zay lenné, viz veug a néep &lot megmofa 0 kézet
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moduan ...” Ez a rész bele van széve a Winkler Kdédex passiojaba is, ott
meg igy kovetkez1k ,,Pilatus lathvan hogh [emmyt nem haznalna de
Incab nagyob zendéles lenne a neep k6z6tth vizeth vewen megh
mofa kezzeth az neep elbtth mondwan ...” (WinklK. 195.) ~ Karoli: ,Pi-
latus pedig latvan, hogy semmit sem hasznél; hanem még nagyobb ha-
borusag tadmad, vizet vévén, megmosd kezét a sokasdg elétt, mond-
van...” — A Jordanszky Kodex ezt az evangéliumi részt Pesthy Gabor
Novum Testamentum-aval rokon modon forditja. JordK. 446.: ,Lathwan
azert pylatus mert femyt nem haznalna, de ynkab nagyob rohanéas
lenne a’nep kezeth, vyzet hozata, es meg moj’aa kezeet a’ nep elét mond-
wan ...” ~ Vulg.: Videns autem Pilatus, quia nihil proficeret, sed magis.
fumu 1 tus fieret, accepta aqua, lavit manus coram populo, dicens...”

Nemcsak a régi nyelvben jelent a rohan ’zendul-t, ’zajong’-ot,
‘zugolodik’-ot, Szamoshaton e rohan-t miveltetdképz8ds szdrmazéka még
mutatja ezt az eredetibb hangot is Jelento értelmet: rohant "zudit’
(SzhSz.).

A rohan e ’zendil, zaj van, zaj lesz zugolodik, lezuhan jelentése, a
rohant ’zudit’ értelme, a 'rohanas mely nem egyéb, mint ’zendiilés, habo-
rusdg’, vagyis ’tdmegnek zugasa, zajgasa,” mar megmutatja, hogy rohan,
rohands, rohant kétségteleniil hangutanzo sz, olyan, amilyen a zudit,
zendiil, zaj.

De mutatja a rohan hangutanzé eredetet a lerohan régi nye1v1 ruo,
corruo, einfallen, zu Boden stlirzen’ jelentéseis, amilyen Jelentest
CzF. a korabeli népnyelvbél idéz. ,,Sarbodl, vasbol csinalt laba észverom-
la, teteitdl fogva ottan lerohane” (RMK. II. 101. NySz.)). — Hogy le ne.

. rohannyék szakadgyon” (Com. Vest. 57. NySz.). — ,,A hazak, mellyekben
nem laknak, lerohannak” (Illy: Préd. I, 269.).

Nemcsak a tomeg, a nép rohan tehat, mikor kiabal, Givélt, za-
jong, zendil, zugolddik, hanem a haz is le- 'rohan mikor leszakad Ossze-
omlik, még pedig azért, mert a haz Osszeomldsa is ‘nagy robajjal,
zajjal torténik. ,,Sokan meghalanak a hosszu tornacznak Ze’rohanasa-
bél” (RMK. V. 196. NySz.). A tornac lerohandsa, azaz '0sszeomldsa’, a
rohané fak meg a tdmeg rohandsa, azaz 'zendiilése, zajgasa’ csak ugy Te-
hetséges, ha a rohan hangutinzd eredetli sz6. Ez a két jelentésvaltozat
tipikus hangutanz6 eredetre mutat. Amikor a jelentésvaltozatok egymas-
hoz valé kapcsolata csak gy lehetséges, hogy a sz0,.jelen esetben a rohan
ige, nem csak valami id6ben lefolyhaté cselekvést jelent, hanem
a cselekvéssel egyuttjdrd hangot is kifejezi, kétségtelen,
hogy hangutanzé eredetii széval van dolgunk. Amikor a régi nyelvben a
nép rohan (zendil, zugolédik), e sz6 jelentésében els6sorban a tomeg zugo,
zengo, morajlé cselekvését érzékelhetjlik, ebben az esetben tehat a rohan
ezt jelenti: "zenduld, zigol6do hangot ad a. tﬁmeg’. Amikor
meg a haz lerohan, azaz, 'Osszeomlik’, azt feJezzuk ki: 'nagy robajjal,
zuhano hanggal osszoomhk a haz, torndc’ vagy az, ami. Ha tehat
a rohan nem hangutanzé eredetii szd volna, nem mondhatnank azt, hogy
a nép rohan (= 'zendil’), és a haz, tornac lerohan (= ’robajjal
Osszeomlik’). A rohands-nak zendiilés, hdborisdg, zaj a szinonim kifeje-

e
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zése. Ezt nem én mondom, én a nyelvemlékekbél ezt a jelenséget csak ki-
mutatom, nem magyardzom bele az adatokba. ‘

LathatJuk tehat, hogy a rohan hangutanzo eredetét is meg lehet éalla-
pitani jelentéstani Vlzsgalat alapjan, éppen ugy, mint a kutat hang--
utanzo eredeteét.

A rohan tobbi jelentésvaltozatanak megrnagyarazasa mar nem nehéz..
Mai nyelviinkben, de mar a kodexek nyelveben is jelenti a rohan ezt is:
dobogva, robajjal futa tomeg’. ,Legottan a papanac (!) az
zizeketh meg kemletec es hertelenfeggel reaioc rohananac nag keal-
taffal, es iv6lte fel, mint a farkafoc az iohokra fogoc cikorgat—

van efenec mind az zamtalan foc zizeketh meg 61éc” (NAdK. 473—74.).

A XVI. szazadi végvari vitézi életben a rohan -azt jelentette: 'lovas,
gyalogos csapattal falura, varosra, kastélyra, hadi népre hirtelen rearont,
razadul’. ,,Iria fld, hogi az my hadunkat hatra tericjwk, kik oda sem mén-
tenek volna, ha az tieyték az my kegielmes feiedelmwnk jozagara nem.
rohantanak volna ha mi azokat meg teritenwk”, — irja Musztafa basa.
1576. marcius 25-én Miksanak —, ,azt az ty ha datok nagi 6rommel
varna, es ismeg azonnal az mi kegielmes feiedelmwnk jozagara rohanna”
(A BudBas. 87.). — A végvari vitézi életre vonatkozé sok adatbol még
csak ezt az egyet emlitem: ,,Annak vtanna jsmeg az hold jarasa szorent,
februariusnak 16 napjan, vgian ezbén vegbeliek, ezdérnel tedb lo-
nuaggal, es het zaz gialog puskassal, vionnan ezén Do-
rog falura rohantanak” (A Bud. Bas. 210., Vejsz basa Erné fohercegnek
1580. febr. 14.).

A rohan nemcsak azt jelenti tehat: ’a tomeg zug, zendiil szo-
val)’ hanem azt is: ’a té6meg kiabilva vagy nagy dobogas-
sal fut, vagtatdé lovas csapattal vagy gyalog vitézekkel valakire vagy
valamire rator, valakin rajtaut.’ '

Felsorolhatnank még a jelentésarnyalatok igen gazdag valtozatait.
Tudjuk, nemcsak témeg rohan (= fut), hanem egy ember is rohanhat:

,,.Megy, fut, rohan a szamuzott” (Tarkanyi, 1857.) S6t a halal is rdrohan az

emberre (Nsz), ,Dolgara rohanic” (Zvon.: Post. I. 490.) valaki; és mar
a Jordanszky Kodexben megtalaljuk ezt az atvitt értelmi Jelentest. ‘a
félelem meglepi’: ,,Rohannyon hw reayok feelelé es reettenees” (Moz.
II. 15, 16, JordK. 42.). ~ Karoli: , Félelem és aggodalom lepi meg oket”
~ Exodus XV, 16: ,Irruat super eos formido et pavor”.

Van a rohan mellett a mai népnyelvben réhen is, jelentése-’hirtelen

4 b
beall, gyorsan fut’ (MTsz.). ,Bershen a kaszalas: hittelen bedll a kaszalas.

ideje ,,Ra'nk mhen az aratas hirtelen bedll az aratas ideje” (Ipoly vol-
gye, MTsz.). Ki-rohent kirohantat. ,,Az isten két medvét kiréhentett az
erdSbil” (a profétat kopasznak csufold gyerekre, Zala m. MTsz.). — Két-
ségtelen, hogy ez a réhen a.rohan palatalis hangrendd parja és hangrendi
Atcsapas utjan keletkezett (HORCER: A hangrendi parhuzam. MNy. XXIII,
131.).

‘ Van azonban a rohan mellett rohog is, ezt a MTsz. a lohog hangval-
tozatanak tekinti. De jelentéstani meggondolas alapjan azt kell monda-
nom, hogy a rohog nem a lohog-gal szarmazik egy t6rél, hanem a rohan-~
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nal. Hiszen a rohan azt is jelenti: zendiul6 hangot ad a tomeg’, le-
rohan meg azt teszi: 'magy robajjal, zuhano hanggal Ossze-
omlik (haz, tornéc, stb.)’. Ormanysagban viszont ,,Rohog a cséves ku-
korica, mikor éntik szét a padldson. Alul kérdik: ,Mi-
csoda rohogds az?”’ — Rohog a tar 6, mikor valakit (a jatékos lovaszok)
labszarra hurkolt kété6féken huznak végig rajta: ,Csakugy roho-
_gott a tars.” (Kiss Géza: Orm. 320—21.) Kiadatlan somogyi szojegyzékem-
ben van a kovetkezd adat: ,,Rohog az eke, ha szaroz a f6d”. Adatkozlém
ezt igy magyarazta: ,,Ha kemény a fold, mikor feszigeti az eke a hantot,
ugy »neszel«, hangot ad” (Csékoly, 1942. aug. 8.). A rohog-nak e jelentés-
valtozatai a rohan-hoz vezetnek. Ugyancsak Ormanysdgban ,,Rohog: a
gyomor, mikor morajlas fut végig rajta. ,Csak ugy rohogott a gyom-
rom.” Rohog a kaposzta, mikor lobogo langon forr” (Kiss: Orm.
320.). Azt is teszi a rohog: ,nagy lobogassal és robajjal ég” (MTsz.).
Megvan a rohog, ’erumpo, hervorbrechen’ jelentéssel méar régibb nyel-
viinkben is: ;,Az bestianak zajabul egé tiiz lang rohog” (Széll. Dav. 77.
NySz.). S6t megvan a rohog ’grunnio, fringultio, grunzen’ jelentéssel a Vir-
ginia Kédexben is ,IWnek fertezetes diznok es rohognak vala Wkwzb-
16k” (VirgK. 112).

Lattuk marmost, hogy rohan-nak van réhen hangvaltozata, a rohog-
nak is van r6hog valtozata. A rohan mellett 1évé rdhen azt jelenti: ’gyor-
san fut’ ’hirtelen bekévetkezik’, de rohencs: ithogé-vihogo, mind-
‘untalan rohogé’ (MTsz.). BArRczI a NyUSz.-ra hivatkozva azt mondja, hogy
.a T6hég mai értelmét (= rohes Gelachter) Faludi honositotta meg (Sz6fSz.).
Ez azonban tévedés, mert Bornemisza Péternek 1584-bél valé prédikéacio-
jaban ezt olvashatjuk: ,Thogok, vihogoc, réhdgdc” (NySz). De a -
réhég-nek nemcsak ilyen peiorativ értelme van, Pdzmany egész komoly
hangulatu prédikacidjaban is eléfordul a rohdg, és azt jelenti, ’hérdg a
‘haldokld’: , Mikor rekedez r6hégé torkod, el-j6 maga a haldl” (Pazm.
Préd. 74. NySz.). Az azonban tény, hogy legrégibb adataink a rohdg-nek
rofog’ értelmét mutatjak, de hasonlatként mar emberre is vonat-
‘koztatjak: ,.;Mit haznal embérnec az imadfagba aiacait eg¢be verni, holoth
az ziv nema, mert mikeppen az erd: 8nec zaua hangof{ag nekiilén, ol’an
‘mint az diznocnac.ré6hége e, ezbnkeppen az imadf{agnac
.aioytatoffag nekill, ol’an mint az tehennec bémbdlefe”. (GuaryK. 120).

Amint tehat a hatsé hangrendl rohen (= zugolédik, zendil a tomeg,
dobogva, robajjal fut a csapat, ember) mellett van elsé hangrendd réhen
(= gyorsan fut) ugyanigy van a hatso hangrendli rohog (= diszné roéfog,
cséves kukorica a padlason valé szétdontésekor nagy robajjal szanaszét
gorog, morajlas fut végig a gyomron, nagy robajjal ég a tliz, a tarlé rohog,
mikor valakit laba szarara hurkolt kotéllel végig huznak rajta, rokog a
‘kaposzta, mikor forr; rohog: szantds kozben a kemény f6ld ,neszel”) mel-
lett elsé hangrendii réhog (= rofog a disznd; az oroszlanoknak kolke
AporK. 67. NySz.; horog a haldoklonak a torka; ihog-vihog). Rohan ~
rohen ~ rohog ~. réhég tehat mind ugyanazon hanguténzd tének a szar-
mazékai.

A rohan ~ rdéhen, rohog ~ rohig alapszava ©0nallé hangutanzéd szé-
ként nem fordul elé nyelviinkben. Valo6szinii, hogy nem is volt meg soha.
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A rohan, rohog, réhen, rohég tehat azok kozé a hangutanzo igék kozé tar-
tozik, melyeknek csak analogias uton képzett alakjai ismeretesek, alap-
szavuk kiilén nem é€l. Ilyen a lohol, lohog, lohad, kacaj, kacag is. A rohan
~ riéhen, rohog ~ T6hég végsd -n, -g hangja tehat a mozzanatos -n (puf-
fan, dobben, stb.) illetdleg a gyakorité -g (pufog, liikdg, durrog, stb.) kep-
z6j0 igék hatasara keletkezett.

4. A szén szavunk torténetéhez

»A tlzgerjesztés magyar nyelvi kifejezéseinek torténetébél” cimi
-dolgozatomban kifejtettem (Nyelv és Irod. I, 73—82), hogy szén szavunk
-eredeti jelentése ’tiizitapld’ volt, és rdmutattam arra, hogy a DONNER alap-
Jjan PAASONENtOl kozos eredetlinek vallott, altaldban ’tapld, tiizitapld® je-
lentésti vogul, osztjak, votjak, cseremisz, finn és lapp szavakkal koéz6s ere-
detli a magyar szen > szen > szén is. PAASONEN az emlitett Osszevetést
,,Die finnisch-ugrischen s-laute” c. munkaja 127. lapjan kozli, a 168. pont-
‘ban. PAASONEN munkajan kivil felhasznaltam tanulmanyomhoz természe-
tesen TOIVONEN-KARJALAINEN: Ostjakisches Worterbuch-janak megfeleld
:adatait is. Mindez vilagosan meg vagyon irvan cikkemben, a Nyelv és Iro-
dalom I, 77—78. lapjan. ‘

A Nyelv és Irodalom I. kétetét most ismertette RapaNovics KAROLY
(NyK. LIX, 225—6), és a tobbi kozott a kévetkezoket mondja: ,,A NYIRT
altal felsorolt rokon nyelvi szok egybevetése LAKO GYORGY egyik
Tégebbi cikkében is megtalalhatéd” (NyK. L, 215—18. En emel-
tem Kki.)

Engedje meg Rapanovics KAROLY, hogy figyelmeztessem arra, hogy a
fent emlitett finnugor szavakat nem LAKO GYORGY vetette Ossze, hanem
DoNNER alapjan PAASONEN, majd UoTina (SUS. Toim. LXV, 365), és
ezekre pontosan hivatkozik is LAKO GYORGY. LAKO GYORGY
tehat nem is igényli azt, hogy 6rea hivatkozzam az emlitett finnugor sza-
vak oOsszehasonlitdsakor, hiszen 6 is PAASONEN-re hivatkozik elsésorban,
hiszen LAKO nem is etimolégiai kérdésekkel foglalkozik abban a cikkében,
hanem, mint cikkének cime is mondja: finnugor hang- és alaktani kérdé-
isekkel (a cikk pontos cime: ,,Finnugor hang- és alaktani adalékok™).

Rapanovicsnak nem lett volna szabad igy fogalmaznia, hogy ,,A
NvYIRI altal felsorolt rokon nyelv1 sz6k egybevetése LAI\O GYORG\ egylk
régebbi cikkében is megtaldlhaté”. T. i. PAASONENnél még régebben meg-
talalhato, mar 1918-ban, LAKOnal meg 1936-ban.

Kiilonben LAKOnak azzal az alaktani magyarazataval egyetértek, hogy
a chanti sdnay, msi. sensy, udm. sepka stb. -z, -y, -ka végzdédése kicsinyité
képz6. Sajnélom, hogy cikkem irasakor LAKO fejtegetése elkeriilte figyel-
‘memet. L)

Ami mar most azt illeti, hogy a magyar szen > szén > szén etimolo-
giailag azonos-e a chtE. san 'Zunder’ udm. senka, 1pN. éadna g. ¢ana fun-
gus betulae, unde fomes praeparatur fi. sieni 'gomba, szivacs’ szavakkal,
arra nézve elmondottam mar okfejtésemet, de most hozzateszek még va-
lamit.

€
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Kifejtettem, hogy a magyar szen > szen > szén eredeti jelentése
nem ,Kohle’ volt, hiszen a régi magyar nyelvben meg a mai nyelvjarasok-
ban még ma is megvan e szonak 'tuz’ jelentése. RAmutattam arra, hogy
a finn taula ’Zunder’ olyan balti jovevényszd, melynek indoeurépai ro-
konsagaban ilyen jelentésii szavak is vannak: taplo, égni, tuz’
A német Zunder-nek is ilyen jelentései vannak: ’taplod, tlz és
Kohle’. Ha marmost azt latjuk, hogy van a magyarban egy szen >
szén > szén hangsoru szd, melynek régi nyelvi és mai nyelvjé.rési jelen-
tése 'tliz’, és vannak a rokon nyelvekben ’tiizitaplé’ jelentésii
olyan szavak, amelyeknek a magyar szoval valé etimoloégiai kapcesolata
.ellen semminémii hangtani és jelentéstani kifogds nem emelhetd: pl. chtE.
‘san, mari Sen 'Zunder’ stb., viszont 2 magyarban az idegen ere-~
detu taplo atvétele utan nem talaljuk meg szokincsliink
fmnugor csoportjaban a >taplo’ jelentésl eredeti szot, csak
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szen-nek kellett egykor ’t ap-
16’ jelentéslinek lennie, mert erre a fogalomra feltétle-
nil megvolt az eredeti szava nyelvinknek, mint ahogy.
a finn nyelvnek is megvolt az eredeti fgr. szava erre
a fogalomra (a mai finn sieni hangtani élézménye); csak a balti
Joveveényszd taule < tekla ,taplé’ atvétele utan elvesz-
tette a finn sieni a fgr. korbdl szadrmazo ’tizitaplo”
jelentését, éppen ugy, mint a magyar nyelvbeli, eredetileg -tlizi-
taplo’ jelentésu szen > szen > szén.

A magyarban ’tliz’ és ’Kohle’ jelentése maradt meg a szen > szén >
szén szoénak, a finnben meg 'gomba’, 'szivacs’ jelentése a sieni-nek.

Es ha azt is latjuk, hogy van a norvéglappban egy d&adna, g. cana
hangsoru ’fungus betulae, unde fomes praeparatur’ jelentésu szo, és van
ugyancsak a norvéglappban ¢idna, g. ¢ina hangsoru 'Kohle’ jelentési sz6+
a 'fungus betulae, unde fomes praeparatur’ jelentésli c¢adna szét és a
'Kohle’ jelentésli ¢idna szot egymas hangvaltozatainak kell tekinteniink:
jelentesmegoszlassal egyik az eredeti (a fadna = ’fungus betulae’ ), masik:
pedig az Gjabb (a ¢idna = 'Kohle’) jelentés kifejezésére.

Veégil megjegyzem, hogy IszamMBAaIEV N. I.-t61 a mari (cseremisz).
anyanyelvii szovjet nyelvészt6l szegedi latogatdsa alkalmaval két ide-
vonatkozo mari adatot kaptam. ISZAMBAJEVnek ez a két adata azért rend-
kiviil becses, mert sajat sziilléfalujanak él6 nyelvébél - vald, és a minden-
napi élet gyakori kifejezése (kOszonet érte!). Nyomdatechnikai ok miatt
IszaMBAIEY kartars két adatanak csak a mari $en-re vonatkozé adatat koz—
16m mari nyelven: ,,Acéllal tiizkévem van, tapléom — mari nyelven §enem
(= elémagyar: szenem ’taplom’) — nincs tlizet csindlni.” A masik mondat.
igy szol: ,,Acéllal és tiizkével tlizet verve, tapléora — mari nyelvben Senas
(= elémagyar: *szejrey) — kicsiholom” (Szovjetunio, Baskir Autonéom Koéz-
tarsasag, Kacsmas falu). -

' A mari acél-kova-taplé tlzszerszam szikrafogd anyagit tehat a 3en.
szoval jelolik, jelentése: *tlizitapléd’. E mellé a mari adat mellé nagyon oda-
illik ez a magyar nyelvi adat: ,szenes: 'pipasoknak ttizszerszamtar-
t6 erszénye’” (Baranya, MTsz.).
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5. A szerint névuto eredetéhez

FARKAS VILMOS , Hozzaszolas az -ént, -ként, -nként hatarozoragok ere-
detenek kérdéséhez” c. cikkében foglalkozik a szerént ~ szerint névuto.
'klalakulasaval is (MNy. LIII, 98). Megemliti, hogy , A szerint ~ szerént
névutot a szer fénév -ént ragos szarmazékanak szoktak tekinteni...”
Majd a névut6 -ént suffixumat targyalva, ennek lehetd lat. -é-+loc.-n-+
loc. -t ragos szerkezete mellett ramutat arra is, hogy lehet az -é- birtokos
személyrag is, az -n- + t pedig loc. ragok. Ez esetben a szerént birtokos-
jelzOs szerkezetnek volt a birtokszava eredetileg.

Ehhez a kérdéshez a MNy ugyanezen szamaban hozzaszol Pa1s DE-
zs0 is (MNy. LIII, 213—14), és megjegyzi, hogy ,,Tobb mint két évtizedes
Eétvbs—kollégiumi és egyetemi foglalatossagaim soran gyakran szoktam
,tanitani” hogy a szérént ~ szérint névutoban az nt el6tti é ~ i > i elem
egyes 3. személyli birtokos személyragbol ered . ..” (MNy. LIII, 213). Majd
- igy folytatja: ,,A nézet nyomtatisban vald kozzétételét a szér f6név tarto-
zékait targyalo és lényegében t6bb mint tizendt éve elkésziilt monogra-
fidmban terveztem. Sajnos, ez annyira megdagadt, hogy a Melich-Emlék
egyik cikkeként 1942-ben napvilagot latott ,,Szerszam” utan nem tudtam
eléhozakodni a tobbivel. A korilményekben vagy sajat korilményeimben
alig remélhetd olyan valtozas, hogy az emlitett targykorben foglaltak egé-
szének részletes kifejtése sajtéo ala kertilhetne...” Majd ezutan tovabb
foglalkozik a szérént ~ szérint alaktani magyarazataval, s a szérént -é-jét
eredet tekintetében hatarozottan személyragnak nevezi. _

Mindezekhez a kovetkezd megjegyzéseim vannak. ,,A ‘had és a szér”
cimi tanulmanyomban én is foglalkoztam a szér eredetével is, a szérint
névutoval is (Nyelv és Irod. II, 117—132). A , Nyelv és Irodalom” II. k6~
tete 1957. majus elején jelent meg, van neki kilonnyomata is, de a Ma-.
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1957. apr. 25-i felolvasé llésén is eléadtam
ilyen cimmel: ;A sodrds és a fonds miveletének hatasa egy magyar szé-
csoport kialakuldsara.” Emlékezetem szerint Pars DEzsd nem volt jelen
el6addsomon, ezzel magyarazom azt, hogy a szérént ~ szérint névutoval
foglalkoz6 cikkében nem emliti meg az én tanulminyomat, olvasni meg
bizonyosan nem olvasta. Arra nem gondolhatok, hogy Pals Dezsd kész-
akarva hagyta emlitetlenlii! dolgozatomat. A MNy LIII. kotetének 1—2.
szama 1957. augusztusaban jelent meg:

Kiilénben a szérént ~ szérint névutot — fliggetleniil FARKAS VILMOS—

t(’)l és PAIS DEzs0tol — én is inkdbb a szér f6név -é- személyragos + -n

- hatarozoragos alakjanak tartom (Nyelv és Irod. II, 123—125).

Még csak annyit ehhez a kérdéshez, hogy Pals Dezsdnek ,,Szerszam”
cimli Melich-Emlékbeli dolgozatat kell6 helyen mindig idéztem (Nyelv és
Irod. II, 118, 119, 123). S&t hivatkoztam Pais Drzsdnek a MNy. XLIX.
kotetbeli, 1953-ban irt kovetkez8 lapalji megjegyzésére is: ,»Szerszam«
ciml dolgozatom bevezetésében (Melich-Emlék 301) — mondja Pais —
jeleztem, hogy a szér-rel kapcesolatos — részben az egyetemen el6adott —
vizsgalddasaimat a MNy.-ben teszem kozzé. Azota, 1942. 6ta ez a kbz-
lés nem tortént meg, és nagy kérdés, megtorténik-e
valaha...” (MNy. XLIX, 459; az én kiemelésem). — <En tehat PaIs

[
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DrzsOnek e megjegyzése altal etikailag felmentve éreztem magamat attél,
hogy tovabb is varjak kutatdsaim eredményének kozzétételével, hiszen
nemecsak 1953-ig nem tette kozzé Pa1s Drzs0 a szér-re vonatkozo vizsga-
16d4sait, hanem 1956-ig sem, holott neki van annyi kozlési lehet8sége,
mint bark1 masnak.

Végil SzEPE GYORGYnek ,,A had és a szér” cimi dolgozatomrél irt —
lényegében méltanyolé — megjegyzéseirsl (Nyr. 81:357) a kovetkezdket
mondom. SzZEPE (és KELEMEN az eldadasom utani felszolaldsaban) nem
fogadta el azt a véleményemet, hogy a szérint ,elvont formaszé”, tovabba
ilyen ,szoéelemek”, mint -szér, -szerdi kozvetlenul a konkrét jelen-
tésii (novényi rostbol, allati inbol sodrott anyag, sodrék, fonal, zsinér
sere, kotél sodrott aga’) szér szobol alakult.

Miért nevezik a magyarok a kut gémjét gémnek? — Azért, mert az
orszagban rengeteg volt a gém (madar), és a magyar embernek a kut aga-
son mozgo6 részérdl a gém hosszu nyaka jutott az eszébe, ezért a gém (ma-
dar) nevét az egész tarsadalom atvitte a kut fent nevezett tartozékanak a
jelolésére is. De ahhoz, hogy ez megtortenhessek a magyar tajnak, a vizi
életnek erre a jellegzetes madarara, ennek stird el6fordulasara volt sziik-
ség, és bizonyos, hogy olyan tdjon, ahol gém (madar) nincs, ilyen képzet-
tarsitas sohasem térténhetnék.

Miért van a szér-nek olyan sok jelentésdrnyalata, annyi szarmazéka,
miért keletkezett belSle ,.eivont formaszé”, s6t szoelemek”? — Azért,
mert a sodras és a fonas, a serités, a kotél és a fonalkészités minden csa-
ladnak munkaja volt, s a szér meg nélkiilozhetetlen anyaga, szerszama
volt a régi tarsadalomnak. Mivel minden nagycsalad maga seritette, ser-te
a fonalat, és maga készitette beldle a halét, a féket, a hamot meg egyéb
kotelet meg sok mas egyebet, vilagos, hogy ilyen fontos mivelet, munka
és ilyen fontos anyag és szerszam, seritéssel sokfélére felhasznalhatd és
felhasznalt matéria neve sokféle asszociaciora adott alkal-
mat, sok jelentésvaltozat és sok szarmazék kialakuldsara. Ha csak a
sz6 mai-jelentéseit nézziik, és nem nézzik a vele
kapcsolatos életet és kort, jelen esetben: a szér torténetével
kapcsolatos régi kori munkat és anyago t megallapitasunk fe 1 e-
mas lesz, helytelen lesz.

A -szérii ma lehet ,szoelem”, de 1546-ban, Fekete Imre nyelvjara--
sdban még nem volt az. Hlszen éppen arra mutattam ra, hogy
Fekete Imrének ,,Az erds és istenféld vitéz Samsomroél” szolo ,,historia”-
jaban, ennek , Hétszeré kotéllel SAmsomot megksté” mondataban egy
nyelvi valtozas keletkezését, csirajat szemlélhetjiik. Mert senki sem ta-
gadhatja, hogy a szerd jelentése itt ’agu, sodrékw’, hiszen ezt Karoli és a
Jordanszky Kodexnek az iménti szoveggel parhuzamos helyei kétségtele-
niil igazoljak (vo.: Nyelv és Irod., II, 125), és hogy ez a kiindulasa a mai
-szérii széelem kialakuldsdnak, azt a szérii-nek tobbi adata, azoknak je-
lentéstorténeti és szerkezéttorténeti mozzanatai jél mutatjik.

Mi a kiindulasa a -szér szoelem torténetének?

A két szér fék, a két szér kotifék, a fél szér hdm, tovabba a két
szérrel vont arannyal hdnt atlac szoknya két szerrel vont és mas efféle ki-
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fejezése, melyekben senki sem tagadhatja a szér konkrét jelentésének je-
lenlétét. ' : '
" Hat a szérént-nek hol a kezdete? .

Az ilyen kifejezésekben: ,,Szerivel kell banni a fonallal, ne-
hogy oOsszeduvaggyon?” (MTsz), azutan: ,zereuel mynd egy -
mas vtan” (minden gondolatit megmonda), azutan: szére szérént.
»Mynd ezenkeppen zere zerent meggondolwan ...” (NySz.).

A szér sokféle jelentésagai, szarmazékai a XV. szazad koézepén mar
teljes gazdagsagukban pompaznak. A Bécsi K:-ben megvan a szér fénév,
a szérént névutd sokféle kapesolatban, a -szér rag, a széréz, szérzd, szér-
zés, szérzet, szérzetés szarmazékok (MESZAROS JULIA: A szér és szarma-
zékai a Bécsi Kodexben. Kézirat), annak bizonysagara, hogy nagyon régi
‘szavai ezek nyelviinknek, olyan korban keletkeztek, amikor a szér eredeti
jelentése még altalanosan ismert volt, s a -szér{i meg a -szér szoelem és a
szérént > szérint elvont formaszoé jelentéstorténete e szoéelemeknek és el-
vont formaszonak szér szavunk eredeti jelentésével valé szoros kapcsola-
tat (’sodrott, seritett anyag’) az tjabb nyelvi elemek asszocidcidinak for-
rasat a kézépmagyar nyelv és némely mai nyelvjards még vildgosan mu-
tatja (,,Hétszero kotéllel Samsomot megkoté”; , két szér fék”, stb., ,két
szérrel vont arannyal hant”, stb.; ,,Szerivel kell banni a fonallal, nehogy
osszeduvaggyon”; ,szérével, mind egymds utan”; ,szére szérént”).
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