
delmet, amint kilép kosicei börtönéből és élére áll egy millió 
bujdosó magyarnak. Minderi: reményünk és vágyódásunk tár-
gya a felszabaduló Felvidék. Onnan várjuk egy jobb jövő haj-
nalhasadását. Sóvárogva várjuk, hogy vadregényes tájai meg-
szépítsék a csonkahaza földjét, harcokban edzett fiai megsoka-
sítsák a magyar föld népét, kultúrában kifinomult vonásai 
megnemesítsék a magyar nép arcát, a lelkét pedig töltsék még 
tetterős elszántsággal, hogy hinni, remélni és dolgozni tudjunk 
a megnagyobbodott Magyarországért. 

Dr. Eperjessy Kálmán. 

Nevelés és gyakorlati lélektan. 
(Huszadik közlemény.) 

Akarás, elhatározás és értelmesség. 
Az akarásnak lélektani és jellemtudományi szempontból 

egyaránt fontos és központi kérdését vizsgáltuk legutóbbi köz-
leményünkben, mikor az indítékok szerepéről tettünk néhány 
észrevételt. „Amilyenek az ember állandó akarati indítékai, 
olyan a jelleme"; ez az általános elv, melyből kiindulva vizs-

• gáltuk az indítékok mivoltát, egymás közötti harcát s végül 
egyik motívumnak, vagy motívumcsoportnak az akarásban való 
győzelmét, és vizsgálódásunkból levontunk néhány nevelési 
szempontból fontos következtetést. Most újra visszatérünk az 
.akarás indítékainak problémájára, de e kérdést más oldalról 
akarjuk tekinteni; olyan oldalról; amely méltán sorakozik fon-
tosság szempontjából a fentebbiek mellé. Ez az indítékok har-
cát befejező rendkívül fontos mozzanat: a döntés, az, elhatáro-
lás, a választás mozzanata, melyet kitűzött célunk elérése vé-
gett tüzetesebben meg kell világítanunk. Ha ugyanis a jellem 
az emberi személyiség jellegzetes életvezetéséhen nyilvánul meg, 
akkor a jellem épen az élet folytonos döntéseitől, a lehetőségek 
Aközött való választások sorozatától függ; az indítékok szerepe 
is rendkívül nagyjelentőségű , mert akarati döntésünk, válasz-
tásunk reájuk irányul; de a lényeges és fontos mozzanatot 
mégis épen a döntésben látjuk, benne valósul meg az igazi tett, 
az akarás. 

Delacroix, ¡a Sorbonne volt lélektan-professzora, összefoglaló 
nagy művében (Les grandes formes de la vie mentale. Paris, 
1934. 176—177. 1.) így domborítja ki a választás és döntés je-
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lentőségét az akaratfolyamatban: Az indítékok harca önmagá-
ban véve csak akkor vezet el a valódi akaráshoz, ha egy egé-
szen új jellegű mozzanat járul hozzá: ez a választás, a felme-
rült motívumok között. Az akarás lényege épen ebben az új 
jelenségben van: a döntésben, a választásban, valamely indí-
tékban való megnyugvásban. A döntésben összetlálkoznak s 
egybeolvadnak a következő elemek: értelmünk tevékenysége, 
egész személyiségünk és a rendelkezésünkre álló eszközök az 
elhatározás végrehajtására; az elhatározás jelenti azt a pilla-
natot, mikor az előkészület véget ér és egész személyiségünk át-
tér a cselekvésre, a végrehajtásra. — Ebből következik, hogy 
hézagosak maradnának neveléslélektani fejtegetéseink, ha nem 
szentelnénk külön figyelmet az akarás ezen fontos mozzana-
tának. 

1. Tekintsük elsősorban az értelem szerepét az akarati dön-
tésben és választásban és feleljünk ezzel egyúttal arra a kérr 
désre is, mily szerepe van az értelemnek a jellem alaku-
lásában ? 

a) Kétségtelen, hogy az értelemnek hatáskörében kell el-
dőlnie annak, melyik indítékot válasszuk ki a különböző érték-
vonzásokkal kecsegtető lehetőségek közül; az olyan elhatáro-
zásokat, amelyeket nem előz meg az értelem mérlegelése, me-
lyek tehát az ösztönök, impulzusok, érzések, vagy a gépies meg-
szokottság erejében jönnek létre és ezeknek a bélyegét viselik 
magukon, nem lehet teljes értékű elhatározásoknak, vagy igazi 
„választásoknak" nevezni. Igaz ugyan, hogy az ilyen döntések 
és elhatározások is a személyiség bensejéből erednek, reá nézve: 
jellemzőek, egyéniek, — de nem teljes értékűek, és nem is való-
ban „akarati" tevékenységek; hiányzik belőlük a valódi döntés-
nek, választásnak egy lényeges előzménye és ez az ítélet. A. 
döntés igazi teljességéhez az értelemnek ez a nagyértékű tevé-
kenysége, az ítélés, nélkül zhetetlen. A mérlegelő, összefoglaló és; 
dönt ő ítélés annyira fontos elem az akarásban, annyira meg-
határozó és lényeges mozzanat az indítékok, érzelmek, tenden-
ciák, vágyak, külső tettek, stb. mellett, hogy Dervey és Lapie 
egyenesen erről az elemről nevezik el magát az akarást, és az: 
ítélést tartják az akarás legbenső lényegének. 

Dewey szerint az „akarás" névvel olyan magatartásokat, a személyi tel-
jes létnek oly módjait illetjük, amelyekben megnyilvánul az illető lénynek: 
kezdeményezőképessége, és az .az értélmessége, amellyel az geyes eszközöket 
a megfelelő célokra fel tudja használni. Lapie is hasonló véleményen van,, 
amikor kifejti, hogy az „akarás" fogalma voltaképen ítéléseinket és a hozzá-
tartozó lelki jelenségeket egyesíti magában; az „én" .akkor tartja magát vala-
mely cselekedet szerzőjének, mikor úgy érzi, hogy azt a saját ítéleteivel elő-
készítette, és előre meghatározta. 

Mi nem vagyunk ugyan azon a véleményen, mintha az aka-
rás ténye az ítélésben állana és lényege abban kimerülne; még; 
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ahhoz sem járulhatunk hozzá, hogy a döntés, elhatározás, vá-
lasztás jelensége is egyedül az ítéléssel kezdődik és végződik; 
mind az akarásban, mind az elhatározásban más fontos eleme-
ket és összetevőket is észreveszünk. Viszont megegyezünk a 
fentebb említett szerzőkkel abban, hogy az ítélés, a valódi, tel-
jes értelmű és teljes értékű akaráshoz lényeges elem gyanánt 
hozzátartozik. 

Kíséreljük, meg leírni azt a szerepet, melyet az értelem 
játszik az akarati döntésben, vonjuk meg azokat a batárokat, 
melyeken belül az értelem az akarásnál tevékeny s melyeken 
kívül az elhatározáshoz más jelentős tényezők is hozzátar-
toznak. 

Az indítékok harcát az értelem úgy szemléli, mint egy gon-
dos és mérlegelő elnök, aki egy parlament vitáin vesz részt s 
akinek kötelessége minden érvet meghallgatni, értéküket le-
mérni, a vita anyagát összefoglalni s végül határozatot hozni. 
Az indítékok küzdelmének a bölcs és erélyes elnök idejében vé-
get vet; nem engedi, hogv a vita a végtelenségig elnyúljon, de 
nem engedi meg azt sem, hogy semmitmondó érvek vegyüljenek 
a valóban értékes és bizonyító erejű gondolatok közé. Minél 
számosabb valamely parlament, annál valószínűbb, hogy bele-
esik a tömegek lélektani hibáiba, a határozatlanságba, vagy a 
rossz és értelmetlen határozatok hozásába. Szükséges tehát, 
ho gy az elnök — a személyiség, az „én" — az indítékok parla-
mentjében ugyancsak ügyeljen arra, hogy kevés, de valóban 
nyomatékos érvet engedjen csak felmerülni a kérdéses ügy 
mellett és ellene, hogy kiirtsa az alaptalan aggodalmakat, skru-
pulusokat, látszatérveket és hamis nehézségeket, vagyis kell, 
liogy teljesen tárgyilagos és igazságos legyen. Az értelem tehát, 
a lelki parlament elnöke, az igazság és lelkiismeret fényében 
vizsgálja meg, szűrje meg az összes fontos és lényeges indíté-
kokat. Az értékes akaráshoz ennélfogva bölcseség szükséges, 
mert csak a bölcs ember tud valóban helyesen ítélni. A bölcse-
ség a fent említett értékes lelki tulajdonságokon kívül magába 
foglalja az önzetlenséget, önmagunk fölé emelkedést, elfogulat-
lanságot, a mérlegelés és összehasonlítás és kritika képességét 
is és minél, több tapasztalatot. A tapasztalás és széles látókör 
biztosítja az elhatározás helyességét, mert számol minden kö-
vetkezménnyel, minden eshetőséggel. Az értelemnek ezen sajá-
tosságai mind szükségesek az érett,, bölcs és biztos ítéléshez, 
mint az akarásnak és jellemnek szilárd alapjához. Viszont ezek 
bármelyikének hiánya a jellemnek valamilyen fogyatékosságát 
vonja maga után, amilyenek: a határozatlanság, következetlen-
ség a cselekvésben, az aggodalmaskodás (skrupulozitás), mely a 
tények helytelen értékelésében nyilvánul, az önállótlanság, az 
elhatározások halogatása, félénkség és bátortalanság az élet kis 
és nagy dolgaiban stb. 
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A z értelem ezen Ítéletének, a végső verdiktnek különösen két sajátos-
sága érdemel figyelmet az összesek közül, amelyeket fentebb elég nagy szám-
ban felsoroltunk: az ítélés biztossága és könnyű (de nem könnyelmű) készsége 
'(prom.plitv.de); ez az utóbbi némelyek szerint már nem is az értelemből eredő 
sajátság, hanem az — akarás energiájából származik, mert a lényege abban 
áll, hogy az ítélés számára biztosítja a vitának kellő pillanatban való befeje-
zését, és megóvja a kritikai értelmet az indítékok és érvek között való vég-
telen hányattatás veszedelmétől. Mi azonban azt véljük, hogy az ítélet könnyű 
és taz adott pillanatban épen megfelelő funkcionálása, a „prompt" készség, 
végső elemzésben mégis csak az ítélő értelemtől függ: hiszen a kellő pilla-
natot és az érvek, indítékok súlyát, stb. csakis az értelem mérlegelheti és 
csak ő állapíthatja meg. 

Az ítélet könnyű és rugalmas készsége, és biztossága, ha 
állandósul, egy értékes jellemvonást alakít ki bennünk, a ha-
tározottságot. „Határozott" jellem az, aki biztosan ítél az élet-
nek kis és nagy ügyeiben és akinek ítélete oly jól és rugalmasan 
működik, mint a hibátlan gép, Paradoxonnal fejezve ki gon-
dolatunkat, elmondhatjuk, hogy „leghatározottabb jellem az, 
akinek sohasem kell határoznia", — azaz, akinél az ítélet vi-
szonylag gyorsan, és simán követi az érvek és indítékok fel-
sorakozását. W. James ezt a határozottság eredő forrását a fi-
gyelem koncentrálásában találja meg; ha egész személyiségünk 
minden részét egyetlen célra, egyetlen dologra összpontosítjuk, 
ha csak egyetlen célt tekintünk, mikor az indítékok sorozata 
felvonul tudatunk előtt, akkor könnyűvé válik az utolsó szó 
kimondása, a határozott és biztos ítélet. Az értelem munkáját 
tehát az összpontosítás, a lelki koncentráció könnyíti meg s 
teszi eredményessé. 

b) Az akarás irányításában azonban az értelemnek még 
más feladat is jut osztályrészül azon kívül, melyet az imént 
vázoltunk. Az értelem minden elhatározás előtt ítél, akár éle-
tünk nagy fordulópontjain állunk, akár mindennapi kis tevé-
kenységeinkről van szó.' Ezen folvtonos döntés-sorozat azonban 
csak akkor ölti magára valamely jellemességnek képét, ha 
benne határozott irányvonalak fedezhetők fel, ha választásaink, 
döntéseink egységes stílust mutatnak. Mi biztosítja a kis és nagy 
cselekvések roppant számában és kimeríthetetlen változatossá-
gában a jellemnek stílus-egységét? Ezt az egységet a személyi-
ség tevékenységi elvei, életfelfogásának vezető gondolatai, sar-
kalatos igazságai adják meg a cselekvések hullámzó tömegének, 
mely azok nélkül nem volna egyéb, mint következetlenségek és 
változatosságok diszharmonikus sokasága. Az életelveket vi-
szont ismét az értelem köréből merítjük. Az értelem, mely ma-
gának életigazságokat, vezérlő elveket, hitet és világszemléletet 
alkot, ezekkel egyúttal gyakorlati cselekvéseink legfőbb irá-
nyait megszabja, kitűzi az élet égboltozatára az eszmények és 
igazságok csillagait, melyek szerint egész életünknek és minden 
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cselekvésünknek igazodnia kell. Az értelémnek ez a munkája 
már az indítékok felmerülésében és fölülkerekedésében is meg-
nyilvánul. Döntően azonban épen abba a végső ítélésbe avat-
koznak bele életelveink, amely nélkül nincs igazi akarás és cse-
lekvés. Világos ebből, hogy az értelem szerepe nem korlátozó-
dik csupán arra az alaki feladatra, melyet az imént úgy jelle-
meztünk, mint a „parlamenti elnök" szerepét, hanem az értelem 
vezérlő hatalma és sokkalta fontosabb tevékenysége akkor fejti 
ki hatását, mikor életelveinkre eszméltet bennünket döntéseink 
előtt és döntéseink közepette. 

Hogy az értelem erre a jellemalakító (Leibniz így mon-
daná: „determináló") feladatára képessé és méltóvá váljon, ah-
hoz az értelem alaptula jdonságain (tárgyilagosság, mélység, a 
lényeges dolgok elválasztása a nem-lényegesektől, kritika, stb.) 
kívül még előkészületre és gyakorlásra is múlhatatlanul szük-
ség van. Honnan merítse ugyanis értelmünk a helyes és óvatos 
ítéletekhez a kellő képzettséget, ha nem a gondos előkészület-
ből és az értelem képességeinek gyakorlatából ? Ezekre pedig 
az önvizsgálat (lelkiismeretvizsgálat), az önismeret, a világisme-
ret és az elmélkedés vezet el. 

Az önnevelésnek és a vallásos lelki életnek régi és új mes-
terei annyira kidolgozták már az elmélkedés módszerét és egyé-
niség- s akaratformáló erejének oki magyarázatát, hogy ezen a 
téren újat mondani nézetünk szerint lehetetlen volna (v. ö. 
Lindrvorsky-nak a 19-ik közleményünkben ismertetett műveit, 
melyekben, mások mellett, különösen loyolai szent Ignác híressé 
vált elmélkedés! módszerének lélektani előnyeit hasznosítja). 
Ha valami szilárd gerincet adhat az akarás és elhatározások 
életreszóló alakításának, akkor az a vallásos világszemlélet és 
a reá nevelő elmélkedés. A nevelés-lélektan tehát nem tehet job-
bat, mint, ha ezt ajánlja az önnevelés számára, úgy.: mint azt 
Payot is teszi az akarat neveléséről írt híres könyvében, mely-
nek egyik legismertebb és legtöbbször idézett helye épen a val-
lásos inspirációból fakadó módszeres elmélkedést ajánlja (akár 
kötött, akár kötetlenebb formában). Meg kell jegyezni azonban, 
hogy az elmélkedésnek, akár vallásos a tárgya és az inspirá-
ciója, akár pedig valamely hétköznapi (pl. üzleti) tevékenység 
és számítás, mindig megvan a maga nagy hatása; nagyobb és 
eszményibb, ha a vallásos gondolkozás légkörében él, kisebb 
körű és nem eszményi, ha leszáll a végső értékek magaslati lég-
köréből, de jótékony hatása kétségtelen (v. ö. Drvelshauvers: 
L' exercise de la volorité. Payot, 1935. Ezt a művét a francia 
Akadémia megkoszorúzta). Az elmélkedés hasznát mindennemű 
elhatározásaink alakítására, a következőkben domboríthatjuk 
ki: Az elmélkedésben egy-egy oly kérdés, részleteit világítjuk 
meg magunknak képzeletünk, elemző és oknyomozó értelmi 
munkánk segítségével,'amely vagy hasznukra szolgál gyakorlati 

l l í 



magatartásunk alakulására. Gazdag tapasztalás egy emberéle-
ten keresztül, feldolgozás nélkül semmit sem ér, még kevés ta-
pasztalás nagyon értékes tanulságokat rejt számunkra, ha fel-
dolgozzuk. Ez a feldolgozás a zelmélkedés, melyben egy-egy 
fontos gyakorlati esetet, vagy igazságot teszünk megfontolás tár-
gyává, belőle tanulságokat vonunk le, s ezeket magunkra al-
kalmazzuk. Az ilyen elemző, lényegkereső, mélybehatoló, kö-
vetkeztető értelmi munka, — különösen ha bármilyen végső 
elvek állandó felhasználásával történik, — kitűnő alapot ad 
nemcsak a következetes gondolkozás kiépítésére, egy rendszer-
nek elménkben való kialakítására, hanem a sima, gyors és biz-
tos ítélésre is, mely nélkül nem tudunk értelmes és értékes aka-
rati döntésekhez jutni. Az elmélkedéshez fizikai és lelki nyuga-
lom és csend szükséges, s azért ajánlják a lelki életnek vallá-
sos (és profán) mesterei a magányt, a mindennapos elmélkedés 
koncentrációjának ezt a nélkülözhetetlen légkörét, melyben 
egyedül tudnak a magasabbrendű lelki tevékenységek kifej-
lődni. A szokássá vált elmélkedésnek egyik legértékesebb gyü-
mölcse bizonyos (életfelfogás és) életterv lesz, melybe a minden-
napi élet cselekedetei mozaik-szemek és részlettervek gyanánt 
fognak beleszövődni; mert aki ilyenformán messziről előkészí-
tette az egyes ítéleteinek útját és módját, az könnyen fogja 
megtalálni a következetes és gyors megoldásokat, és szinte ész-
revétlenül, nehézségek nélkül halad előre. Ez az értelme annak 
a fentebb idézett paradox tételnek, hogy „a leghatározottabb 
egyének azok, akiknek legkevesebb alkalmuk van határozni." 

Az elmélkedés mellett az olvasmányok Is nagyban segítségünkre lehet-
nek az ítéléstevékenység mérlegelésében és gyakorlásában. Ennél á pontnál 
azonban szükséges, hogy egy esetleges tévedés forrására is rámutassunk. 
Sokan azt hiszik, hogy nagyszerű haladást tesznek saját akaratuk és jelle-
mük nevelésében, ha buzgón olvassák, annak a hatalmas irodalomnak a ter-
mékeit, .amely az akarásról, annak mechanizmusáról és gyakorlásáról szól, 
vagy szorgalmasan hallgatnák hasonló előadásokat, eth. Ez tévedés. A sok 
olvasmány hatása mindaddig csupán a képzelet terén marad meg (ha ugyan 
megmarad), míg az olvasó, vagy hallgató pusztán passzív felvevője marad 
az akaratot megindítani hivatott gondolatoknak. Sokan esnek áldozatul an-
nak az illúziónak, hogy hallva, megértve és elképzelve bizonyos tevékeny-
ségeket, — azokat már véghez is viszik (a közeljövőben). A gondolat az ítélés 
útján, a döntések alkalmával esak akkor válik cselekedetté, ha előzetesen 
tevékenyen feldolgoztuk, magunkévá tettük, azaz: ítélésünk mechanizmusá-
nak alkotó részévé tettük. Épen ebben a feldolgozásban különbözik az elmél-
kedés (elmélkedő oktatás) ia puszta hallomástól és tudomásvételtől. — Az itt 
fejtegetett igazságokból következik, hogy a lélektani szempontból helyesen 
feldolgozott olvasmányok valóban értékes elősegítői az akarás- és jellemne-
velésnek, még pedig épen azon a ponton, melyet most vizsgálunk: az ítélés 
logikai és világnézeti megalapozása tekintetében. Hősök, szentek', önmaguk' 
és a világ alakításában nagy egyéniségek életének feltárása és elemzése 
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mind'enkor termékenyítő hatással volt és lesz is, ¡különösen a fejlődő elmékre. 
-Az önnevelésnek elmélkedő és elmélkedésre késztető irodalma. : 

Az önismeret, melyhez az önmagunk vizsgálata vezethet el, 
szintén egyik előfeltétele és előmozdítója az ítélés helyességé-
nek és a belőle következő elhatározásnak. Ha ismerjük "saját 
személyiségünk eredeti, és egyéni vonásait, ha az illúziók és 
szépítő csalódások fátylát kíméletlenül eltávolítjuk saját gyen-
geségeinkről, ha szemtől-szembe tudunk állni leplezetlen és va-
lóságos énünkkel: akkor olyan értelmi magaslatra jutottunk el, 
ahonnan az indítékok harcának áttekintése s azok befejezésé 
sokkal könnyebb, mint az önmagunkkal szemben való elfogult-
ság lapályaiból. A valódi önismeret nehéz dolog és ritka jelen-
ség. Sehol annyi csalódás nem fenyeget, mint az önismeretben; 
mert „époly könnyű magunkat megcsalni, anélkül, hogy észre-
vennék, mint amily nehéz megcsalni másokat, anélkül, hogy 
észrevennék" (La Rochefaucaukl). „Ich kenne m.ich nicht und 
Gött scll mich auch davor behüten", — mondotta Goethe 
Eckermannak. „Ce qu'on dit de soi est toujours poésie" (Renan); 
amit az ember magáról mond, az költemény; — v a g y legalább 
is sok költészet van benne . . . Mégis, el kell határoznia magát 
mindenkinek, aki az önnevelés és akaratnevelés nehéz munká-
jára vállalkozik, hogy énjének, személyiségének oly tárgyilagos 
megismerésére törekszik, amilyen csak lehetséges számára,. 

Ennek az önismereti munkának elmozdítása néhány motívumot és ve-
zető szempontot ajánlunk e helyen: 

Az önismeret kísérleti vizngölatai arra az eredményre vezettek, hogy 
amidőn saját tulajdonságainkat értékeljük, általában a kívánatos sajátságo-
ikat a valóságnál magasabbra, a nem kívánatosakat a valóságnál alacso-
nyabbra becsüljük; egyéniségünk erős és gyenge pontjait azonban körülbelül 
tárgyilagoson ítéltük meg. — Ugyancsak megállapítást nyert az a tétel is, 
hogy az önismeretben és önmagunk értékelésében sokkal valószínűbb á csa-
lódás az egocentrikus hajlandóságú személyiségeknél, mint az altruista, he-
teroeentrikus beállítódásuknál; az egocentrikus emberben ugyanis sokkal 
nagyobb a belső (hamis) biztonságérzet és ez önmagával való megelégedés, 
mint a héterocentrikus személyiségben; ez utóbbi ugyanis tudja' a saját ma-
gát is mintegy, „kívülről", „más ember szemével" nézni s így megvan az 
alapja a tárgyilagos bírálathoz, míg az egocentrikus embernél ilyesmi (tel-
jességgel) hiányzik. Viszont azok, akik altomisták és heterócentrikusok, és 
így becsületesek törekszenek lenni magukkal szemben is, annak a veszede-
lemnek vannak kitéve, hogy alábecsülik saját maguk- értékeit és így szin-
tén vétnek az önismeret tárgyilagossága ellen. — Sok tévedés forrása lehet 
az önismerésben az önmagunk tendenciáinak, érzéseinek, eszméinek -elfoj-
tására irányuló, hol jogosult, hol jogosulatlan hajlam is. Akikben ilyen 
bajiam erősen kifejlődik, azok könnyen egészen más akarati és cselekvési 
indítékokat képzelnek el és élnek át magukban, mint ¡aminők valódi lelki 
ezerkezetüknek és hajlamaiknak valóban megfelelnek. A lelki betegségek ha-
tárán állva, az ilyen egyének paranoiás és hisztériás jelenségeket is mu-
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tatnak. De még azok is csalódhatnak alaptendenciáik, törekvéseik működé? 
sében, azaz előre nem látott körülmények között való viselkedésükben, akik 
a fentebbi lelki bajoknak nincsenek alávetve; tendenciáink működését nem 
tudhatjuk előre, összecserélhetjük szerepüket saját életünkben (amiből pl. 
elégedetlenségek származhatnak, vagy félreértések stb.), úgy, hogy bizonyta-
lanságoknak mindig ki vagyunk téve saját magunkkal szemben. Ezen most 
említett diagnosztikai tévedés alkotja egy újabb, érdekes elmélet szerint 
Ibsen jellemeinek alaphibáját (Erdős: Felsőbbrendű tévedéseink Ibsen drá-
máiban. Esztétikai Füzetek 6. sz. 1938.). Amit vágyaink elénk kápráztatnak 
önmagunkról, azt könnyen valóságnak nevezzük, előítéleteinket mindenek 
felett. — Ezek a nehézségek azonban nem méntenek fel senkit sem az ön-
vizsgálás folytonos megújuló kötelessége alól. 

Az önvizsgálat, melynek egyik alakja a lelkiismeret meg-
vizsgálása, mindezen felhozott nehézségek ellenére sem teljesen 
hatástalan. Mások rólunk alkotott véleményének saját tapasz-
talatainkkal való összevetése, normális esetekben mégis elvezet 
a legfelötlöbb egyéni sajátosságaink külső jeleinek megismeré-
sére, — ahonnan egy további lépés elvezethet a külső jelek és 
látszatok mélyebb és valódi lelki okainak feltárására is (eset-
leg mások, — lélekelemzés, lelki vezető — segítségével). 

Bármilyen előhaladás az önismeretben: növeli önbizalmun-
kat is. Az akarati cselekvésnek és a jellemnek nevelésében az 
önbizalom is számottevő mozzanat, nemcsak azért, mert hozzá-
járni az elhatározó ítélet biztosságának fokához, hanem azért 
is, mert az önmagunk elemzése rá kell, hogy vezessen mind-
nyájunkat arra a meggyőződésre, hogy mindenkiben van vala-
milyen csírája az akaratnak, és sok egyéb kitűnő tulajdonság-
nak s hogy az fejleszthető; senki sincs tehát elveszve és véd-
telenül kiszolgáltatva a sors szeszélyének, bizonyos fokig min-
denki a maga sorsának kovácsává válhat (a patológiás akarat-
lanság esetét kivéve). Az önismeret tehát önbizalomhoz vezet 
s különösen értékes ebben az igazolható és helyes önbizalomban 
az a részletmeggyőződés, hogy az ember általában fejleszthető, 
és akarása tköéletesíthető. Az önbizalomnak ez a pozitív oldala. 

Meg kell természetesen látnunk az önbizalom esetleges negatív eredmé-
nyét is: ez abban az elhamarkodott és felületes ítéletben áll, mely hama-
rosan' megelégszik az- elért eredményekkel, esetleg az alanynak eredeti tö-
kéletességével és kitűnőségével; az ostoba gőg, önelégültség, önmagában és 
cselekedeteiben való tetszelgés, minden kritika hiánya vagy. eleve való el-
hárításra( „Csak hódolat illet meg, nem bírálat"), a képzelet hízelgő illu-
zionizmusa stb.: ezek az önmagunkba vetett bizalom és túlzásai, amelyek 
nemcsak nem azonosak a helyes és egészséges önbizalommal, hanem annak 
épen ellenkezői és az önismeret teljes hiányán szoktak alapulni. 

Míg önbizalom nélkül lelki feszültségeink és dinamikánk 
megfogyatkozik, addig az önbizalom szárnyat ad minden kép-
zeletnek, erőt és lendületet önt cselekvéseinkbe, megtízszerezi 
képességeink kapacitását; az önbizalom, — kellő határok kö-
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zött — ráeszméltet saját értékünkre és képességeinkre, gőg és 
hiúság nélkül, felvilágosít elért és elérhető eredményeinkről 
önámítás nélkül, elismerővé és megrtővé tesz mások iránt, mert 
megismertet sa ját magunk korlátaival, önismeret és önuralom : 
e két értékes tulajdonság együtt jár az önbizalommal. 

A fentebbiekből eléggé kitűnik, mért tartjuk oly fontosnak 
az akaratnevelés szempontjából az önbizalom fejlesztését. Már 
az önmagunkra, cselekedeteinkre és indítékainkra vonatkozó 
ítélés is rendkívül sokat nyer a (jogos) önbizalom nélkül' az 
egész lelki élet mozgásai elsorvadásra vannak ítélve. De kérdés: 
lehet-e valakiben csak úgy parancsszóval feltámasztani az ön-
bizalmat, ha az az illető személviség pesszimizmusának halálos 
ágyán nyugszik? Lehetséges-e önbizalmat szuggerálni abba, 
akit akár eredeti lelki alkata, akár tragikus tapasztalatai mé-
lyen bizalmatlanná tettek maira és az egész világ iránt? A f e-
lelet már benne lappang a most feltett kérdésben: az önszug-
gesztiónalc és a másokra ható szuggesztiónak feladata az, hogy 
a hiányzó önbizalmat sugallja, az elvesztettet pedig visszasze-
rezze. Egy nagy francia hadvezér szuggesztív ereje ebben ü 
híres mondatában állt: „A vereség hipotézise előttem ismeret-
len" (l'élimine l'hypothèse de l'insuccès"), önmagunkat eleve 
meggyőzve a szuggesztió és hit módszereivel (pl. Coué), a tu-
dattalan lelki rétegben annyi energiát mozgósíthatunk, ameny-
nyi biztosan elég a gvőzelemhez. A szuggesztió és inspiráció, 
hit és bizalom nagy lelki erők forrása volt mindenkor s az ön-
nevelésben, és mások nevelésében erőteljesen segít lebontani 
azokat a gátakat, amelyek a helyes ítélet s így a helyes akarás 
útjában állhatnak. 

c) Előrebocsájtott fejtegetéseinknek célja az volt, hogy meg-
világítsuk: mily szerepet játszik akarati életünkben az értelem? 
Láttuk, hogy az értelem gyakorlati ítéleteket, mintegy bírói 
verdikteket alkot és mond ki és ezzel eldönti a személyiségnek 
állásfoglalását. Láttuk továbbá, miképen szövődnek bele az ér-
telem munkájába más fontos tényezők: eszményeink, elveink, 
mint irányítják ezek egész jellemünk alakulását; arra a kér-
désre is törekedtünk némi fényt vetni: mikép szolgálja gyakor-
lati ítéleteink kialakulását önismeretünk és önbizalmunk. Hogy 
azonban az akarati állásfoglalás és döntés pszichológiáját tel-
jesebben átvilágíthassuk, még egy fontos mozzanattal kell fog-
lalkoznunk, melyet fejtegetéseink eddigi menetéből kihagy-
tunk, de csak azért, hogv fontosságának megfelelően újra meg-
vizsgálhassuk és belőle következtetéseinket levonhassuk. Ez az 
eddig mellőzött kérdés: a nolonté" kérdése. 

Szándékosan írtuk ide ennek a fogalomnak, mely az akarásnak, egyik 
speciális faját jelöli, francia nevét. „Volonté" annyit jelent, mint valami-
nek pozitív- akarása, „nolonté" pedig negatív akarást fejez ki, azt a lelki ál-
lapotot, mikor valamire röviden csak azt mondhatjuk':' nemi A nolonté té-
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hát:, nem egyenlő sem az akaratlansággal, sem az akarathiányával, hanem 
épen ellenkezőleg, a legerősebb, legpozitívabb akarást fejezi ki: azt akar-
juk, hogy valami ne történjék, vagy pedig: nem akarjuk, hogy valami tör-
ténjék! vagy ne történjék). Az akarásnak ezt a fajtáját L. Prat vizsgálta 
(Le caractère empirique et la personne. Léorie de la nolonté. Paris) és 
helyesen mutatott rá, hogy minden pozitív akarás előtt a pszichológusnak 
tulajdonképen ezzel a negatív akarással kellene foglalkoznia, mert a hatá-
rozott ' és tökéletes akarásnak éles fogalma benne tükröződik a legtökéle-
tesebben. Ha azt akarjuk megtudni, vájjon mely elem teszi legjellegzete-
sebbé az akarati viselkedéseket, akkor a gátlást, az ellenállást kell észreven-
biink bennük; erre hívta fel figyelmünket már Ribot is, és ez az elem dom-
borodik ki legvilágosabban a „nolonté" furcsa szavával jellegzet negatív 
akarásokban is. A negatív akarás (jelezzük ezentúl ezzel à szóval) annyira 
nem akarat hiány, mint inkább a legigazibb, akarás, „az akarás típusa". A 
negatív akaráshoz több erély, határozottság és meggyőződés szükséges, mint 
a pozitívhoz; a (pozitív) „igen-akarás" inkább az alkalmazkodás jegyében 
áll, abból származik, még a (negatív) „nem-akarás" az alkalmazás lélektani 
tendenciájának kifejlődése; az. „igent" mondó akarat a- gyengébb, lágyabb, 
beleegyező akarat, míg a „nemet" mond'ó az erősebb, keményebb sztoikus, 
harcos ellenálló sőt romboló akarat. 

Az igentmondó akarat emberében nincs annyi bizalmunk, mint a ne-
met mondó személyiségekben; az előbbiről "feltételezzük (sokszor öntudatla-
nul), hogy alkalmazkodásaiban kiszámíthatatlan, mert akarata más akara-
tok vagy tények vonalát követi; míg az ellenálló, önellátó és megtagadó-
akarat tekintélye, prezstizse sokkal nagyobb előttünk, jobban bízunk benne, 
mert a kis szóval: „Nem!" egész világosnak ellen tud állani és egyben nem 
a külső tények irányítását követi, hanem csak önmagát. „Akaratának ereje 
csak saját belsejéből fakad, ezért személyes és bensőséges; nem enged ma-
gára hatni másokat, nem fogad el"utasításokat; egyedül vállalja a felelőssé-
get, valamint maga kezdeményezi cselekvéseit; féltékenyen őrködik függet-
lenségre; nincs ellenszere, ha á z egész világ ellen kell is állást foglalni; 
világosan ráeszmél saját önkormányzatára. Én magam és senki más! Ki-
áltja ez az akarat, mely saját magának véglete, mely önmagának teljességé-
től mintegy megrészegült". (Dugás: La Nolonté. La Psyehol. et la Vie. 1928. 
49—56. o.). 

Vájjon mért kell a negatív akaratban látnunk az akarás 
valódi típusát? Miért előzi meg érték- és valóságsorrendben a 
nem, az igen-1 az akarás lélektanában? Ennek okát épen abban 
a fontos feladatban találhatjuk meg, amely az akarásfolyamat-
ban a gátlásokat illeti, továbbá abban az ítélésben, amely a gát-
lások parancsszavát kimondja. Igaz, ugyan, hogy könnyen rá 
lehetne sütni a negatív akarásra a puszta negativizmus bélye-
gét ,azt a kifogást, hogy nem épít, hanem csak tagad; ez a ki-
fogás azonban kell, hogy elhalványodjon az előtt a tény előtt, 
hógy a negatív akarat: az eszményi akarat, melyben legtöbb 
van az önállóságból, függetlenségből, a személyiségből; a nega-
tív akaratban találja meg és ismeri meg mintegy legjobban. 
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önmagát az akarás. Természetes, hogy a negatív akarás is ki 
lehet téve tévedéseknek, illúzióknak s a végletek (pl. a makacs-
ság) felé való eltorzulásoknak; de most a normális és eszményi 
esetről beszélünk; a helyes értelemben vett negatív akarásban 
bennefoglaltatik az akarás-eszménynek az a része, mely az 
indítékoknak legteljesebb megismerését és az ellenállás legna-
gyobb fokát (maximumát) jelenti (velle per nolle). Különösen 
kiemelendőnek tartjuk a negatív akarásban az értelem és ítélés 
szerepét. Ezek avatják a negatív akarást valóban eszményi 
akarássá; tapasztalás, önismeret, erkölcsi vezérelvek, mind segí-
tik személyiségünket akkor, mikor döntenie kell arról, mi a 
helyes cselekvés, mit kell, illetve mit nem kell tennünk? Hogy 
énnek a megítéléséhez több kell, mint az egyszerű alkalmaz-
kodáshoz, az első pillanatra nyilvánvalónak látszik, és így is 
van. Yan, igaz, olyan alkalmazkodás is, amely magasabbrendű 
és bonyolultabb, mint az „egyszerű" alkalmazkodás; ez az eset, 
midőn alkalmazkodással győzzük le a szembenálló fél ellen-
állását, s végül is mi diadalmaskodunk, tulajdonképeni célun-
kat elérve; ez az alkalmazkodási eset azonban csak külső lát-
szat szerint az, lényege szerint, — „alkalmazás", azaz aktív-
önálló eszközhasználat s így a valódi magasrendű ítéletet és 
akarást magábanfoglaló állásfoglalásokhoz tartozik. „A pozitív 
akaráshoz a negatívon keresztül jutunk el és ezért a pozitív 
bizonyos fokban, — ha nem lényegében, — negatív akarás" 
(Dugás). 

2. Az akarati döntésben áz értelem mellett még más ténye-
zők is fontos szerepet játszanak. Az ítélést, Leibniz-cel, a leg-
fontosabbnak minősíthetjük az elhatározásban; de az ítélet és 
az értelem egyedül még nem „mozdít" semmit, hanem csak 
„motivál". Megelőző tanulmányainkból tudjuk, hogy a cselek-
vés mozgató rétegét az érzésvilág dinamikája adja; a .döntéshez 
és választáshoz ez is hozzájárul és azonkívül egész személyi-
ségünknek úgyszólván minden mozzanata. Delacroix (idézett 
munkájában) a pszichés személyiség szerepét a következőkben 
jellemzi: 

A személyiség lényege épen abban áll, hogy egyfelől fölépiti, másfelől 
pedig túlhaladja önmagát. Az akarás segít kifejleszteni, megépíteni a sze-
mélyiséget, tervszerűen, oly terv szerint, melyet. az értelem állapított meg,-
s amelyhez az erélyt, a kitartást, az energiák mozgósítását már az akarat 
adta liozzá. A személyiség felépítésének és szervezésének tehát két forrása 
van: az egyik a rend, a terv szelleme, az értelem, és ítélés, mely fegyel-
met és harmóniát visz bele a személyiség életébe és a jellemalakításba. A 
másik a folytonos megújulásnak, a kezdeményezésnek, a választásnak, a. ' 
választott eszményekhez való új meg új közeledésnek szelleme. Az akarás- -
nak a mélyén tehát ott van az alkotás, teremtés és kezdeményezés szabad-
ságai a. szellemnek a hatalma. Az akarat birodalma két véglet között ter-
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jed el: a z egyik a személyi „természet" és alkat, a maga indulataival, 
ösztöneivel, tendenciáival; a másik véglet „a szellem teremtő szabadsága". 
Az akarat majd elfogadja, majd elutasítja a természet adatait és ingereit; 
ebben az elutasításban ós elfogadásban áll az akrás összes működése . . . „De 
ez a visszautasítás vagy elfogadás nem lehetséges másként, mint önmagánk 
odaadásával, vagy önmagunk elutasításával", tehát akarni annyi, mint ön-
magunkat alakítani, önmagunkat építeni. 

- Az akarati elhatározás tehát egész személyiségünket, egyé-
niségünket alakítja, — de ugyanakkor belejátszik és beleszövő-
dik elhatározásainkba egész egyéniségünk. A viszony tehát köl-
csönös. A személyiség az akarati elhatározáshoz az értelem 
ítéletein kívül az érzelmi világ rétegét, a személyi tempót 
(gyors, vagy lassú elhatározás), energiájának alkati tömegét s 
ennek mozgósítását és a szuggesztiók erejét adja hozzá. így ér-
telmezzük azt a tételt, hogy az akarati elhatározás végső fokon 
az egész személyiség műve. 

3. Vonjunk le az előrebocsájtott megállapításokból néhány 
gyakorlati-nevelési következtetést! 

Az akarásfolyamat bármely részletét, pontját tekintjük, 
mindegyik oly fontos és lényeges, hogy hiánya, avagy fogyaté-
kossága a jellem fogyatékosságára vezethet. A lélektani érteke-
zések, művek, melyek a jellem, vagy akarás kérdéséit fejtege-
tik, gyakran szólnak bizonyos „jellemhibákról", — nagyon he-
lyesen, — és az erkölcsi haladás egyik alapkellékének jelzik 
ezen hibák ellen való harcot az önnevelésben. A jellem hibái-
nak és fogyatkozásainak eredő pontjaira mutathatunk rá ak-
kor, ha figyelembe vesszük az akarás lélektani mozzanatait, kü-
lönösen azokat, amelyeket a fentebbi fejtegetésekben érintet-
tünk. Ezek ellen küzdeni: a jellemnevelés elsőrendű feladatai 
közé tartozik. 

A biztos és gyors ítélés hiányából ered a határozatlanság; 
— nagyfokú és állandó határozatlanság esetén már határozatlan 
jellemről is beszélhetünk. A határozatlan egyéniség az indíté-
kok harcának, vagy inkább játékának áldozata: nem tud vá-
lasztani, nem tud dönteni a kínálkozó lehetőségek között. Dante 
első körében szenvednek azok, akik ily határozatlanság mar-
talékai voltak életükben s nem tudtak véglegesen választani Is-
ten és ördög között. A határozatlanság legmélyebb oka (egye-
bek között) rendszerint az, hogy az illető személy fél a kocká-
zattól, az áldozattól (egoizmus). Ezzel félreismeri az akarásnak 
és magának az emberi életnek legmélyebb természetét: élni any-
nyi, mint mindenkor kockáztatni valamit; nyerni csak úgy, si-
kert elérni csak akor lehet, ha van bennünk bátorság, kockáz-
tatni is valamit biztonságunkból. A határozatlanság ellenszere 
nem lehet más, mint az „életbátorságnak" bizonyos mennyi-
sége és az önbizalom. Szoktatási tanács gyanánt javasolhatjuk, 
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hogy a határozatlan ember (növendék) bizonyos határidőn be-
lül vessenv éget habozásának, döntsön mindenáron, .— akár jól, 
akár rosszul, — és döntéséhez mindenképen ragaszkodjék (fel-
tesszük, hogy a döntés nem teljesen észszerűtlen). Az önbecsü-
lés, önbizalom felkeltése szintén hozzátartozik a határozatlanság 
terápiájához. (A félénkségről már az érzelmek nevelésének fe-
jezeteiben volt szó.) * 

A határozatlanságnak egy még nasryobb fogyatékosságon 
alapuló esete az, melyet a krónikus álmodozás (ábrándozás) 
okoz. Az ábrándozó állandó eszme-, vagy képzetjárás áldozata', 
tudatát a képek, vagy gondolatok szakadatlan sora szállja meg 
ánélkül, hogy ítélésre kerülne a sor. A tehetetlen ábrándozás 
lelki tunyaságra vezet, (vagy abból származik) és különösen a 
serdülőkort veszélyezteti. Mindazok a lelki gyógymódok, ame-
lyeket a lélektan a serdülés korában ajánl, arra, hogy növendé-
keinket a tespedés és lustaság állapotából felrázzuk és tevé-
kenységre szorítsuk, hasznosaknak fognak bizonyulni az ábrán-
dozás narkózisa ellen is. így az if júkor szentimentalizmusa el-
len küzdeni egyet jelent küzdeni az ábrándok uralma, s így 
áz akarattalanság ellen is. Mind a határozatlanság, mind. pedig 
az ábrándozás krónikus bajai ellen ajánlhatjuk annak megfon-
tolását, hogy tulajdonképen sohasem a cselekvés maga, hanem 
çsak annak kezdete, az első lépés nehéz (c' est le premier pas 
qui coûte). „Bele kell vetnünk magunkat" a cselekvésbe, ha ter-
mészetünk félénk, vagy tunya s akkor a cselekvés többi moz-
zanatai már „maguktól" következnek. 

Az akarati elhatározás prompt és gyors jellegének túlzása 
ismét, más, ellentétes jellemhibának lehet: a forrása: ez az im-
pulzivitás és elhamarkodottság az ítélésben és cselekvésben. Az 
impulzív ember nem várja be az indítékok teljes számban való 
felvonulását, nem mérlegel hosszan és bölcsen, mint az az ér-
vek parlamentje elnökéhez illő, hanem az első (vagy egyénileg, 
szubjektíve leghatásosabb) indíték alapján nyomban határoz. 
Az impulzív egyéniségben az a vigasztaló mozzanat tűnik 
szembe más jellemhibákkal ellentétben, hogy elhatározásai 
gyorsak ugyan, de rendszerint felületesek s így alkalmasint 
megváltoztathatók, javíthatók is. Ez az a típus, melyet a köny-
nyelműség, türelmetlenség és a „szangvinikus vérmérséklet" ré-
gebbi jelzőivel szoktunk jellemezni s nem tagadunk meg tőle 
bizonyos szeretetreméltóságot sem (hacsak az impulzivitás egyéb 
ártalmas vonásokkal nem bonyolódik össze). Terápiája a mé-
lyebb és hosszabb gondolkozásra, és koncentrációra való szak-
oktatásban áll. 

Ha az akarati elhatározásból, különösen a negatív akarás-
ból hiányzik minden rugalmasság, a későbbi jobb belátás után 
az ítélet felülvizsgálásának hajlama, akkor a makacsság és da-
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cosság hibájával állunk szemben. A makacsság tehát az akarás 
egyik legértékesebb tulajdonságának, az autonóm határozott-
ságnak az eltorzulása. Á makacsság nem léphet fel ott, ahol 
magasrendű intelligencia mérlegeli az érveket, lehetőségeket és 
tetteink következményeit. A nagy intelligenciák inkább Hamlet 
önkínzó tűnődéseire vezetnek, mintsem makacsságra. A makacs 
személyiséget értelmének meggyőzésén keresztül kell először 
megkísérelni, jobb belátásra bírni; ha azonban az értelmessége 
nem ad erre lehetőséget, a nevelés áttérhet bizonyos pedagó-
giai erőszak alkalmazására is. A makacsság másik lehető forrá-
sát abban kereshet jük, hogy a személyiség depresszióban szen-
ved, aktivitása gyenge, emellett nehezen tér át a depressziós 
egyéniség azelhatározásból a tettre; e'hiányokat törekszik el-
lensúlyozni tevékenységének huzamosságával (H. M. Fay: L' in-
telligence et le caractère. Paris, 1933. 293. 1.). A nyomott, han-
gulatúaknál általában arra törekszik a nevelés, hogy a nyomott 
hangulatot ellensúlyozza és belőle a szenvedőt, ha lehet, ki-
emelje. Ezzel már nagy lépést tett előre a személyiség újjászer-
vezése terén. 

A negatív ítélet és negatív akarat hiánya mutatkozik meg 
azokban a jellemekben, akiket gyengéknek, ingatagoknak szok-
tunk nevezni. Ezekben épen az az erő és gátló hatalom hiány-
zik, amely képessé teszi az erős és jnegingathatatlan jellemet 
erre az egyetlen határozott felkiáltásra: „Nem!" A gyengékből 
hiányozván a megtagadás ereje, ellenállóképességük is csekély, 
s így könnyen játékszereivé válnak a jelentkező indítékoknak. 
A gyenge jellem hasonlít ugyan a határozatlanhoz, de vele nem 
azonos, mert a külső hasonlóság más lelki okon nyugszik. A 
gyengeség gyógyítható sajátosság ugyan általában, de igen sok-
szor eredeti lelki, vagy ideggyengeség (psychasthenia) a forrása. 
Az ingatagság a gyengeségnek és ellenállóképesség hiányának 
a következménye. A gyengéket erősíteni: ime, a nevelésnek 
egyik szép feladatköre. Az önbizalom és erőstudat („akarom, 
tehát sikerülnie kell") keltegetése, ha kell, a szuggesztió és-
autószuggesztió nemes eszközeivel; ezeken az utakon járva, 
küzdhet a nevelés az elősorolt fogyatkozások és bajok ellen. 

Minden akarásterápiánk hiányos maradna azonban, ba néni 
gondolnánk a legmagasabb inspirációkra, melyek a bitből, ér-
tékítéleteinkből és eszményeinkből származnak. Az akarat- és 
jellemnevelés egyúttal az értelem inspirációjának kérdése is, 
enélkül meg nem oldható; viszont az értelem ezirányú nevelése 
a legerősebb támasztékul és alapul szolgál még az-egyes, egé-
szen különleges, akarati és jellembeli fogyatkozások nevelői 
terápiájában is. — Az akarat betegségeiről (pl. abulia) e helyen 
már nem lesz szó, mert azok az orvosi kezelés körébe tartoznak. 

Dr. Várkonyi HildebrancL 
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