delmet, amint kilép kosicei bortonébsl és élére all egy millié
bijdos6 magyarnak. Minden reményiink és vagyédasunk tar-
gva a felszabadulé Felvidék. Onnan varjuk egy jobb jové haj-
nalhasadédsat. Sovarogva varjuk, hogy vadregényes tajai meg-
szépitsék a csonkahaza foldjét, harcokban edzett fiai megsoka-
sitsdk a magyar fold népét, kultiraban kifinomult vonasai
megnemesitsék a magyar nép arcat, a lelkét pedig toltsék meg
tetterds elszantsaggal, hogy hinni, remélni és dolgozni tudjunk
a megnagyobbodott Magyarorszagért. .
. Dr, Eperjessy Kalman.

Nevelés és gyakorlati lélektan.
(Huszadik kézlemény.)

Akards, elhatdrozds és értelmesség.

Az akardsnak lélektani és jellemtudomanyi szempontbol
egyarant fontos és kozponti kérdését vizsgaltuk legutébbi koz-
leményiinkben, mikor az inditékok szerepérédl tettiink néhany
észrevételt. ,,Amilyenek az ember alland6é akarati inditékai,
olyan a jelleme™; ez az 4lialanos elv, melybdl kiindulva vizs-
galtuk az inditékok mivoltat, egymas kozotti harcat s végiil
cgyik motivumnak, vagy motivumcsoportnak az akarasban valé
gy6zelmét, és vizsgalodasunkbdl levontunk néhanv nevelési
szempontbdél fontos kovetkeztetést. Most wijra visszatériink az
akaras inditékainak probléméjira, de e kérdést mas oldalrél
akarjuk tekinteni; olyan oldalrél, amely méltan sorakozik fon-
tossag szempontjibol a fentebbiek mellé. Ez az inditékok har-
cat befejez6 rendkiviil fontos mozzanat: a dontés, az elhatdro-
zds, a palasztds mozzanata, melyet kit{izott célunk elérése vé-
gett tiizetesebben meg kell vildgitanunk. Ha ugyanis a jellem
:az emberi személyiség jellegzetes élefvezetésében nyilvanul meg,
akkor-a jellem épen az élet folytonos dontéseitdl, a lehet6ségek
kozott valé valasztasok sorozatatdl fiigg; az inditékok szerepe
is rendkiviil nagyjelent8ségii , mert akarati dontésiink, valasz-
tasunk redjuk irdnyul; de a lényeges és fontos mozzanatot
mégis épen a dontésben latjuk, benne valésul meg az igazi tett,
az akards. © - :

Delacroix, ia: Sorbonne volt lélektan-professzora, ésszefoglals
nagy miivében (Les grandes formes de la vie mentale. Paris,
1934, 176—177. 1) igy domboritja ki a valasztds és dontés je-
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lent6ségét az akaraifolyamatban: Az inditékok harca onmaga-
ban véve csak akkor vezet el a valédi akarashoz, ha egy egé-
szen Uj jellegli mozzanat jarul hozza: ez a vélasztds, a felme-
riillt motivumok koézott. 4z akards lényege épen ebben az 1j
jelenségben van: a dontésben, a valasztdsban, valamely indi-
tékban valé megnyugvéisban. A dontésben Osszetlalkoznak s
egybeolvadnak a kovetkez§ elemek: értelmiink tevékenysége,
egész személyiségiink és a rendelkezésiinkre all6 eszkozok az
elhatarozas végrehajtasara; az elhatarozas jelenti azt a pilla-
natot, mikor az el6késziilet véget ér és egész személyiségiink at-
tér a cselekvésre, a végrehajtasra. — Ebbdl kovetkezik, hogy
hézagosak maradnénak neveléslélektani fejtegetéseink, ha nem
szentelnénk kiilon figyelmet az akaras ezen fontos mozzana-
tanak.

1. Tekintsiik els6sorban az értelem szerepét az akarati don-
tésben és vélasztasban és feleljiink ezzel egyuttal arra a kér-
désre is, mily szerepe van az érielemnek a jellem alaku-
lasdban? _ ‘

a) Kétségtelen, hogy az.értelemnek hataskorében kell el-
délnie annak, melyik inditékot véalasszuk ki a kiilonb6z8 érték-
vonzasokkal kecsegteté lehetdségek koziil; az olyan elhatéaro-
zésokat, amelyeket nem el6z meg az értelem mérlegelése, me-
lyek tehat az osztonok, impulzusok, érzések, vagy a gépies meg-
szokottsig erejében jonnek létre és ezeknek a bélyegét viselik
magukon, nem lehet teljes értékit elhatarozasoknak, vagy igazi
»valasztdsoknak® nevezni. Igaz ugyan, hogy az ilyen dontések
és elhatarozasok is a személyiség bensejébol erednek, rea nézve
jellemzoek, egyéniek, —— de nem teljes értékiiek, és nem is val6-
ban ..akarati” tevékenységek; hidnyzik beldliik a valédi dontés--
nek, valasztdsnak egy lényeges el6zménye és ez az itélet. A
dontés igazi teljességéhez az értelemnek ez a nagyértéki tevé-
kenysége, az itélés, nélkiilzhetetlen. A mérlegeld, osszefoglald és:
dont 6 itélés annyira fontos elem az akarasban, annyira meg--
hataroz6 és lényeges mozzanat az inditékok, érzelmek, tenden-
ciak, vagyak, kiilsé tettek, stb. mellett, hogy Demwey és Lapie
egyenesen errdl az elemrdl nevezik el magdt az akarast, és az.
itélést tartjak az akaras legbensé lényegének.

* Dewey szerint az ,,akaras® névvel olyan magatartasokat, a személyi tel--
Jes létnek oly médjait illetjiik, amelyekben megnyilvanul az illeté 1énynek:
kezdeményezbképessége, és az az érielmessége, amellyel az geyes eszkozoket
a megfeleld célokra fel tudja haszndlni. Lapie is hasonlé véleményen van,.
amikor kifejti, hogy az ,akards* fogalma voltaképen {téléseinket és a hozzd-
tartozo lelki jelenségeket egyesiti magédban; az ,,én° akkor tartja magdt vala-
mely cselekedet szerzdiének, mikor wgy érzi, hogy azt a sajat ftéleteivel elf-
készitette, és el6re meghatarozta,

"Mi nem vagyunk ugyan azon a véleményen, mintha az aka--
ras ténye az itélésben allana és lényege abban kimeriilne; még:
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ahhoz sem jarulhatunk hozza, hogy a dontés, elhataro7as Va-
lasztds jelensége is egyediil az itéléssel kezdédik és veﬂzochk
mind az akarasban, mind az elhatirozasban mas fontos eleme-
ket és Osszetevoket is észrevesziink. Viszont megegyeziink a
fentebb emlitett szerzokkel abban, hogy az itélés, a valddi, tel-
jes értelmii és teljes értékii akarashoz lenyeges elem gyanant
hozzétartczik. _

Kiséreljiik. meg leirni azt a szerepet, melyet az értelem
jatszik az akarati dontésben,- vonjuk meg azokat a hatarokat,
melyeken beliil az értelem az akarasnal tevekeny s melyeken’
kiviil az elhatdrozdshoz mas jelentés tényezdk is hozzatar—
toznak.

Az inditékok harcit az értelem tizy szemléli, mint egy gon-
dos és mérlegels elndk, aki egy parlament vitdin vesz részt s
akinek Lotelesseffe minden érvet meghallgatni, értékiiket le-
mérni, a vita anyagdt ésszefoglalni s végiil hatdrozatct hozni.
- Az inditékok kiizdelmének a boles és erch es elnok idejében vé-
get vet; nem engedi, hogv a vita a végtelenségig elnyiljon, de
nem engedi meg azt sem, hogy semmitmonddé érvek vegyiiljenek
a valéban értékes és bizonyitd erejii gondolatok kozé. Minél
szamosabb valamely parlament, annal val6sziniibb, hogy bele-
esik a tomegek lélektani hibaiba, a hatirczatlansdgba, vagy a
rossz és értelmetlen hatarozatok hozasiba. Sziikséges tehat,
hogy az elnok — a személyiség, az ,,én"' — az inditékck parla-
mentjében ugyancsak iigyeljen arra, hogy kevés, de valéban
nyomatékos érvet engedjen csak felmeriilni a kérdéses iigy.
mellett és ellene, hogy kiirtsa az alaptalan aggodalmakat,, skru-.
pulusokat, latszaferveket és hamis mehézségeket, vagyis kell,
hogy teljesen tdrgyilagos és igazsdg0s lebqen Az értelem tehat,
a lelki parlament elndke, az igazsdg és lelkiismeret fényében
vizsgalja meg, sziirje meg az osszes fontos és lényeges indité-
kokat. Az értékes akarashoz ennélfogva bolcsesés sziikséges,
mert csak a boles ember tud valéban helyesen itélni. A bolcse-
ség a fent emlitett ériékes lelki tulajdonsagokon kiviil magaba
foglalja az onzetlenséget, onmagunk folé emelkedést, clfogulat-
lansarot, a merlegeles és osszehasonlitas és kritika kepesse‘ret
is és minél, tobb tapasztalatct. A tapasztalds és széles latokor
biztositja az elhatarozas helyességét, mert szdmol minden ko-
vetkezménnyel, minden eshetéséggel. Az értelemnek ezen sajd-
tossagai mind sziikségesek az crett,, boles és biztos itéléshez,
mint az akardsnak és jellemnek szilird alapjahoz. Viszont ezek
. barmelyikének hidnva a jellemnek valamilyen fogyatékossdgat
vonja maga utdn, amilyenek: a hatarozatlansdg, kovetkezetlen-
ség a cselekvésben, az aggodalmaskodas  (skrupulczitas), mely a
tények helytelen értékelésében nyllvanu] az onallotlansa az
elhatdrozasok halogatéasa, félénkség és batortalansa6 az elet kis
és nagy dolgaiban stb.
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Az értelem ezen f{télelének, a végsé verdiktnek kiilondsen két sajdtos-
s4ga érdemel figyelmet az Osszesek koziil, amelyeket fentebb elég nagy szdm-
ban felsoroltunk: az itélés biztossdga &8 konnyld (de nem konnyelmi) készsége
(sromptitude); ez az utébbi némelyek szerint mar nem is az értelembsl eredd
sajatsdg, hanem az — akaras energiajabél szdrmazik, mert a lényege abban
all, hogy az itélés szamara biztositja a vitdnak kelld pillanatban valé befeje-
zését, és megbdvia a kritikai értelmet az inditékok és érvek kozott valé vég-
telen hanyattatds veszedelmétsl. Mi azonban azt véljiik, hogy az itélet konnyd
és az adott pillanatban épen megfeleld funkeionalasa, a ,,prompt* készség,
végsG elemzésben mégis csak az itélé értelemtsl fiigg: hiszen a kelld pilla-
natot és az érvek, inditékok siulydt, stb. csakis az értelem mérlegelheti és
csak 6 allapithatja meg.

Az itélet konnyii és rugalmas készsége, és biztossiga, ha
dllandésul, egy értékes jellemovondst alakit ki benniink, a ha-
tarozottsdgot. ,Hatarozett” jellem az, aki biztosan itél az élet-
nek kis és nagy iigyeiben és akinek itélete oly jél és rugalmasan
miikodik, mint a hibatlan gép, Paradoxonnal fejezve ki gon-
dolatunkat, elmondhatjuk, hogy .leghatarozottabb jellem az,
akinek sohasem kell hatidroznia™, — azaz, akinél az itélet vi-
szonylag gyorsan, és siman koveti az érvek és inditékok fel-
sorakozasat. W. James ezt a hatdrozottsig eredd forrsat a fi-
gyelem koncentrildsaban taldlja meg; ha egész személyiségiink
minden részét egyetlen célra, egyetlen dologra osszpontositjuk,
ha csak egyetlen célt tekintiink, mikor az inditékok sorozata
felvonul tudatunk el6tt, akkor konnyiivé valik az utolsé szé
kimondasa, a hatarozott és biztos itélet. Az értelem munkajat
tehdt az Osszpontositds, a lelki koncentricié konnyiti meg s
teszi eredményessé.

b) Az akaris iranyitisiban azonban az értelemnek még
mas feladat is jut osztalyrésziil azon kiviil, melyet az imént
vazeltunk. Az értelem minden elhatarozas elétt itél, akér éle-
tilnk nagy fordulépontjain allunk, akdr mindennapi kis tevé-
kenységeinkrsl van szé. Ezen folytonos dontés-sorozat azonban
csak akkor olti magéra valamely jellemességnek képét, ha
benne hatdrozott iranyvonalak fedezhetdk fel, ha vélasztasaink,
dontéseink egységes stilust mutatnak. Mi biztositja a kis és nagy
cselekvések roppant szadmaban és kimerithetetlen valtozatossa-
gdban a jellemnek stilus-egységét? Ezt az egységet a személyi-
ség tevékenységi elvei, életfelfogisianak vezetd gondolatai, sar-
kalatos igazsagai adjak meg a cselekvések hullamzé tomegének,
mely azok nélkiil nem volna egyéb, mint kovetkezetlenségek ¢&s
valtozatossagok diszharmonikus sokasiga. Az életelveket vi-
szont ismét az értelem kérébol meritjiik. Az értelem, mely ma-
ganak életigazsdgokat, vezérlg elveket, hitet és vilagszemléletet
alkot, ezekkel egyuttal gyakorlati cselekvéseink legfébb ira-
nyait megszabja, kitlizi az élet égboltozatira az eszmények és
igazsdgok csillagait, melyek szerint egész életiinknek és minden
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cselekvésiinknek igazodnia-kell. Az értelemnek ez a munkaja
mar az inditékok felmeriilésében és foliilkerekedésében is meg-
nyilvanul. Dont8en azonban épen abba a végss itélésbe avat-
koznak bele életelveink, amely nélkiil nincs igazi akaras és cse-
lekvés. Vildgos ebb6l, hogy az értelem szerepe nem korlatozo-
dik csupan arra az alaki feladatra, melyet az imént ugy jelle-
meztiink, mint a ,,parlamenti elnok" szerepét, hanem az értelem
vezérls hatalina és sokkalta fontosabb tevékenysége akkor fejti
ki hatasat, mikor életelveinkre eszméltet benniinket dontéseink
el6tt és dontéseink kozepette. : 4

Hogy az értelem erre a jellemalakité (Leibniz igy mon- .
dana: ,,determinal6®) feladatara képessé és méltéva valjon, ah-
hoz az értelem alaptulajdonsigain (targyilagossig, mélység, a
lényeges dolgok elvilasztisa a nem-lényegesektdl, kritika, stb.)
kiviil még eldkésziiletre és gyakorldsra is milhatatlanul sziik-
ség van. Honnan meritse ugyanis értelmiink a helyes és 6vatos
itéletekhez a kell képzettséget, ha nem a gondos el6késziilet-
b6l és az értelem képességeinek gyakorlatabdl? Ezekre pedig
az onpizsgalat (lelkiismeretvizsgalat), az onismeret, a vildgisme-
ret és az elmélkedés vezet el.

Az bnnevelésnek és a valldsos lelki életnek régi és ij mes-
terei annyira kidolgoztdk mar az elmélkedés maodszerét és egyé-
niség- s akaratformalé erejének oki magyarazatdt, hogy ezen a
téren 1ujat mondani nézetiink szerint lehetetlen volna (v. o.
Lindroorsky-nak a 19-ik kozleményiinkben ismertetett miveit,
melyekben, méasok mellett, kiilénosen loyolai szent Igndc hiressé
valt elmélkedési maddszerének lélektani elényeit hasznositja).
Ha valami szilard gerincet adhat az akaras és.elhatarozasok
fletresz6lé alakitasanak, akkor az a vallisos vilagszemlélet és
a-red neveld elmélkedés. A nevelés-lélektan tehat nem tehet job-
bat, mint, ha ezt ajanlja az onnevelés szdmdra, Ggy. mint azt |
Payot is teszi az akarat nevelésérdl irt hires konyvében, mely-
nek egyik legismertebb és legtobbszor idézett helye épen a val-
ldsos inspiraciébol fakadé modszeres elmélkedést ajanlja (akar
kotott, akar kotetlenebb formaban). Meg kell jegyezni azonban,
hogy az elmélkedésnek, akar vallasos a tdrgya és az inspiré-
cidja, akar pedig valamely hétkoznapi (pl. iizleti) tevékenység
és- szamit4s, mindig megvan a maga magy hatdsa; nagyobb és
eszményibb, ha a vallasos gondolkozas légkorében él, kisebb
korti és nem eszménvyi, ha leszall a végsé értékek magaslati 1ég-
korébol, de jotékony hatisa kétségtelen (v. 6. Dmelshauvers:
I’ exercise de la volonté. Payot, 1935. Ezt a miivét a francia
Akadémia megkoszorazta). Az elmélkedés hasznat mindennemi
elhatdrozdsaink alakitisira, a kovetkezGkben domborithatjuk
ki: Az elmélkedésben egy-egy oly kérdés részleteit vilagitjuk
meg magunknak képzeletiink, - elemzdé és oknyomozd értelmi
munkank segitségével amely vagy hasznukra szolgal gyakorlati

’
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magatartasunk alakuldsira. Gazdag tapasztalds egy emberéle-
ten keresztiil, feldolgozas nélkiil semmit sem ér, még kevés ta-
pasztalds nagyon értékes tanulsigckat rejt szamunkra, ha fel-
dolgozzuk. Ez a feldolgozas a zelmélkedés, melyben egy-egy
fontos gyakorlati esetet, vagy igazsagot tesziink megfontolas tar.-
gyava, bel6le tanulsigokat vonunk le, s ezeket magunkra al-
kalmazzuk. Az ilyen elemzd, lényegkeresé, mélybehatold, ko-

vetkeztetd értelmi munka, — kiilonésen ha barmilyen végsé
elvek allando felhasznélisdval torténik, — kitlin6é alapot ad

nemcsak a kovetkezetes gondolkozéds kiépitésére, egy rendszer-
nek elménkben valé kialakitisira, hanem a sima, gyors és biz-
tos itélésre is, mely nélkiil nem tudunk értelmes és értékes aka-
rati dontésekhez jutni. Az elmélkedéshez fizikai és lelki nyuga-
lom és csend sziikséges, s azért ajanljak a lelki életnek valla-
sos (és profan) mesterei a maganyt, a mindennapos elmélkedés
koncentriciéjanak ezt a nélkiilozhetetlen 16gkorét, melyben
‘egyediil tudnak a magasabbrendii lelki tevékenységek kifej-
16dni. A szokéssa valt elmélkedésnek egyik legértékesebb gyii-
molese bizonyos (€letfelfogas és) élefterop lesz, melybe a minden-
napi élet cselekedetei mozaik-szemek és részlettervek gyandant
fognak beleszovédni; mert aki ilyenforman messzirdl eldkészi-
tette az egyes itéleteinek 1utjat é€s maddjat, az konnyen fogja
megtaldlni a kovetkezetes és gyors megolddsokat, és szinte ész-
revétleniil, nehézségek nélkiil halad elére. Ez az értelme annak
a fentebb idézett paradox tételnek, hogy ..a leghatarozottabb
egyének azck, akiknek legkevescbb alkalmuk van hatdrozni.”

Az elmélkedés mellett az olvasmdnyok is nagyban segitségiinkre lehet- _
nek az itéléstevékenység mérlegelésében és gyakorlasaban. Ennél a pontnal
azonban sziikséges, hogy egy esetleges pévedés forrdsdra is ramutassunk.
Sokan azt hiszik, hogy nagyszerii haladast tesznek sajat akaratuk és jelle-
miik nevelésében, ha buzgén olvassidk, annak a hatalmas irodalomnak a ter-
mékeit, amely az akarisrél, annak mechanizmusarél és gyakorlasirél sz0l,
vagy szorgalmasan hallgatnak hasonlé el6adasokat, stb. Bz tévedés. A sok
olvasmény hatisa mindaddig csupan a képzelet terén marad meg (ha ugyan
megmarad), mig az olvasd, vagy hallgaté pusztén passziv felvevfje marad
az akaratot meginditani hivatott gondolatoknak. Sokan esnek aldozatul an-
nak az illuziénak, hogy hallva, megértve és elképzelve bizonyos tevékeny-
ségeket, — azokat mar véghesz is viszik (a kozeljévében). A gondolat az {télés
utjidn, a dontések alkalmdval esak akkor vilik cselekedetté, ha eldzetesen
tevékenyen feldolgoztuk, magunkéva tettiik, azaz: itélésiink mechanizmusa-
nak alkot6. részévé tettiilk, Epen ebben s feldolgozasban kiilonbozik az elmél-
kedés (elmélkeds oktatés) ia puszta hallomést6él és tudomasvételtfl. — Az itt
fejtegetett igazsigokbdl kivetkezik, hogy a lélektani szempontb6l helyesen
feldolgozott olvasmanyok valéban értékes elosegitéi az akaras- és jellemne-
velésnek, még pedig épen azon a ponton, melyet most vizsgdlunk: az itélés
logikai és wvildgnézeti megalapozdsa tekintetében. Hosok, szentek, snmaguk
6s a vilag alakitdsiban nagy egyéniségek életének feltardasa és elemzése
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mindenkor termékenyitd hatdssal volt és lesz is, kiilontsen a fejlédé elmékre.
-Az onnevelésnek elmélkeds és elmélkedésre késztetd irodalma., :
Az onismeret, melyhez az onmagunk vizsgalata vezethet el
szintén egyik cl6feltétele és elémozditéja az itélés helyességé- "
nek és a belole kovetkezd elhatérozasnak. Ha ismerjiik~ saJat
személyiségiink eredeti, és egyéni vonasait, ha az illazick és
sz€pitd csalédasok fatylat kiméletleniil eltavollt]uk sajat gyen-
geségeinkrdl, ha szemtdl-szembe tudunk 4llni leplezetlen és va-
16ségos éniinkkel: akkor olyan értelmi magaslatra jutottunk el,
ahonnan az inditékok harcdnak attekintése s azck befejezése
sokkal konnyebb, mint az onmagunkkal szemben valé elfogult-
sag lapélyaibél. A valédi omsmeret nehéz dolog és ritka Jelen-
ség. Sehol annyi csalédds nem' fenyeget, mint az onismeretben;
mert »¢poly konny{ magunkat megcsalni, anélkiil, hogy észre-
vennék, mint amily nehéz megcsalni mésokat, anélkiil, hogy
észrevennék® (La Rochefaucauld). ,Jch kenne mich nicht und
Gott scll mich auch davor behiiten®, — mondotta Goethe
Eckermannak. ,,Ce qu’on dit de soi est toujours poésie” (Renan);
amit az ember magdrdl mond, az koltemény; — vagy legalabb -
is sok koltészet van benne ... Mégis, el kell hataroznia magat
mindenkinek, aki az onnevelés és akaratnevelés nehéz munka-
jara vallalkomL hogy énjének, személyiségének oly targyllagos

megismerésére torekszik, amilyen csak lehetséges szdmara.
Ennek az Onismereti munkanak elmozditdsa néhany motivumot és ve-

zetd szempontot ajanlunk e helyen: .

" Az onismeret kisérleti wviz ngdlatai arra az eredmenyre vezettek, ho"y
amidén sajat tulajdonsdgainkat értékeljiik, altalaban a Fkivdnatos sajatsdgo-
kat a valésignal magasabbra, a nem kivanatosakat a valésagnal alacso-
nyabbra becsiiljiik; egyéniségiink erés és gyenge pontjait azonban koriilbeliil
térgyilagoson itéltik meg. — Ugyancsak megallapitist nyert az a tétel is,
hogy az Onismeretben és onmagunk értékelésében sokkal wvaldszindbb a csa*
l6dds az egocentrikus hajlandésagi személyiségeknél, mint az allruista, he-
terocentrikus beallitédasuknal; az egocentrikus emberben ugyanis sokkal
nagyobb a belsé (hamis) biztonsagérzet és ez onmagaval valé megelégedés,
mint a heterocentrikus személyiségben; ez utébbi ugyanis tudja a sajit ma-
gat is mintegy ,kiviilrél“, ,mis ember szemével* nézni s igy megvan az
alapja a targyilagos biralathoz, mig az egocentrikus embernél ilyesmi (tel-
jességgel) hianyzik. Viszont azok, akik altomistak és heterocentrikusok, és
igy becsiiletesek torekszenek lenni magukkal szemben is, annak a veszede-
lemnek vannak kitéve, hogy aldbecsiilik sajit maguk értékeit és igy szin-
tén véinek az Gnismeret targyilagossaga ellen. — Sok tévedés forrasa lehet
az Onismeréshen az Onmagunk tendencidinak, érzéseinek, eszméinek. -elfoj-
tdsdra iranyulé, hol jogosult, hol .jogosulatlan hajlam is. Akikben ilyen
hajlam erdsen kifejlédik, . azok konnyen egészen mais akarati és cselekvési
jnditékokat képzelnek el és “élmek at magukban, mint amindk valédi lelki -
szerkezetiiknek és hajlamaiknak valéban megfelelnek. A lelki betegségek ha-
taran allva, az ilyen egyének paranoias és hisztérias jelenségeket is mu-
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tathak, De még azok is csalddhatnak alapiendencidik, tdrekvéseik mikidé-
sében, azaz elére nem latott koriilmények kozdtt valé viselkedésiikben, akik
a fentebbi lelki bajoknak ninesenek aldvetve; tendencidink miikodését nem
tudhatjuk elgre, Osszecserélhetjiik szerepiiket sajit életiinkben (amibél pl.
elégedetlenségek szarmazhatnak, vagy félreértések stb.), gy, hogy bizonyta-
lapsagoknak mindig ki vagyunk téve sajit magunkkal szemben. Ezen most
emlitett diagnosztikai tévedés alkotja egy 1jabb, érdekes elmélet szerint
Ibsen jellemeinek alaphibajat (Erdés: Felsébbrendii tévedéseink Ibsen dra-
mdiiban. Esztétikai Fiizetek 6. sz. 1938). Amit vagyaink elénk kapraztatnak
onmagunkrél, azt koénnyen val6sdgnak mnevezziik, elGitéleteinket mindenek
felett. — Ezek a nehézségek azonban nem mentenek fel senkit sem az dn-
vizsgdlds folytonos megijulé kitelessége aldl.

Az onvizsgalat, melynek egyik alakja a lelkiismeret meg-
vizsgdldsa, mindezen felhozott nehézségek ellenére sem teljesen
hatastalan. Masok rélunk alkotott véleményének sajat tapasz-
talatainkkal valé 6sszevetése, normalis esetekben mégis elvezet
a legfelotlobb egyéni sajatossagaink kiils6 jeleinek megismeré-
sére, — ahonnan egy tovabbi 1épés elvezethet a kiilsé jelek és
latszatok mélyebb és valddi lelki okainak feltirdsara is (eset-
leg masok, — lélekelemzés, lelki vezetd — segitségével). '

Barmilyen elhaladds az onismeretben: noveli onbizalmun-
kat is. Az akarati cselekvésnek és a jellemnek nevelésében az
onbizalom is szdmottev6 mozzanat, nemcsak azért, mert hozza-
jarul az elhatdrozé itélet biztossigdnak fokdhoz, hanem azért
is, mert az onmagunk elemzése ra kell, hogy vezessen mind-
nyajunkat arra a meggyz6désre, hogy mindenkiben van vala-
milyen csirdja az akaratnak, és sok egyéb kitiing tulajdonsag-
nak s hogy az fejleszthetd; senki sincs tehat elveszve és véd-
teleniil kiszolgaltatva a sors szeszélyének, bizonyos fokig min-
denki a maga sorsanak kovacsiva valhat (a patologias akarat-
lansidg esetét kivéve). Az onismeret tehat onbizalomhoz .vezet
s kiilonosen értékes ebben az igazolhaté és helyes onbizalomban
az a részletmeggy3z6dés, hogy az ember 4ltaldban fejleszthetd,

és akarasa tkoéletesithets. Az onbizalomnak ez a pozitiv oldala.
Meg kell természetesen l4tnunk az oOnbizalom esetleges negativ eredmé-

nyét is: ez abban az elhamarkodott és feliiletes itéletben 4ll, mely hama-
rosan’ megelégszik az. elért eredményekkel, esetleg az alanynak eredeti to-
kéletességével 63 kitiindségével; az ostoba gdg, Gnelégiiltséz, Gnmagiban és
cselekedefeiben valé tetszelgés, minden Xkritika hidnya. vagy eleve valé el-
haritasra( ,,Csak hédolat illet meg, nem biralat“), a képzelet hizelgd illu-
zionizmusa stb.: ezek .az Onmagunkba vetett bizalom és thGlzisai, amelyek
nemesak nem azonosak a helyes és egészséges onbizalommal, hanem annak
épen ellenkez8i és az Onismeret teljes hidnydn szoktak alapulni,

Mig ©onbizalom nélkiil lelki fesziiltségeink és dinamikank
megfogyatkozik, addig az onbizalom szarnyat ad minden kép-
zeletnek, er6t és lendiiletet ont cselekvéseinkbe, megtizszerezi
képességeink kapacitasat; az onbizalom, — kell§ hatarok ko-
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zott — raeszméltet sajat értékiinkre és képességeinkre, gbg €s
hitsag nélkiil, felvildgosit elért és elérheté eredményeinkrdl
onamitis nélkiil, elismer6vé és megrt6vé tesz masok irdant, mert
megismertet sajat magunk korldtaival. Onismeret és onuralom:
e két értékes tulajdonsig egviitt {ar az.- onbizalommal.

A fentebbiekbdl eléggé kitiinik, mért tartjuk oly fontosnak
az akaratnevelés szempontjabél az onbizalom fejlesztését. Mar
az Onmagunkra, cselekedeteinkre és inditékainkra vonatkozd
itélés is rendkiviil sokat nyer a (jogos) onbizalom nélkiil az
egész lelki élet mozgdsai elsorvadisra vannak itélve. De kérdés:
lehet-e valakiben csak gy parancsszdval feltimasztani az on-
bizalmat, ha az az illetd személvisée pesszimizmusdnak haldlos
Agyan nyugszik? Lehetséges-e oOnbizalmat szuggerdlni abba,
akit akar eredeti lelki alkata, akar tragikus tapasztalataj mé-
lyen bizalmatlannd tettek maca és az eeész vilag irant? A fe-
lelet mar benne lappang a most feltett kérdésben: az dnszug-
gesztionak és a masokra haté szuggesztionak feladata az, hogy
a hidnvzé omnbizalmat sugallja, az elvesztettet pedig visszasze-
rezze. Egy nagy francia hadvezér szuggesztiv ereje ebben ‘a
hires mondatiban 4llt: .A vereség hipotézise el6ttem ismeret-
len” (T’ élimine I'’hvpothése de I'insuccés”). Onmagunkat eleve
meggvbzve a szuggesztiéo és hit médszereivel (pl. Coué), a tu-
dattalan lelki rétegben annyi energiat mozgésithatunk, ameny-
nyi biztosan elég a gvézelemhez. A szuggesztié és inspirdcid,
hit és bizalom nagy lelki erdk forrdsa volt mindenkor s az on-
nevelésben. és maéasok nevelésében eroteliesen segit lebontani
azokat a gitakat. amelyek a helyes itélet s igy a helyes akaras
dtjaban allhatnak.

c) ElSrebocsajtott fejtegetéseinknek célja az volt, hogy meg-
vildeitsuk: mily szerepet jatszik akarati életiinkben az értelem?
Lattuk, hogy az értelem gvakorlah itéleteket, mintegy birédi
" verdikteket alkot és mond ki és ezzel eldonti a szemelvlsegnek
allasfoglalasat. Lattuk tovabba, miképen szovédnek bele az ér- -
telem munkajiba mas fontos tényezdk: eszményeink, elveink,
mint irdnyitiak ezek egész jellemiink alakuldsit; arra a kér-
désre is torekedtiink némi fényt vetni: mikép szolgilja gyakor-
lati itéleteink kialakuldsit onismeretiink és onbizalmunk. Hogy
azonban az akarati allasfoglalds és dontés pszicholégidjat tel-
jesebben &tvilagithassuk. még egy fontcs mozzanattal kell fog-
lalkoznunk,- melyet fejtezetéseink eddigi menetébdl kihagy-
tunk, de csak azért hogv fontossiganak megfelelden: tijra meg-
wzsg’alhassuk és belole kovetkeztetéseinket levonhassuk. Ez az

eddig melldzott kérdés: a ,nolonté” kérdése.
Szandékosan frtuk ide emnek & fogalomnak, mely az akardsnak. egyik

specidlis fajdt jelbli, francia nevét. ,Volonté“ annyit jelent, mint valami-
niek pozitiv- akarasa, ,.nolonté“ pedig negativ akardgst fejez ki, azt a lelki. al-
lapotot, mikor valamire rdviden csak azt mondhatjuk: nem! A nolonté te-
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hét:, nem egyenlé sem az akaratiansiggal, sem az akarathiidnyaval, hanem
épen - ellenkezdleg, a legerdsebb, legpozitivabb akarast fejezi ki: azt akar-
juk, hogy valami ne térténjék, vagy pedig: nem akarjuk, hogy valami tor-
ténjék( vagy ne torténjék). Az akardsnak ezt a fajtajat L. Prat vizsgalta
{Le caractére empirique et la personne. Léorie de la nolonté. Paris) és
helyesen mutatott ‘ra, hogy minden pozitiv akaras el6tt a pszicholégusnak
tulajdonképen ezzel a mnegativ akaréassal kellene foglalkoznia, mert a hata-
rozott “és tokéletes akarasnak éles fogalma benne tiikrozédik a legtikéle-
tesebben. Ha azt akarjuk megtudni, vajjon mely elem teszi legjellegzete-
sebboé az akarati viselkedéseket, akkor a gdtldst, az éllendlla’st kell észreven-
biink benhiik; erre hivta fel figyelmiinket mar Ribot is, és ez az elem dom-
borodik ki legvilagosabban a .nolonté“ furesa szaviaval jellegzet negativ
akarasokban is. A negativ akaras (jelezziik ézentil ezzel a szdéval) annyira
nem akarat hidny, mint inkabb a legigazibb, akards, ,,az akards tipusa®. A
negativ akardshoz tobb erély, hatarozottség é§ meggy6zédés sziikséges, mint
a pozitivhoz; a (pozitiv) ,igen-akaris® inkabb az alkulmazkodas jegyében
all, abbél szarmazik, még a (negativ) ,nem-akaras az alkalmazas lélektant
tendencidjanck kifejlédése; az. ,igent® mond6é akarat a- gyengébb, ligyabb,
beleegyvezé akarat, mig a ,nemet® mondé az erdsebb, keményebb sztoikus,
Lavcos ellenilié s6t rombolé akarat.

Az igentmondé akarat emberében nines annyi bizalmunk, mint a ne-
met mondé személyiségekben; az elébbirgl feltételezziik (sokszor Ontudatla-
nul), hogy alkalmazkodasaiban kiszamithatatlan, mert akarata méas akara-

tok vagy tények vonalat koveti; mig az cllenalld, oncllatdé és megtagadé-

akarat tekintélye, prezstizse sokkal magyobb c¢léttiink, jobban bizunk benne,
mert a kis szoval: ,Nem!“ egész vildgesnak ellen tud dllani és egyben nem
a kiils§ tények iranyitasat koveti, hanem c¢sak onmagat. ,,Akaratanak ereje
esak sajat. belsejébél fakad, ezirt személyes és bensdséges; nem enged ma-
gara hatni masokat, nem ‘fogad el utasitisokat; egyediil vallalja a felelfssé-
get, valamint maga kezdeményezi cselekvéseit; féltékenyen o&rkddik fiigget-
lenségre; nines ellenszere, ha a z egész vilag ellen kell is allast foglalni;

vilagosan réeszmél sajat onkorméanyzatara. En magam és senki mds! Ki-

altja ez az akatat, mely sajit maganak véglete, mely tnmaginak teljességé-
. 161 mintegy megrészegult“ (Dugas: La Nolonté. La Psychol. et la Vie, 1928;
49-56. o.). : .

‘Vajjon mért kell a negativ akaratban latnunk az akaras
valddi tipusat? Miért elézi meg érték- és valosagsorrendben a
nem az igen-t az akarés lélektanidban? Ennek okat épen abban
a fontos feladatban talalhatjuk meg, amely az akarasfolyamat-
ban a gdtldsokat illeti, tovdbba abban az itélésben, amely a gat-
lasok parancsszavat kimondja. Igaz, ugyan, hogy konnyen ra
lebetne siitni a negativ akarasra a puszta negativizmus bélye-
gét .azt a kifogast, hogy nem épit, hanem csak tagad; ez a ki-
fogds azonban kell, hogy elhalvinyodjon az eléit a tény el6tt,
hogy a negativ akarat: az eszményi akarat, melyben legtobb
van az ondallésaghdl, figgetlenségbdl, a személyiségbdl; a nega-
tiv ‘akaratban taldlja meg és ismeri meg mintegy legjobban
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onmagit az-akaras. Természetes, hogy a negativ akaras is ki
lehet téve tévedéseknek, illdzidknak s a végletek (pl. a makacs-
sag) felé valé eltorzulasoknak; de most a normalis és eszményi
esetr6l beszéliink; a helyes értelemben vett negativ akardsban
bennefoglaltatik az akaras-eszménynek az a része, mely az.
inditékoknak legteljesebb megismerését és az ellenallds legna-
gvobb fokat (maximumit) jelenti (velle per nolle). Kiilonosen
kiemelendének tartjuk a negativ akarasban az érfelem és itélés
szerepét. Ezek avatjdk a negativ akardst valoban eszményi
akardssa; tapasztalds, onismeret, erkolesi vezérelvek, mind segi-
tik személyiségiinket akkor, mikor dontenie kell arr6l, mi a
helyes cselekvés, mit kell, illetve mit nem kell tenniink? Hogy
énnek a megitéléséhez tobb kell, mint az egyszerii alkalmaz-
kod4shoz, az elsé pillanatra nyilvanvalénak latszik, és igy is
van. Van, igaz, olyan alkalmazkodis is, amely magasabbrendii
és bonyolultabb, mint az ,.egyszeri” alkalmazkodés; ez az eset,
midén alkalmazkodéssal gy6zziik le a szembenall6 fél ellen-
allasat, s végiil is mi diadalmaskodunk, tulajdonképeni célun--
kat elérve; ez az alkalmazkodédsi eset azonban csak kiilsg lat-
szat szerint az, lényege szerint, — ,alkalmazis®, azaz aktiv-
onallé eszkozhasznalat s igy a valédi magasrendii itéletet és
akarast magabanfoglalé &llasfoglalasokhoz tartozik. ,.A -pozitiv
akarashoz a negativon keresztiill jutunk el és ezért a pozitiv
bizonyos fokban, — ha nem lényegében, — negativ akaras”

(Dugas). "

. 2. Az akarati dontésben az értelem mellett még mas ténye-
z6k is fontos szerepet jatszanak. Az itélést, Leibniz-cel, a leg-
fontosabbnak mindgsithetjiik az elhatirozdsban; de az itélet €s
az értelem egyediil még nem ,mozdit semmit, hanem csak’
,motival”“. Megel6z6 tanulmanyainkbdl tudjuk, hogy a cselek-
vés mozgato rétegét az érzésvildg dinamikdja adja; a dontéshez
" és valasztashoz ez is hozzajarul és azonkiviil egész személyi-
ségiinknek Ggyszélvan minden mozzanata. Delacroix (idézett
munkajaban) a pszichés személyiség szerepét a kovetkez8kben
jellemzi:

A személyiség lényege épen abban 4all, hogy egyfeldl folépiti, masfelsl
pedig talhaladja Onmagat. Az akaras segit kifejleszteni, megépiteni a sze-
mélyiséget, tervszeriien, oly terv szerint, melyet az értelem allapitott 'meg,\
s amelyhez az erélyt, a kitartast, az energiak mozgositasdt mar az akarat
adta hozza. A személyiség felépitésének és szervezésének tehat két forrasa
van: az egyik a rend, a terv szelleme, az értelem, és itélés, mely fegyel-
wet és harméniit visz bele a s®Pemélyiség életébe és a jellemalakitdsha. A
masik a folytonos megijuliasnak, a kezdeményezésnek, a "valasztidsnak, a
valasztott eszményekhez valé Gj meg 0j kozeledésnek szelleme.. Az akaras-:
nak a mélyén tehat ott van az alkotds, teremtés és kezdeményezés szabad-
siga, a szellemnek a hatalma. Az akarat birodalma két véglet kozott ter-
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Jed el: a z egyik a személyi .természet” és alkat, a maga indulataival,
osztGneivel, tendenciiival; a masik véglet ,,a szellem teremtd szaba@égé.“.
Az akarat majd elfogadja, majd elutasitja a természet adatait és ingereit;
ebben az elutasitasban és elfogadiasban All az akris Gsszes miikdédése... ,,De
ez a visszautasitis vagy elfogadas nem lehetséges masként, mint 6nmagunk
odaad'asival, vagy Onmagunk elutasitisival®, tehat akarni anpyi, mint on-
magunkat alakitani, dnmagunkat épiteni.

- Az akarati elhatarozas tehat egész személyiségiinket, egyé-
niségiinket alakitja, — de ugyanakkor belejatszik és beleszové-
dik elhatarozasainkba egész egyéniségiink. A viszony tehat kol-
csonos. A személyiség az akarati elhatdrozédshoz az értelem-
itéletein kiviil az érzelmi vilag rétegét, a személyi tempot
(gyors, vagy lassii elhatarozds), emergidjanak alkati tomegét s
ennek mozgdsitasat és a szuggesztick erejét adja hozza. Igy ér-
telmezziik azt a tételt, hogy az akarati elhatarozas végsé fokon
az egész személyiség miive.

3. Vonjunk le az eldrebocséjtott megallapitasokbdl néhany.
gyakorlati-nevelési kovetkeztetést! ‘
Az akardsfolyamat barmely részletét, pontjat tekintjiik,
mindegyik oly fontos és lényeges, hogy hidnya, avagy fogyaté-
kossaga a jellem fogyatékossigira vezethet. A lélektani érteke-
zések, miivek, melyek a jellem, vagy akaras kérdéseit fejtege-
tik, gyakran szélnak bizonyos ,jellemhibékrol”, — nagyon he-
lyesen, — és az erkolcsi haladas egyik alapkellékének jelzik
ezen hibdk ellen valé harcot az onnevelésben. A jellem hibai-
nak és fogyatkozédsainak eredé pontjaira mutathatunk ra ak-
kor, ha figyelembe vessziik az akaras lélektani mozzanatait, kii-
lonosen azokat, amelyeket a fentebbi fejtegetésekben érintet-
tilmk. Ezek ellen kiizdeni: a jellemnevelés elsérendii feladatai
kozé tartozik. '
A biztos és gyors itélés hidnyabol ered a hatdrozatlansdg;
— nagyfoki és 4llandé hatarozatlansig esetén méar hatdrozatlan
jellemrdl is beszélhetiink. A hatarozatlan egyéniség az indité-
ok harcdnak, vagy inkabb jatékanak aldozata: nem tud va-
lasztani, nem tud donteni a kinalkozé lehet8ségek kozott. Dante
els6 korében szenvednek azok, akik ily hatdrozatlansig mar-
talékai voltak életilkben s nem tudtak véglegesen valasziani Is-
ten és ordog kozott. A hatarozatlansig legmélyebb oka (egye-
bek kozott) rendszerint az, hogy az illetd személy fél a kockd-
zattol, az aldozattol (egoizmus). Ezzel félreismeri az akarasnak
és maganak az emberi életnek legmélyebb természetét: élni any-
nyi, mint mindenkor kockaztatni valamit; nyerni csak gy, si-
kert elérni csak akor lehet, ha van benniink batorsidg, kockaz-
tatni is valamit biztonsagunkbdl. A hatdrozatlansig ellenszere
mem lehet mas, mint az ,.életbdtorsagnak™ bizonyos mennyi-
sége és az onbizalom. Szoktatdsi tandcs gyanént javasolhatjuk,
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hogv a hatarozatlan ember (névendék) bizonyos hatdridén be-
liil vessenv éget habozdsdnak, dontson mindendron, — akdr jél,
akar rosszul, — és dontéséhez mindenképen ragaszkodjék (fel-
tessziik, hogy a dontés nem teljesen észszeriitlen). Az onbecsii-.
1és, onbizalom felkeltése szintén hozzatartozik a hatarozatlansag
terapidjahoz. (A félénkségrél mar az érzelmek nevelésének fe-
jezeteiben volt sz6.) ' ) :

- A hatéarozatlansienak egy még nagyobb fogyatékossdgon
alapulé esete az, melyet a kronikus dlmodozds (4brandozas)
okoz. Az dbrdandozé allandé eszme-, vagy képzetjaras aldozatas
tudatat a képek, vagy gondolatok szakadatlan sora szallja meg
anélkiil, hogy itélésre keriilne a sor. A tehetetlen 4brandozas
lelki tunyasagra vezet, (vagy abbél szarmazik) &s kiilonosen a
serdiil6kort veszélyezteti. Mindazok a lelki gy6eymédok, ame-
‘lyeket a lélektan a serdiilés koraban ajanl, arra, hogy novendé-
keinket a tespedés és lustasag allapotabol felrazzuk és tevé-
kenységre szoritsuk, hasznosaknak fognak bizonyulni az abran-
dozéas narkézisa ellen is. Igy az ifjakor szentimentalizmusa el-
len kiizdeni egvet jelent kiizdeni az &brandok uralma, s igy
az akarattalansag ellen is. Mind a hatarozatlansag, mind pedig
az abrandozas krénikus bajai ellen ajanlhatjuk annak megfon-
toldsat, hogy tulajdonképen sohasem a cselekvés maga, hanem
csak annak kezdete, az elsé lépés nehéz (c’est le premier pas
qui coiite). ,,Bele kell vetniink magunkat®” a cselekvésbe, ha ter-
mészetiink félénk, vagy tunya s akkor a cselekvés tobbi moz-
zanatai mar ,,maguktol” kovetkeznek. ' - '

Az akarati elhatdrozas prompt és gyors jellegének tilzasa
tsmét. mas, ellentétes jellemhibanak lehet: a forrdasa: ez az im-
pulzivitas és elhamarkodottsdg az itélésben és cselekvésben. Az
impulziv ember nem vérja be az inditékok teljes szdmban valé
felvonulasat, nem mérlegel hosszan és bolesen, mint az az ér-
vek parlamentje elnokéhez ill§, hanem az els§ (vagy egyénileg,
szubjektive leghatdsosabb) inditék alapjan nyomban hatéaroz.
Az impulziv egyéniségben az a vigasztalé mozzanat tiinik
szembe mds jellemhibdkkal ellentétben, hogy elhatarozasai
gyorsak ugyan, de rendszerint feliiletesek s igy alkalmasint
megvaltoztathatok, javithaték is. Ez az a tipus, melyet a kony-
nyelmiiség, tirelmetlenség és a ,,szangvinikus vérmérséklet™ ré-
gebbi jelzdivel szoktunk jellemezni s nem tagadunk meg téle
bizonyos szeretetremélitsagot sem (hacsak az impulzivitas egyéb
artalmas vonésokkal nem bonyolédik ossze). Terdpidja a mé-
Ivebb és hosszabb gondolkozéasra és komcentriciéra valé szak-
oktatasban all.

Ha az akarati elhatarozasbol, kiilonosen a negativ akaras-
bél hidnyzik minden rugalmassig, a késébbi jobb belatds utan
az itélet feliilvizsgaldsanak hajlama, akkor a makacssag és da-
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" cossdg hibajaval allunk szemben. A makacssag tehat az akaras
egyik legértékesebb tulajdonsigdnak, az autoném hatarozott-
sagnak az eltorzuldsa. A makacssig nem léphet fel ott, ahol
magasrendii intelligencia mérlegeli az érveket, lehetGségeket és
tetteink kovetkezményeit. A nagy intelligencidk inkabb Hamlet
onkinzé tiinddéseire vezetnek, mintsem makacssigra. A makacs
személyiséget értelmének meggybzésén keresztiill kell .eloszor
megkisérelni, jobb belatasra birni; ha azonban az értelmessége
nem ad erre lehetGséget, a nevelés attérhet bizonyos pedago-
giai erdszak alkalmazdsira is. A makacssdg masik lehetd forra-
sat abban kereshetjiik, hogy a személyiség depresszidban szen-
ved, aktivitasa gyenge, emellett nehezen tér 4t a depresszios
- egyéniség azelhatarozasbo6l a tettre; e-hidnyokat torekszik el-
lensilyozni tevékenységének huzamossigaval (H. M. Fay: L’ in-
felligence et le caractére. Paris, 1933. 293. 1). A nyomott, han-
.gulatGaknél 4ltaliban arra torekszik a nevelés, hogy a nyomott
hangulatot ellensilyozza és belSle a szenvedot, ha lehet, ki-
emelje. Ezzel mar nagy 1épést tett elGre a személyiség Gjjaszer-
vezése terén. : '

. A4 negativ itélet és negativ akarat hianya mutatkozik meg
‘azokban a jellemekben, akiket gyengéknek; ingatagoknak szok-
tunk nevezni. Ezekben épen az az erd és gatlo hatalom hiany-
zik, amely képessé teszi az erfs és megingathatatlan jellemet
erre az egyetlen hatérozott felkialtasra: ,.Nem!® A gyengékbol
hidnyozvan a megtagadas ereje, ellenilloképességiik is csekély,
s igy konnyen jatékszereivé valnak a jelentkezd inditékoknak.
A gyenge jellem hasonlit ugyan a hatdrozatlanhoz, de vele nem
azonos, mert a kiilsé hasonlésdg mas lelki okon nyugszik. A
gyengeség gyogyithaté sajatossag ugyan altalaban, de igen sok-
szor eredeti lelki, vagy ideggyengeség (psychasthenia) a forrasa.
Az ingatagsag a gyengeségnek &s ellenalloképesség hidnyanak
a kovetkezménye. A gyengéket erfsiteni: ime, a nevelésnek
egyik szép feladatkore, Az onbizalom és erdstudat (,,akarom,
“tehat sikeriilnie kell®) keltegetése, ha kell, a szuggesztié és-
autészuggesztio nemes eszkozeivel; ezeken az ttakon jarva,
kiizdhet a nevelés az elGsorolt fogyatkozasok és bajok ellen.

Minden akarasterapiank hidnyos maradna azonban, ha nem
gondolnank a legmagasabb inspirdciékra, melyek a hitbél, ér-.
tékitéleteinkbdl és eszményeinkbl szérmaznak. Az akarat- és
jellemnevelés egytittal az értelem inspirdciéjanak kérdése is,
enélkiil meg nem oldhaté; viszont az értelem eziranyt nevelése
a legerGsebb tamasztékul és alapul szolgdl még az.egyes, egé-
szen kiilonleges, akarati és jellembeli fogyatkozasok mnevel6i
terapiajaban i1s. — Az akarat betegségeirdl (pl. abulia) e helyen
war nem lesz sz6, mert azok az orvosi kezelés korébe tartoznak.

Dr. Vérkonyi Hildebrand.
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