-

lekedés, de sok felesleges viszaly halna meg csirdjaban, ha
ezek szerint élnénk; ha Oftokdr piispok magasztos életszemlé--
letét kovetnénk! Pedig mint mondani szoktuk: csak egyszer
éliink. Erdemes volna ezt az életet a mainal szebbé tenniink.
: Igen-igen, ez az egyszer-élés sem olyan nagyon kézen-
fekvé. Nem ide tartozik ennek a fejtegetése, de a halhatatlan-
sag kérdésére valé felelet nélkiil hianyos lenne Otfokdr piis-
pok gondolatvilagdnak vazlata. Mélységes bensd hiitel vallja:
sVesd el a halhatatlansag hitét, s letagadtad a lelki élet toké-
letesbiilésének kévetkezményeit; elfojtottad az erkélesi hala-
dds vagyat, s kidntdtted a belsé vilag tartalmat az &llat-ember
utjainak saraba”. A lélek orokélete nélkiil a lélekbe vetett hi-
tiink is osszedil.
- Eletiink és hivatisunk megadatott. De csak a kerete. A
tartalmat nekiink kell kitolteniink. Egyen-egyen kell ezért bel-
s6 harcainkat megvivnunk. Senki ez alél benniinket fel nem
menthet, csak segiténk lehet. Elettartalmunk, hivatdsunk ere-
je és jelentésége attdl fiigg, hogy milyenek értékeld szempontja-
_ink, milyen eszmék élnek benniink. Az igazi pedagdgus nem is
igen vélogathat. Prohdszka Ottokart kell kovetniink. ,,Nekiink,
realis idealok, nekiink idealis valésagok kellenek.” , A szép,
harmonikus egyéniség az emberi élet miiremeke.” ,,...szint,
fényt, dalt, éneket, igézetet, biibajt a csodds nagy vilig csak
oft kelt, ahol érzék van hozza, s ahol a lélek nem alszik“, A
mi munkénk eredményét csak az oromteljes, lelkes cdaadas
biztosithatja. Kényszer vagy kesernyés beletor6dés nalunk biz-
tos sikertelenség. Pedagégus, még hozzad mai magyar pedagé-
gus csak bens6é meggy6z6dés alapjian végezhet j6 munkat. Ide
vezet benniinket Prohdszka Otlokdr tdtmutatisa. Eszméinek
kovetése nélkiil ,,az élet bamba tengédés vagy hervaszté kin®,
vele egy tton jarva: harmdnia és érom.
Molnér Janos.

Az Ssszehasonlité szemlélietés jelentdsége
. aképzémiivészeti stilusérzék fejlesztésében.’

A miivészet mindig tiikre volt a népek szeilemi erejének,
az alkoté miivész tudatosan, vagy ontudatlanul fajanak tor-
vényeitdl fiiggott. A miivészet érzékeny miiszere mindig élén-
ken jelezte a szellemi aramlatokat, sckkal inkabb mint az ér-
”—*ﬂlmlmény megirasanal E. Schwander — T. Lomer — F. Béck:
Die Deutsche Kunstfibel (Verlag. ¥. Bruckmann, Miinchen) koényvének
képanyaga mbdllett a szovegrészben kiilonosképpen W. BMiiseler Deutsche
Kunst in Wandel der Zeiten (Safari \fgrlag, Berlin) iranyelveit vettem
alapul.
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telml megnyilvanulasok. (Kiilonosen az absziraki zene joslat-
szerlien eldre sejtette az id6k valtozasat) A komyezo vilag
nyilvanvaléan a felfokozott érzelmi életet €l miivészen at
éreztette legelsbb befolyasat. A miliew targyvalasztasban is don-
téen meghatarozta koranak jegyeit & miivészet minden fokan
és idejében, irodalomban, zenében, képzémiivészetben egyarant.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy csak az értheti a miivészet-
torténetet s lehet tisztiban egyes stilusaramlatok jelentkezésé-
nek, fejlédésének, elaggasinak koriilményeivel, jelentdségével,
aki a miivészet nagy korszakaiba életet tud belevinni, eleven
elképzeléssel tud kozeledni a milalkotdsokhoz. Ez magéban
rejti, hogy a f6bb stiluskorszakoknak necsak kiilséleges, de szel-
lemi jegyeivel is birtokunkban kiséreljiilk meg az attekintést.
Itt nyilik alkalom, — az 4tfogé tekintetnek a gyakorlasa koz-
ben —, az dsszehasonlité szemlélietésre, miivészeti korok par-
huzamos bemutatisira, hogy naegy mesterek nagy alkotasai-
val érzelmi kozosséghbe keriiljiink. Amik eddig jelszavak vol-
tak most valhatnak életteliessé. — A miivészet nem akadémiai
sémik szerint alkot. Torvénye: az id8kben bennerejlé deter-
minans. Fejlédése mogott eredék allanak, melyek hol szellemiek,
hol anyagiak. A miivekhez tehdt a miivészhez hasonlé életfel-
fogdssal kell kozeledni. Akkor pattan le a zar s valik egyszeri~
ben természetessé minden. S minél benséségesebb lesz a koze-
ledés, annal inkabb veszti el élét az a tény is, hogy a miial-
kotés sziikség- és torvényszeriien valamely stilushoz tartozik.

Hogy a tanulé az id8k értelmébe behatoljon, korok szelle-
mére figyeljen: a torténelem és irodalom tandraira vonatkozoé:
hivatas. Mivel kozépiskolai tanulmanyrendiinkben mai napig
mell6zott a miivészet, a novendék az irodalmon és torténel-
men at nyerhet betekintést elmult korck szellemébe s alkot-
- hat meg életteljes kulturtorténeti hatteret. E két tantargynak
.csak a. miivészeti élményekkel ©sszefon6dé munkdja nyujt-
hat teljes képet, mert ez utébbi vizudlis élményekkel kerekiti
teljessé az elképzelést.

A véarosi tanulé a miialkotasoknak igen nagy szamaéval
szinte automatikusan megismerkedik. Minél tobbet latott s mi-
nél nagyobb orome volt a latisban, annal inkabb felébredhet
kivdnsaga, hogy helyesebben ismerjen. Az iskoldnak ezt a len-
diiletet ki kell akndznia. De a mfiivészi megkozelittetésnek nem
az lesz a moédja, hogy iddnként szemleletekkel elhal-
mozzuk, hanem, hogy minél jobban megvdlogatott alko-
tassal igyekezziink rendet teremteni. A térérzék bizo-
nyara mindnyajunkban elsédleges stilusérzék, mert a ko-
rilvevé tér a bennetartézkodoknak pillantiasat, érzését,
fantizidjat hatarozott médon koriilhatarolja. A tér szug-
gesztiv ereje ontudatlanul hat rink. Az épitészet ezért
minden mivészet kozt a legalkalmasabb stilusérzék felébresz-
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tésére. A latast, gondolatot egy hatdrozott -irdnyba vezeti- - s —
érzékeny felfogé képesség mellett — szinte kényszerit a kon-
centraciora. Az épitészet a legtobb irdnya élményekkel is szol-
galhat, nemcsak vizualisan, de a hallas utjan is. (Gondoljunk
egy gregoran kordlyara a roméan templomban, vagy az orgona-
hangra p. e. g6t templomban, amihez kapcsolédik még a litur-
gia, a tomjén...) 4 templom legegységesebben nytjtja az élmé-
nyeket és kevés hely, hol nem a templom a legnagyobb mii-
vészeti tény. Itt halmozédtak fel leginkdbb az épitészet, szob-
raszat, festészet, otvosmlvészet legnagyobb eredményei és leg-
tomorebben tiikrozi koranak torekvéseit. Ismét a gétikat hozva
fel példaul: a esiicsivektdl a kehelyig, a miseruhdkig, a legkisebb
részletig minden a gotikus szellemidl itatédott at. Zart teré-
ben szinte ontudatlanul 4téljiik a kort, ha tudatosan nem is
adhatunk szdmot az élményrél. Ezt a meg nem fogalmazott
hangulatot kell veézetd iranyitissal hatarozottd formdlni, a- tér-
nek e hangulatkeltd jeleni8sége kell, hogy elsédlegesen kap-
csolédjék be a miivészeti oktatdsba, amikor -korok megértésé-
hez keresiink segitséget. ‘ :

"~ Hogy mi k6zos a stilusokban és mi volt az, ami egyes ko~
rok embereit egymadstdl elvélasztotta, a legmélyebbrdl akkor
villan fel, mikor a kiilonb6z8 idék mfialkot4sait egymds mel-
let latjuk és  osszehasonlithatunk, templomot templommal, ol-
tart oltarral, szobrot szoborral és igy tovébb, kiilonosen szem-
léletesen tehat, ha azok hasonlé targykorbél valok. (Pl: j6l 6sz-
szevalogatott faliképekkel, vagy egyszerre vetitett, vagy koz-
vetleniil egymast kovetd film, diapozitiv bemutatasokkal.) -4 .
meghatdrozast is legeredményesebben az 0Osszehasonlité szem-
léltetéssel izmosithatjuk. Ez a gyakorlas azért is kivanatos,
mert a mialkotds lényegében nem koriilhatdrolt torvények-
ben gyokerezik, nem .olyan mint egy matematikai egyenlet,
nem lehet hovatartozanddsagat minden egyes esetben tudomi-
nyos moédszerekkel elhatdrolni, kategérizdlni, hiszen magat a
miivet sem koriilszabott szabalyok értelmében alkottdk. Aki
technikai jegyekben keresi a stilus meghatarozojat konnyen
téved, — aki ruhareddzetekbdl, ornamensekbdl kovetkeztet,
amelyek nem egyszer mér egy mds idékbe tartozo lényeget ta--
karnak, hibidzhat. A magyar szobraszatb6l vett példan bizo-
myitva ezt az allitast: a 19. szdzad méasodik felében Izsé Mik-
16s teljesen mai szellemii szobraszati torekvéseire, mint - elszi-
getelt jelenségre, a kor még nem figyelt fel, mert a népies rea-
lizmusba 6ltozott plaszticitdst a tulzott részletezésben, az iro-
dalmi tartalommal nehezitett jelenetekben még nem ismerte
fel. Pedig ezekben a (tobbnyire ‘a nép életébdl vett genre) je-
lenetekben mar egészen modern megoldasokkal talilkozunk.
A stilusérzék nem fejleszthetd helyesen csak egy idébe és mii-
fajba tartozé alkotdsokon, nem lesz rugalmas egy-egy mi rész-
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letes elemzésével. Az elsdnél mélkiilozni fogja az attekintést,
az utobbinal elvész a tdjékozddas az aprblékossagban. Az uta-
zasnak épen ‘abban rejlik nagyv jelentSsége, hogy allandé s
a legkiilonb6z6bb Osszehasonlitasra nytjt alkalmat. amellett
személyes élményeket is nyujt. Mi is azért valasztottuk
legkovetendSbb eszkoziill a térélményekbdl valé kiindulast,
mert ezek a legmegkozelithetébbek a személyes élmény sza-
mara, minden helyen nydjthatnak kiilonb6z6- korokbdl is
példat s a tanuldk a legegységesebben szemlélietik a térbe
tartozé6 mas mfivészeti targyakat is. (Kiilonosen -templomok-
nal, kozépiileteknél). Ez az Gt vezet az osszefoglalé attekin-
tésre, ez magyardzhatja, mi az ami minden korban kiozos, mi-
ért mozgatott tomegeket valamikor egy olyan eszme, ami mel-
lett eddig kozonbosen ment el. Az osszefiiggésekre, a miivészi
kibontakozdsra tehat csak az 0Osszehasonlitas &ltal keriilhet
fény, részben egy stilusba tartozd festmények, szobrok, otvos-
munkik, épiiletformék, részben kiilonboz6 -stilusok Osszeméré-
sével. A mai kor ,Detailkrankheit“-jében, amelyik elvész a
részletekben s nem ér rd az osszefiiggd attekintésre, fokozott
jelentésége van a feliilréllatasnak. Feltarul az az egységes cél,
amelyik minden eszkozt a szolgdlatiba A&llitott, megvilagoso-
dik, mennyire elvilaszthatatlan a stilus a mfiiveltségtdl, élet-
szokédsoktol. (Itt tinik ki e médszernek mivelédéstorténeti je-
lentdsége). Ne csak kiilsé jelekbdl itéljiink, hanem egymés
mellé sorakoztatott, egymas mellett latott mfivek szellemébél.
Hangstlyoznunk kell, hogy stilus egészen hamisithatatlanul csak
kivételes jelenség. Sok templomnal az alapkdévet még roman
korban tették le, a templom alaprajza még roman stil, de a meg-
. kezdett munka késdbb més stilus-korszakokba nytlik at. Hozz4-
toldasok, beépitések nehezitik az értelmezést, a meghatarolast.
Idénkint nagy 4talakitdsok, restaurdldsok mentek végbe, ame-
lyek mar az Gj korhoz alakultak. Nyilvdnvald ez, mert a sti-
lusok nem onmagukért fejlédiek, — mind egy nagy osszefiiggés-
nek, bels6 torvényszeriiségnek engedelmeskedett, s elvalaszt-
hatatlanul osszefonédott a mindennapi élet kivanalmaival. Eb-
bél érthetd az a nagy egység is, ami egyes korban minden tér-
gyon megnyilvanul. Jél érezni, mi az, ami az egészhez tartozik,
mi az, ami a tért mintegy kiegésziti, ami zavarja, attdl ide-
gen. Az atmeneti stilusok megértetése kiilonosen nehézségekbe
iitk6zik: milyen gondolatkorbél vannak az elemek osszefizve, |
vilagszemléleti oOsszehajlasok, aAtmenetek, kiilsG, megtévesztd
diszek, technika neheziti- a felvilagositast. A miitargy stilu-
- s&t, hovatartozandésagat is csak Ugy donthetjiik el, ha a neki
megfeleld térben tudjuk elhelyezni, elképzelni. A miitargyat
nem csak onmagéiban kell szemlélni, de egy osszeliiggd egység
részeként is. _
Osszehasonlitasok altal kell tehat iskolazni a latast, hogy
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vildgossa vélljanak a miivészet, a miivelédéstorténet nagy kor-
szakai s életesebbé valjék a torténelem és irodalom is. Ugyan-
ezt az elgondolast hirdeti Wilhelm Miiseler is pedagégiai jel-
legli munkajaban (Deutsche Kunst in Wandel der Zeiten), amit
a. nagykozonség szdmdra irt. A kivalé képanyaggal megszer-
kesztett munka egymadsranyilé oldalakon sorakoztat fel egy-
egy targykorbél, de kiilonbozd stiluskorszakokbédl vett épiile-
teket, festményeket. szobrokat, szényegeket, s6t mds neinzeti-
ségli. mestereket is bevon a kiemelés kedvéért. Bizots ve-
zet6 ez a konyv még a német miivészet mérhetet-
len gazdagsdgadban és valtozasaiban is. Ily miivészetpe-
dagégiai konyv nagy nyereséze volna szegényes mil-
vészeti irodalmunknak. Wilbelm Miiseler megtaldlta a modjat,
. hogy kevésbbé képzett szem is képes legyen kozvetlen oOssze-
hasonlitdsra és megértésre. Ami jellegzetes, megkiilonboztetd
egy stiluskorszakban-kidomboritva 1ép elénk. Lehetdvé teszi a
belathatatlan anyagon val6 uralkodast. Egymas mellett lathat-
juk, hogy ugyanaz a kotott vallasi példa milyen szertedgazoéd
megformalasokra nyit alkalmat. Miiseler konyvének ez nyujt
tankonyvértéket, amit mi_ oly fajdalmasan nékiiloziink. Eysza-
zadok leveg6jét idézi, bevezetd a miivészetbe. Kiilsé és belsd
jegyeket az osszehasonlité képek sorozatdn onmagdara tamasz-
kodva is leszirheti, megkiilonboztetheti a tanuls. A cseleked-
teté miivészeti tanitdsnak nem is lehet f8bb célja. A gyermek
ne csak a tandr kész megallapitdsait ismételje, miivészeti igaz-
sdgokat ne csak a tekintély elve alapjan lasson be, ne szola-
mokkal alljon el§, mert igy sohasem lesz onallé stilusérzéke és
{télete. Minden tudéas csak toredék és feliiletes, mig a tanulo a-
munkit onmaga is el nem végzi, mig az odavezetd utat sajat
laban is meg nem jarja. Csak ez az onall6, osszehasolito tevé-
kenység tudhat tiszta ismeretet kozvetiteni.

Téth Ervin dr.
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