AZ -n IGEI SZEMELYRAG EREDETEHEZ

- 1. Az igeragozasunkban hasznalatos egyes szdm harmadik személyit
-n szemeélyrag eredetérél tobbféle vélemény alakult ki a nyelvészeti iro-
dalomban. HORGER réviden 6sszefoglalja SZINNYEI véleményét a magyar
igeragozasrdl irott Osszefoglalé munkajaban ' (HORGER: A magyar igerago-
zas torténete 47.8§—5H4.8§). SZINNYEI a felszOlito modu igealakokon (te-
gyen, legyen) mindig megtalalhaté -n személyragot személynévmasi ere--
detlinek tartja, mig a jelent6 méd jelen iddben a teszen, wveszen tipusba
tartozo igék személyragjat és ezeknél az elbeszélé multban jelentkezd.
-n-t (tén ~ tén), valamint a megyen, vagyon igealakok -n-jét igenévkép—
z3b6l magyarazza, abbol, amelyik szerinte a fénévi igenév -ni képzdjében
is megtalalhatd, s valaha személyrag értékben az egyes szam harmadik.
személyben minden igén 4&ltalanos volt. (NyK. XXXIII:251—52, MNy.
XXV:251. Ezt a masodik helyet HORGER tévesen idézi.)

SZINNYEI véleményét altalaban HORGER is elfogadja, csupan azt vonja
kétségbe, hogy valaha minden ige jelentd mod, jelen 1deJu egyes har-
madik személyid alakja -n ragos lett volna.

Ujabban nem szokas a jelent§, illetve felszolito modban elékerilé
személyragot eredet tekintetében kulonvalasztani, s e kiilonvalasztas valo-
ban mesterkélt is lenne. Ma a ragot altalaban deverbélis névszoképzébol
(haszon, vagyon) eredettnek magyarazzik. BERRAR JOLAN: A magyar tor-
téneti mondattan .c. egyetemi jegyzetben (1955) a kovetkezbket irjar
»Altalanosan hasznalt a felszolit6 médban (HB. oggun, OMS. maraggun,
Telleyn ’féljer’; jelenté maéd jelen idében csak néhdny ige mellett hasz-
nalatos: R. vagyon, teszen, veszen, hiszen, megyen stb. hasonldéképpen az
elbeszéld multban OMS: levn (16n’ tén, vén, stb.) — Azonos a vagyon,
haszon fénevekben taldlhat6é deverbalis nomenképzdvel” (i. m. 52. 1.).

MEszoLY GEDEON: ;,Omagyar szévegek 'nyelvtérténeti magyarazatok-
‘kal” c. miivében viszont azt az egyetemi elGadasaibdl mar ismert véleme--
nyét fejezi ki, hogy e személyrag ,.eredet szempontjabol azonos a lokati-
vuszi -n raggal, nem pedig valami deverbalis névszoképzével”. (i. m. 206.).
MEszOLY szerint az igeneveken jelentkez6 -n hatdrozérag vett fel sze-
meélyrag szerepet, s igy kertiilt be igeragozasi rendszeriinkbe. E vélemény
alapjan elészor a lon, (v6. HB. levn) vén féle alakokon jelentkezik az -n
(amelyek eredeti szerepiikben igenevek), s ezen alakok analégias hata-
sara keriil be mas igealakokba is.

Nyelvemlékeink erre vonatkozd adatainak eléfordulasi sorrendje nem
donti el azt a kérdést, hogy a jelentéd mod elbeszélé mult alakjain vagy
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a felszdlito modban  jelentkezik-e el6bb -az -n  személyrag, hiszen a
HB.-ben mar megvan e személyrag a felszélité modd, alanyi ragozasu,
egyes szam harmadik személyd igealakokon és az elbeszéld multban
egyarant (vo. HB. iorgossun, kegiggen, oggun; levn). Az a tény azonban,
‘hogy a régi nyelvi tén ~ tén, lén, vén, hiin stb. igealakok személyrag
elotti eleme kétségtelentl igenév (MESzZOLY i. m. 204., masként BARczi:
Szoéalaktan, egyetemi-jegyzet 1956, 55. lap), feltételezi, hogy az -n ezekbe
az alakokba ugyanugy kerilt be, ahogyan a jutva (v6. HB. ivtua), fogva <
fugva (OMS. fugwa, huztuzwa, wklelue, kethwe) stb. alaku igenevek is
megtoldodtak késébb egy -n raggal: jutvdn, fogvdn stb. Az un. hatarozoi
.igenév képzéjének igy keletkezett masodlagos -vdn, -vén valtozata mar
-els6 kodexeinkben igen gyakran eléfordulo alak.

Ennek az ujabb igenévképzének -n elemét is hatarozéragnak tartja
MeszOLy, méd- ill. dllapothatarozoragként szereplé korabbi lokativuszi
n-nek, a folyton, fogyton s a vele azonos szerkezetii jdrtun ’6 jart’ tipusu
igenevek ill. igei &llitmanyok -n-jéhez hasonléan (MESzOLY: i. m.: 204—
207). Mivel ezen igenevek gyakran eléfordultak allitmanyi szerepben is,
‘konnyen valhattak mult idejl allitmanyokka.

KAnorLy SANDOR az igenevekrél irott kandidatusi értekezésében a -vdn,
-vén képzd -n-jének szerepére kétféle magyarazatot is ad. (KAROLY SAN-
PDOR: Igenévrendszeriink a kédexirodalom koraban 211—212.) A kettd koziil
az elsé magyarazatot tartom elfogadhaténak. Ennek a magyarazatnak az
-alapjan a nyelvemlékes adatok nyoman tehat azt kell megallapitanunk,
hogy a -va, -ve, < -vd, -vé alakoknal ujabb keletiiek a -vdn, -vén képzo-
sek; az igy alakult igenevek jelentésén az odakeriilt -n mit sem valtoztat,
‘ugyanugy hatarozoi igenevek maradnak: idé-, mdd-, allapotviszony kifeje-~
z6i, rajtuk az -n e viszonyt nyomatékosabban, elevenebben kifejezé hatd-
rozorag, eredetileg lokativuszi -n. (ugyanugy D. BARTHA K.: Szoképzés,
egyetemi jegyzet 1955, 60. lap.)

A 16n < levn (HB. ), ton < teun (KT.) alakokban, amelyek mege1021k a
~késébbi lévén, tévén alakokat, az -n ugyanolyan szerepU lehetett eredeti-
leg, mint kés6bbi alakvaltozatukban: a lévén, tévén, alakokban (vo. ME-
szoLY: OMSzov. 206).

A 16n, tén, amely nyelvemlékeinkben mar csupan mult idejd allit-
many szerepében keriil eld, eredetileg ugyanolyan igenév volt, mint
kés6bbi nyelviinkben a leven tévén stb. Ezt bizonyitja az is, hogy régi
nyelviinkben a lévén, tévén hatdrozédi igenév ugyanolyan allitmanyként
szerepelhetett, mint a<lén ~ lén, tdn ~ tén stb.

2. Apor PET¥R: Metamorphosis Transsylvamae c. munkajaban
‘megfigyelhetjiikk, mennyire jellemz6 az 6 nyelvére a hatarozéi igenevek
gyakori alkalmazasa. Eledendo erre csak a kovetkezd szovegreszt meg-
figyelni:

5»- - - azonban az siveggel az leanyt, -vagy asszony mind addig
csalogatta, az mig az sliveget elkaphatta, elkapvdn az asszony vagy
ledny, még kettdt, harmat fordult véle, mintegy dicsekedvén az gyd-
zedelmen, azutin megint olyan legényf, a kit akart, elvitt, kettét

1 Mon Irék. XI. (Altorjai B. Apor Péter Munkai, kozli: Kazinczy Gébof.)
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harmat fordulvdn véle, meg az legényt az siiveggel kezdette csalo-
gatni, mind addig, mig az férfi is elkapta; elkapvdn, szintén ugy tan-
colt a férfival.” (Apor: Meth. Trans. 333; A vendegsegrol és ebédrdl
és vacsorardl.)

Itt egyetlen mondatban négy hatarozéi igenév is eléfordul, s az igenevek
szokasos hasznalatban szerepelnek.

A mai nyelvszokastdl eltéré hasznalatot figyelhetiink meg azonban a-
kovetkezé esetekben:

.-« - Mikor mar megmosdottak volna, az pap elé allott és az asz-
talt megaldotta; azt elvégezvén, az asztalnok a csatlossal eléallott,
annak kendé levén az nyakaban, és az étkeket felfedte, az feddtala-
kot az csatlds elvévén, azutan ledltenek.” (i. m. 324. 1.).

Az elvégezvén ma is szokdsos hasznalatu igenév, vilagos id6viszony-
ban van az ,,eleallott” alhtmannyal amely jelen esetben a fé6cselekvest
fejezi ki. A levén és elvévén igenév azonban nem- egyszeriien mondat-
€rtékl hatarozoéi igenév, nem is valamiféle névszdéi élh’tmény, hanem a
beszél§ nyelvében ugyanolyan értékd, mint barmely egyes szdm harmadik
személyli mault idejd dllitmdny, amely helyettesithet6 a wvolt ill. elvette
mult idejii igealakokkal. Az elvégezvén ezzel szemben nem helyettesit-
het$ elvégezte ragozott allitmannyal, csak igy mondhatnank: 'mikézben
azt elvégezte’. Onallé allitmanyok a levén és elvévén, nem érziink benniik
az igenevekre annyira jellemzé idéviszonyitast a féige idejéhez, s6t azt

~sem donthetnénk el, hogy melyik ugynevezett f6igéhez tartoznak. Igy
-értheté az is, hogy az elvévén utan szokatlan mondatkapesolast talalunk;
Apor nyelvtudataban személyragozott mult ideji igei allitmany értékében
kellett szerepelnibk ezeknek az igeneveknek, ez az azutdn-nal kezd3do
hozzakapcsolt mellérendelé mondat szerkesztésébdl is kivilaglik. Az idé- -
zett igenevek itt mar nem névszdi allitmanyként szerepelnek, hanem
€ppen az atmenetet mutatjak az igei allitmany felé: amazzal ellentétben
. 1dét, s6t hatarozott szamot és személyt is jeldlnek.
‘ Hasonlo jelenséget figyelhetink meg a kovetkezd szovegrészben is:

. Mikor kozelitett az tiz 6ra, az poharnok az asztalt megteri-
tette, az f6helyre egy vagy két tangyért tett, az asztalkeszkenyével
betakarvin az egész czipot, oda egy vagy két eziist kalant tewén,

- azutan asztalkeszkenydvel annyi czip6ét tett oda tadngyérra, az meny-
nyit gondolt, hogy elég lészen az asztalhoz uildéknek, és azt az pohar-

széken tartotta mind addig, az mig asztalhoz leiiltek, azutidn kinek
kinelk beadta az ’ranovar‘r és n'nnn‘r kpeﬂ(onvnvp] ” (Anor‘ 3. m. ‘2‘7‘2\

..................... . N QL)

A Detakarvdn igenév mondattani szerepe még vitathatd, elsédleges
‘hatarozéi funkeioja elég eleven, az €l6z6 mondat tett igei allitmanyaval
kétségtelenil utdidejli viszonyban van. A szdszerkezetben azonban a ha-
tarozoé igenévi alaptagnak két kiilonbozé szerepl determinansa (eszkodz-
‘hatarozo, jelz8s targy) is van. Az utdna kovetkezd részmondatban, szo-
szerkezetben ismét hatarozd igenévi alaptag (tevén) szerepel ugyancsak
tobb determinanssal (jelzés targy). Ennek a tevén igenévnek a mondattani
szerepe mar igen kozeli rokonsigot mutat a személyragozott igei allitma-
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nyok mondatbeli szerepével. Ez nem csupan-abbél deriil ki, hogy helyet-
tesithetd egy tett 1ge1 allitmannyal, hanem abbol is, hogy nem szerepel
kérnyezetében egy un. fécselekményt kifejezé ige, amellyel az igenév
alkotta mondatrész vilagos id6viszonyban volna. Utana ismét azutdn-nal
kezd6d6é mellérendelé mondat kovetkezik, melynek allitmanya a tett mult
idejl, személyragozott igealak, s ez ismét azt mutat]a hogy a poharnok.

- cselekedeteit elbeszélé felsorolasban a tevén éppen olyan szerepu igei

allitmanynak tekintheté, mint a vele parhuzamos, azonos szerepl és je-
lentést tett igei allitmany.

Ilyen hasznalatban valhatott személyrag értékivé az igeneveken je-
lentkez6 -n hatarozorag. Ugyanannak a nyelvszemléletnek kovetkeztében
szerepelhetnek ezek az ujabb -vdn, -vén képzbs igenevek igei allitmany

“értékében, amely a lén, ton féle, eredetileg szintén hatarozdi igeneveket

(v6. Mészoly: OMSzov. 206.) is igei allitmanyokks tette. Apor nyelvében
is él a lén, tém, mar csupan elbeszélé ‘mult ideji allitmanyként, a tévén
stb. szerepe azonban nem korlatozédoit csupan igenévi funkciora, hanem
mind hatarozoi igenévként, mind személyragozott ige értékében eleven.

Itt.is ugyanaz a fgr. nyelvekre jellemz6 sajatsag figyelheté meg, hogy .

hatarozo szerepelhet allitmanyként is.

3. Bavrasst BALINT egyik kolteménye zard versszakaban (,,Klt egy
citeras lengyel leanyrél szerzett” C. X.; 1d. Eckhardt Sandor: Balassi Ba~
lint Osszes Miivei 1. 86. vers, 128. lap) a kévetkezéket talaljuk :*

Lengyel szép Zsuzsdnna vervén citerdjat -

Es mondvdn utdna gyényord notajat,

Eszem vesztve, eltévesztve, szerelmében sillyesztve,
Felgerjesztve és ébresztve, szivemet elrekesztve,
Belsd tuzzel emésztve.

ECKHARDT SANDOR a kolteményhez irott magyarazataban megjegyzi:
..E szakaszban nincs igei allitmany. HORVATH JANOS szives kozlése szerint
hasonloan zarul ILOSVAl egyik éneke (RMKt: IV. 77):

Ezerttszaz és az hatvannégy esztenddben,
Hideglels kis Asszonnak havdban,

Ilosvai Péter dedk banatjaban,

Evvel vigasztalvan szivét szomorusagban.”

Hasonléan masutt is, u. o. II. 221, III. 216, 118, VI. 187, VII. 311. —
(i. m. 266).
Az emlitett helyeken a kovetkez$ adatokat talaltam:

RMKt. VI. 187.

Ezer otszaz és az Otvenharomban,

Sebes-Korosnek el ala mentiben,

Egy urfinak az 6 nagy Oromében,

Szerelmes tarsat mar hon helyhetésben.
(Szegedi. Andras: Historia de expugnacione urbis
Ierusolimitanae) . -

1 Erre az adatra’ Racz Endre hivta fel a figvelmemet, koszbnet érte.

, ML*%
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RMK¢. VII. 311.

Az ki szbrzé ez énekot versokben,
"Ezor 6tszdz hatvanhat esztendében,
Korosztyénoknek nagy pusztulasaban,
Az U lelkének keserd voltaban.

(Névtelen: Historia az Szigetvirnak veszésséril)

RMK¢. II. 221.

Irnak vala ezerttszdz és az negyvennyolczban,
Mikor érsek Krisztus ellen ira az zsinatban,
Megmaraszta hiveivel nagy sententidban.

RMKt. III. 216:

Ez énokot az ki szorzé Kassaban,
’V[agyarok veszésén gondolatjaban,
Els6 része légyen mast ez irasban,
Masik része lészdn, mint jart Baso Muramban

RMKt. III. 118.

Isten vala az jambor vitézokvel,
Maradanak csendesz merész szivokvel,
Az hadnagyok vigak az vitézokvel,
Biztatnak, tanitnak szép beszédokvel.
Els6 része kronikanak szép rendvel.

A BaLassitol vett idézetben — ahogyan maga ECKHARDT SANDOR is
megjegyzi — valdban nincs igei allitmany, a mondatoknak mégis van
Allitmanyuk, a mai koznyelvtdl eltéré modon szerepel itt allitmanyként
egy-egy igenév, mégpedig hatarozott személyre és szamra is vonatkozva,
ugyanugy, mint az Aportol vett idézetekben. Itt is helyettesithet6 az els6
két igenév mult idejl, egyes szdm harmadik személyd igealakokkal az
elsé két mondatban anélkiil, hogy a szoveg értelme a legkevésbé valtoz-
nék: ’Lengyel Szép Zsuzsanna verte citerajat, és mondta utana gyonyoru
nétajat.” A két mondat kapcsolatos mellérendeld viszonyat mutatja az és
kotbszd is, tehat a mondatkapcesolas is hasonlé az Aportél vett idézethez.
. A versszak méasodik felében talalhaté igenevek a mondvdn, vervén ige-
névi allitméanyok modhatarozoi, aktiv értelmiiek, a benniik foglalt cselek-
vés cselekvé alanya: Lengyel szép Zsuzsinna. O az, aki ugy verte citera-
jat és ugy mondta noétajat, hogy a kolibnek eszét vesztette, a koltét sze-
relmébe siillyesztette, stb. Feltiing, hogy ezek a hatarozoként szerepld
igenevek -va, -ve képzdsek, mig az alhtmanykent szerepl6kon ott talaljuk
az -n ragot.

Az az Tlosvai idézet, melyre HORVATH JANOS hivta fel a figyelmet,
utols6 sordban ugyamlyen szerepl igenévi allitményt tartalmaz, ezt a
vigasztalvdn igenevet szintén csak igy érthetjik ‘vigasztalte’.

A RMKt. VII, 311. lapjarél valé adatban van igei allitmany: szorzé,
ennek a szérzé allitmanynak determinénsai a kovetkezé sorok hatarozoi.
A RMKt. II. 221, III. 216 és 118. lapjan taldlhaté verszdradékoknak is van
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igei allitmanyuk, ezek csak a tartalom hasonlésaga miatt kerulhettek a
fentebbi példak soraba. .

Ezeknek a helyeknek az dsszehasonlitasa utan a Szegedi Andras féle
verszaradékot (RMKt. VI. -187) hidnyos mondatnak tekinthetjik, amely-
bél kimaradt egy ’szérzé, ira’ stb. allitmany. Szokdsos verszdr6d formula
iévén (amely nem mindig az €16 nyelv tukrozéje) kimaradhatott beldle a.
voltaképpeni igei allitmany.

Az Tlosvai idézetben viszont a vigasztalvdn igenév tolti be ezt a sze-
repet. A Balassi versben még nyilvanvalobb, hogy nem hidnyos a mondat,
nem egészithetnénk ki egy 'mondta, ira szerzé’ stb. igei allitmannyal.

. 4. Osszefoglalva a mondottakat: azok az idézett mondatok, amelyek-
ben igenév szerepel igei 4llitmany értékében, azt mutatjak, hogy a ma-
gyar nyelvtorténet soran hatdrozé igenevek valhattak igei dllitmdnyokkd.
Az igeneveken talalhaté -n lokativuszi hatarozérag pedig ilyen szerepben
konnyen valhatott igei személyragga, konnyebben, mint a denominalis -n

" névszOképz6. Az igenevek lokativuszi -n ragja személyragga valva ana-
 logia- kovetkeztében hatolt be az iktelen igék felszo6litdé médu egyes szam
harmadik személyébe és egy néhany ige jelenté mdd jelen idejének ha-
sonlé szamu és személy(i igealakjaiba.
VELCsOv MARTONNE



