AZ ERDY-KODEX KETBETUS MAGANHANGZOI
ES SUHAJDA LAJOS TANULMANYA.

I

" Két legnagyobb terjedelmi kodexink, a XVI. szdzad elején kelet--
kezett Erdy- és Jordanszky-Koédex, az e-féle hangok jelolésére az e és az.
ee betliket hasznéalja. v , ,

Hosszt vita folyt arrol, hogy az e és az ee betlivel az e-féle hangok--
nak milyen tulajdonsagat akartdk jelolni a fenti kodexek irdi: a magan--

“hangzé mindségét-e, vagy a mennyiségeét. ’

Kezdetben altalanos volt az a nézet, hogy a kett6z6tt ee betd a hosz--
szu é.hang jele a két kédexben. (SziGrri ISTVAN: Az Erdy-Codex némely
hangtani sajatsagai: NyK. XV, 55—73; SIMONYIL: A régi nyelvemlékek ol--
vasasarol Nyr. IX. 3—4; Barassa: NyK. XXIV, 369; TMNy. 81.).

ZOLNAT GYULA szerint az Erdy és JordK. irdja az ee irasaval ,nem.
lehetetlen, hogy — fékép némely szétévekben — egyszeriien az élesebben
megkilonboztethet s az é-hez ejtésben igen kozel all6é zart é-t akarja.. ..,
kifejezni” (Nyelvemlékeink a koényvnyomtatds koraig, 211).

Nem fogadta el a hosszusagjelolés elméletét IMRE SANDOR (A magyar
nyelv és a nyelvtudomdany rovid torténete, 72), VEINSTEIN-HEVESS KORNEL
(A Jordanszky- és Erdy-Codex, Nyr. XXIII, 364) és SZINNYEI JOZSEF
(Hogy hangzott a magyar nyelv az Arpadok kordaban? Nyr. XXIV, 149).
., Masfél évtized ota — mondja SZINNYEI — (azdta hogy Szigethy Istvan--
nak ,Az Erdy-codex némely hangtani sajatsagal’ cimi dolgozata meg-
jelent: NyK. XV. 55) emlegetjik és dicsérjliik e két codexet kivetkezetes.
helyesirasaért, kilontsen azért, hogy ,a maganhangzék hosszusagat .meg--
lehet8s pontossaggal jelolik és ravezetnek arra, hogy sok oly szot és
nyelvtani alakot ejtettek akkor még hossza hangzéval, mely azéta meg--
rovidiit’. Ez azonban eggyike azon balhiedelmeknek, a milyenek idérél
idére tdmadnak és agybol agyba, konyvb6l koényvbe vandorolnak, -mig:
valaki akad, a ki kiirtja 6ket. Ideje volna mar, hogy az emlitett két codex-
hosszi magéanhangzoit is még egyszer szigoru vizsgalat ald fogna valaki.
Az adatok pontos Osszeallitdsabol az én meggy6z6désem szerint az fog:
kiderililni, hogy az a sokat emlegetett hossziisadg-jelolésbeli, ,meglehetds
pontossag’ bizony igen fogyatékos és ingatag, mert nemcsak hogy szam--
talan esetben el van hanyagolva a hosszusag megjel6lése, hanem arra is
akarhany példa van, hogy hosszinak van jeldlve olyan hang, a mely hosz-
sza nem lehetett. A mi pedig a szovégi hosszisagjelolést illeti, ki kell.
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emelnem, hogy az csak ritkdn, mondhatni kivételesen fordul elS, ugy
hogy keresve kell keresni a példakat; és ‘az atlitolagos hosszusigjelolies
helyes megitélése céljabol kiilondsen szamba veenaonek tartom azt a
kériulmenyt, hogy a szé végén elotordulo ee-k szdmahoz képest az aa-k
szama aranytalanul csekély, egy szoval, a két coaex gondosaob atvizsga-
lasa utdn arra az eredményre kell jutnunk, hogy tévedtiink, mikor helyes-
irasukbol azt kévetkeztettiik, hogy bizonyos szovégi maganhangzok abpan
a korban vagy akar csak abban a nyelvjaraspan is meg hosszuk vonak”
(Nyr. XXIV, 149—50.).

Az Erdy- és Jordanszky-Kodex kétbetlis maganhangzoit SZINNYEI
kivansaga szerint SUHAIDA LAJOS fogta ,szigoru vizsgalact aia” ;,Az KEray-
és Jordanszky-kédex kétbetlis maganhangzéi” cimi tanulmanyaban
{NyK. XXXI, 85—108, 202—224). Vizsgalatainak eredményét SUHAIDA igy
fogalmazta meg: ,Roviden osszefoglalva kutatdsunk eredményeit, ki-
mondhatjuk, hogy mivel a hosszi =zart é hang hatarozott tobbségében
kettds ee-vel, s a hosszu nyilt e hang kovetkezetesen egyszeri e-vel van
irva, s mivel a mai zart é s a hangfejl6désbél kimutathato eredetibb zart
é helyén (a hol ma mar nyilt e hangzét ejtiink) az esetek igen nagy szé-
méban szintén kettds ee-vel valé jelolést taldlunk: az Eray- és a Jor-
-ddnszky-kodex az ,,e” betil kettézésével a hangzé zdrtsdgdt jeloli, tekintet
nélkiil annak hosszi vagy rovid voltdra, épen gy, mint a Bécsi- és a
Miincheni-kédex” (NyK. XXXI, 222.).

Elfogadta SUHAIDA megallapitasat TROCSANYI (NyK. XXXVIII, 56),
Kniezsa (Helyesirdsunk torténete a konyvnyomtatds koraig, 163). Gom-
BOCz ezt mondja SUHAIDA eredményeirdl: ,szerinte e =—=e, & ee= &, é”
(OM. 1I/1:79). BARrczI GEzA pedig igy foglalta éssze véleményét a kérdés-
rél: ,,Régebbi emlékeinkben egyaltaldban nem, vagy csak szérvanyosan

~ fordul el8, hogy egy-egy magdnhangzo hosszusagat kettézéssel jelslik.

Koédexeinkben is még igen elvétve fordul el6 ilyen jelenség, st a betik

" kettbzése félreértésre is adhat alkalmat, mert pl. a Jord. és ErdyK. ee-s

irdsat sokaig hosszusag jelolésének tartottdk, sét egyesek most is tartjak,
holott SuHAIDA LAJOS meggybzden kimutatta, hogy ez a jelolés csak az e
‘zartsdgat mutatja, ha ugyan egyaltalaban jelol valamit (NyK. XXXI, 85,
202)”. — (BArczl GEza: Magyar hangtorténet, 46).

MeszOLy GEDEON azonban 1933-ban ramutatott arra, hogy SUHAIDA
‘vizsgalatai kozben sulyos moédszerbeli hibat kovetett el azzal, hogy nem
vizsgalta meg, hogyan jeloli ez a két kodex a kétségteleniil eredetileg is
rovid kozépsé nyelvallast é hangot, és SUHAIDival szemben megallapi-
totta, ,,hogy a t6végi maganhangzobdl lett vagy két massalhangzd kozott
keletkezett, tehat kétségteleniill rovid é-hangok egy e betivel, ellen-
‘ben a bizonyosan hosszu é-hangok hasonlé helyzetben kettés ee-vel
vannak jelolve (ha a hosszusag meg van jelélve)...” MEsz6ty GEDEON-
nak erre a kérdésre vonatkozo érvelését teljes egészében szoszerint koz-
16m, mert nagyon fontos: SUHAIDA versiumte es in seiner abhandlung:
,-Az Erdy- és Jord-Kédex kétbetiis maganhangzai” (NyK. XXXI, 85) evakt
nachzuweisen, wie die beiden kodexe die zweifellos schon urspriinelich
‘kurzen mittelzungenlaute é [e] bezeichren. Wer die schreibart dieser
laute in diesen genau beobachtet, der macht die wahrnehmung, dass die
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aus stammendvokalen hervorgegangenen oder die zwischen zwei konso-
nanten entstandenen, also unzweifelhaft kurzen é [e]-laute mit einem
e, dagegen die bestimmt langen e-laute in gleicher stellung mit dop-
pel-ee bezeichnet sind (insofern die lidnge bezeichnet worden ist), z. b.
- leezen, meennyen ('im himmel’) (1.-én), aber kéwetween, yeweweeny (1.-én,
-ény); kerezttyenek, eztelenek, yelenetek, erdegek, teezek (1.-ék) aber la-
kozyeek, vegyeek, zolgalneek (1.-ék); zeeles, kezenfeeges, feenes, bynes,
bydes (1.-8s) aber hytetees, fyzetees, metelees, (1.-és); Jeghedelem, ertelem,
feelelem (1.-ém) aber dleem, eseem (1.-ém) usw. Es ist also zweifellos, dass
.die schreiber, dieser kodexe ebenso wie die schreiber anderer ungarischer
denkmailer und wie die orthographie anderer sprachen
mit der buchstabenverdoppelung die linge des vokals bezeichneten und
. nicht die lautqualitit. Es ist eine sehr gewagte hypothese der gelehrten,
der ich nie habe beistimmen kénnen, dass irgendein schreiber eines kodéx
die lautqualitdt mit buchstabenverdoppelung be-
zeichnet hidtte. Wenn also jene kodexe jene heutigen ung. é [€]-
laute, welche urspriinglich mit unterer zungenstellung gesprochen worden
:sind, mit einem e bezeichnen, dann ist es unzweifelhaft, dass jene e-buch-
staben kurze e-laute mit unterer zungenstellung (¢) ver-
treten; bel, yeg, lewel, (in der heutigen umgangsprache: bél, jég, levél)
sind in manchen mundarten auch heute noch kurz: bel, jeg, level (bel,
 jeg, lewvel). Wie aus den formen der altung. sprache, beziehungsweise aus
- den im Erdy und JordC. erhaltenen bel, jeg, level in der heutigen um-
gangsprache die formen bél, jég, levél (darm, eis, blatt) entstanden sind,
ebenso wurde aus der urspriinglichen form &vele (mit ihm) die variante
évéle. Als beweis der letzteren lautentwicklung bezeichnen der Erdy und -
JordC. in dieser form den vokal des suffixes -vel noch wirklich als kurz:
aw  velee, ew velee (lies: livelé, Gvelé, -é ist dltere form des personal-
suffixes -e)’ — FUF. XXI, 70—71.).

.,Mészélynek ez a magyarazata — mondja BIHART JANOS (A magyar é
‘hangok torténetéhez, 18) — tjra szényegre hozta az Erdy és Jord-kédex
é jelolésének mar megoldottnak vélt kérdését és ujabb kutatdsra van
szlikség, hogy véglegesen eldonthessiik, vajjon az e hang szinezetét vagy
idémértékét akartak-e jelolni a kodexirdk a betlikettézés altal.”

1I.

SuUnAIDA tanulméanyaban sem ,,az adatok pontos Osszeailitédsd”-rdl,
sem a kodexek ,behaté tanulmanyozasa’-rol nem - beszélhetiink, legke-
vésbé pedig arrél, hogy ,felsorolja mindkét kodex Osszes e hangu szavait
-6s alakjait” — mint ahogy BIHARI gondolja (i. m. 17).

Nem vizsgalta meg ugyanis SUHAIDA pl. az ErdyK. irdjanak kétség-
teleniil megallapithato sajat kezii javitasait, s6t tagadja is, hogy ilyenek
‘lehetnek a kédexben: ,,...azt vesszilk észre, hogy az ird a kodex egyes
részeiben mintha megfeledkezett volna a kettds ee jeldlésrdl, kiilondsen
a -ség, -vén képzdben és az -ért ragban, ugyhogy t6bb lapon keresztiil
koévetkezetesen e-vel irta, majd mikor a tévedését észrevette, ismét kettés
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ee-vel kezdte irni. Magabol a kétféle e hangzonak ee-vel és e-vel jelolé—
sébdl kovetkezett, hogy a hibat nem lehetett egykénnyen helyrehozni,
legalabb nem oly konnyen, mint a Bécsi- és a Miincheni-kédexben, a hol.
az e folé tett ponttal vagy tompa ékezettel helyre volt igazitva. Itt azon-
ban egy e kozbetoldasa, kiiléndsen oly jellegl irds mellett, mint az Erdy-
kédexé, nem igen volt lehetséges. De nem is vesszlk észre a
kédexben sehol sem, hogy az iré javitani iparko-
dott volna a hibakat; a mi javitist pedig az Erdy-kédexben.
talalunk, itt-ott e-re valtoztatva a kettds ee-t, az joval késdbbi korbol valé,.
a mikor az illetd javité valoszinlileg nem tudta, mit akar a kodex ird ee-vel
jeldlni.” (NyK. XXXI, 206. Kiemelés télem.). .

Suraipinak ez a megallapitasa helytelen. Ugyanis az eredeti kézirat--
ban igen sok javitast taldlunk magatol a kddex szerz8jétdl. Szavakat, sot.
igen gyakran egész mondatokat irt a széveg f0lé, a lap szélére, vagy a lap
aljara a kodex irdja, amelyeket kifelejtett a szovegbdl. S6t — SUHAIDA
allitdsaval szemben — arra is van példa, hogy e gy e betiit javitott 4t a.
szerzb kettds ee-re, és ez azt jelenti, hogy a kettés ee-vel jelolni
akart valamit. v '

Az ErdyK. 60. lapjanak mésodik hasabjaban, alulrél a negyedik sor--
ban ugyanazon sorban fordul el6 a még igekoté és a még hata-
rozosz6. Elészér a még igekotét is és a még hatarozoszot is egy e betlivel
irta a karthauzi névtelen. De meg akarta kiilénboztetni irasban is a rovid.
zart é-vel hangzé még igekotétél az ugyanazon sorban 1évé,
hosszu é-vel hangzo még hatarozoszot, ezért az egy e betlivel irt meg (=
még) e betdje f61é, tole kissé jobbra odairt még egy e .
betit, vagyis kijavitotta a masodik, még jelentésti és hosszu é-vel ej--
tett, de eredetileg egy e-vel irt meg-et

meeg-re,

két ee-vel, tehat az ee-vel a sz6 magdnhangzdjdnak hossziséa-
gat akarta jelGlni. o _

Az eredeti kézirat fotokopiajan alulrél a negyedik sorban jél szem--
iélhet6 ez a javitas (1. a miimell. 1. kéziratrészletét).

Ha SuHAIDA tanulmanyaban keressiik a még hatarozoszora vonatkozé-
ErdyK.-beli adatokat abban a szocsoportban, amelyiknek cime ,I. ee a.
mai é helyén”: nem taldlunk ra egy adatot sem, mintha nem is volna még
hatdrozoszé a kodexben, pedig van. Igy pl. ugyanazon a lapon is, ahol a.
fotokopian kozolt még hatdrozoszo egy e betiije két ee-re van javitva:
meeg, eléfordul ez a hatdrozoszé még egyszer, valamivel a kijavitott meeg:
(= még) el6tt, szintén ee-vel: ErdyK. 60 b: meeg. Idézek még mashonnan.
is az ErdyK .-b6l: meeg (= még) 72 a, 394 b (kétszer), 396 b; ErdyK. 25 b;
»meeg az maaf vylagon ees” (= még az masvilagon és); ,,. . . meg az erde-
gokban ees (= még az erdegokben és). — Ez utébbi adat még hatarozo-

" szava egy e betiivel van irva. Bizonyosan van t6bb adat is igy irva, de a.
fentebbi meg-nek meeg-re javitott adata kétségtelenné teszi, hogy ennek.
ejtése még volt a kodexird nyelvében, ha nem mindeniitt van is ez meeg-
nek irva az ErdyK-ben, és a két ee-vel a mgh. hosszusagat akarta jelolni.’
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A még hatarozdszd tobbnyire két ee-vel irott szavaival szemben a
még igek6td mindig egy e betdvel van irva. Ez azt je-
ienti, hogy ezt a szot rovid kozépsé nyelvallasu é-vel ejtette az iro. Su-
"HAIDA nem vizsgalta meg a még igekoté Erdy- és JordK.-beli irasmédjat
sem. .

Néhany példa a még igekotd irasmodjanak szemléltetésére ugyanazok-

. 16l a kdédexlapokrol, ahonnan fentebb a még hatarozdszonak meeg irdsara
idéztem peldakat. ErdyK. 60 b: meg nem herwad, meg fezewltetét (=
megfeszoltetott); 72 a: Az meg kereztdlendew germdk, meg nyert, meg

nyttateek, meg nylyk, meg halna, meg yfmertetyk meg valtot (= meg- =~

valtott); 394 b: Meg ygyeery (= megigyéri, 2-szer), meg nem aggya, meg
maradwnk, meg vagyon yrwan; 396 b: meg fodaak hala meg; 25 b: meg
vannak yrwan, nyttatyk meg stb.

Az ErdyK. 158. lapjanak masodik hasabjaban, alulrél a harmadik sor-
ban a végezvén sz6 els6 é hangjat a kddex irdja eldszor egy e betiivel irta,
igy: veghezween. De észrevette tévedését, és az e meg a g kozott a szo
f6lé irta a masodik e betiit. Ugyanis ]elolm akarta az elsd szétag hosszu é
- hangjat is, és ezért a sajat helyesirasanak rendszere szerint az elsé szotag
e betije fole téle kissé jobbra odairt még egy e betiit:

veeghezween,

amint azutdn VOLF GYORGY is kozélte a Nyelvemléktarban. Ilyenkor 14t-
hatjuk, milyen fontos a kodexek irashibainak, javitdsainak, igazitdsainak
pontos megjegyzése a kodexkiadasokban, ugy, mint ahogy MESZ&LY teszi
a Bécsi Codex kiadasaban (Uj Nyelvemléktar), amelynek azonban eddig
meég folytatasa nincs.

‘A fotokopia megfelelé helye jol mutatja itt is az ErdyK. szerzéjének
javitasat (1. a mimell. 2. kéziratrészletét).

Bizonyos, hogy az ErdyK. névtelen irojanak e két 1r351ga21tasa M-
szOLY GEDRON véleménye mellett sulyosan esik latba, hogy t. i. az ee
betlikett6zéssel a hosszt é hangot jeldlte a karthauzi szerzetes.

Az ErdyK. szerzdjének ezt a két javitasat 1957. majusaban vettem
_ észre, amikor a Széchenyi Konyvtarban igen rovid ideig tanulményozhat-
tam a kédex kéziratat. Sajnos, akkor nem foglalkozhattam vele hosszabb
ideig, de az ErdyK. kétbetlis maganhangzéinak hangeértékérsl késziilé dol-
gozatomban részletesen foglalkozom majd a kérdéssel, mert nagyon fon-
tos, és eldodnti a vitat.

Annyit mar rneg szabad éllapitanom most is, hogy igenis van az
ErdyK.-ben egy e-r6l kettds ee-re vald javitds, és nem lehet elvitatni,
hogy vele a kédex szerzéje feltétlenll a hosszu é hangot akarta jeldlni.

Az is sz6 kovetkezetesen ees-nek van irva az ErdyK.-ben, mig az és
mindig egy e-vel van: es. A 202. lap masodik hasabjaban, felilrél a 19.
sorban az ees (= is) sz6 kimaradt a szovegbdl, s a kdédex irdja utolag irta
a két sor kozé, de 'a kevés hely ellenére is pontosan ki-
irta mindkét ee betit. Kozlom a kozbeszurast jol mutaté fény-
képét a kézirat megfeleld helyének (1. a mimell. # kéziratrészletét).

Ez a néhany adat is sulyos érv annak cafolatara, amit IMRE SANDOR
mond ,,A magyar nyelv és nyelvtudomany révid torténete” c. kényvében:
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s .. a kett8s leirasbdl sem eredeti és torvényes hosszusagot kovetkeztetni,
sem ebbél a szarmazdsra nézve valamely nézetet lehozni nem mernénk.
Mert ez az irasmdd, az utobbi nyelvszokasban nem lelhetd és altalaban
véve semmit sem jelent... A bdvebb megvizsgalas tanusitja, hogy a ne-
vezett codexekben ... ama paros maganhangzék rend és meggondolas nél-
kil iratnak” (72. 1.). : ‘

I

A helyesirastorténet adatai is azt bizonyitjak, hogy az ErdyK. ket-
t6s maganhangzdi a hosszusagot jeldlik.

Az ErdyK. helyesirasa a kancellariai helyesirast tiikrézi. A kodex a
ty, gy, ny, ly hangok jeldlésére pl. altalaban a ty, gy, ny, ly betlket hasz-
nalja. Csak elvétve talalhaté6 meg a mellékjeles jeldlés. (g”, 1, n”, t”, 2”).
Ezek bizonyara nem a kédexird jelei, hanem a masolt szoveg eredetl betm
A k hang jele a k betii, idegen eredetli szavakban tobbnyire c¢: pl. doctor,
Cristus, stb. VOLF megjegyzi, hogy a , Dicséséges sziz szent Katherina asz-
szonnak kegyes innepérél” sz6lé beszéd magyar kidolgozasban volt a ko-
dexir6 elétt, és ennek k értékd ¢ betiiit dsszetévesztette a t betlvel, ezért -
irt zyneek-et zyneet helyett; hafonlatofbat és' ewangeliftaat (664, 661,
659): az eredeti hafonlatofbac és ewangeliftaac helyett. Az ErdyK. iréja
az eredeti széveg k értékil c bet(ijét kiillonben mindig k bettlire valtoztatta
(Nyelvemléktar IV:VIL). Az J, 6 hangok jele altalaban az ew, joval rit-
kabb esetben fordul el az 6-vel vald jeldlés. .

A kodex a kettés maganhangzokat is hasznalja (aq, ee, 00, 66), a ket-
t0s maganhangzé hasznalata pedig csupan a kancellariai helyesiras sajat-
saga, s ott a maganhangzok hosszusagit jelli. KNIEZSA ISTVAN mar idézett
mivében ezt olvashatjuk: ,,A kancellariai helyesirasban a XIII. szazad
elejétdl fogva tinnek fol kettés maganhangzés jelekkel irt maganhangzok,
amelyek mast, mint a maganhangzdé hosszusdgat nem jelenthetik. Ez a
szokas az id6k folyaman gyakoriva valik, a IV. korszakban pedig szinte
altalanossa fejlédik. A betlikettézés tehat a kancelldriai helyesirasbél valo
és hosszusagot fejez ki” (i. m. 164. 1.). ,

Azonkiviil KNIEzZSA ISTVAN megallapitasa szerint az uUn. kancellariai
helyesiras a XVI. szdzad elején igen elterjedt volt, kiiléndsen a papsag
korében. Mindezek alapJan blzonyos hogy a XVI. szizad elején kelet-
kezett ErdyK. szerzetes irdja is a papsag korében elterjedt, hagyomanyos
kancellariai helyesirast kovette. Ezt bizonyitjak a kiilénbdzé hangok
ErdyK.-beli jelolései. A kodex helyesirdsa eléggé pontosan koveti a -
kancellariai helyesirast; mint fentebb lattuk, eltér ugyan téle, azonban ez
az eltérés nem ugy jelentkezik, hogy a kancellariai helyesiras egyes jeleit
mas hangok jelolésére hasznalja az ir6, hanem ugy, hogy a kancellariai
helyesiras jelein kiviil elvétve hasznal a hangok jelslésére mas betliket is,
igy pl. a mellékjeles t”, g”’, n”, I betiiket. A koédex azonban altaliban
véve a kancelldriai helyesirast koveti, annak hangjel6léseit értelmi val-
toztatas nélkiil hasznalja. Elképzelhetetlen, hogy épp az ee betiivel tett
volna kivételt, mennyiségi jelolés helyett mindségi jeltlésre hasznalva fel
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* azt. A kodexiro elétt nem allhatott olyan példa, hogy valamelyik ir6o a
kettés ee betiiket a zartsag jelolésére hasznalta volna. Hiszen valamennyi,
a XVI. szdzad elejéig keletkezett nyelvemlékink a kettds magdnhangzok-
kal a maganhangz6k hosszisdgdt jelolte, mint ez KNIEZSA ISTVAN fentebb
idézett mivébo6l kiderilt.

Merész feltevés lenne azt 4allitani, hogy az ErdyK. ir6ja, aki még az
egyes szavak hagyomanyos irdsmddjahoz is ragaszkodott, most mellézve
a kialakult, hagyomanyos helyesirast, az ee betit nem a hosszuisag, hanem
a zartsag jelolésére hasznalta volna, mikézben mindenben kovette a kan-
cellariai helyesirast.

Iv.

Nem elemezte SUHAIDA az Erdy- és Jordanszky-Kodex irashibait
sem. '

Az -s nomen possessoris képzé el6hangzoja magas hangud szavakon
-e-, -&- vagy -0-, pl. koves, édés, ékes ~ ékés ~ ékis.

Az édés, mint SUHAIDA is kozli (NyK. XXXI, 95), az Erdy- és J ordK.-
ben tobbnylre eedes, olykor edes, de az -s kepzo el6tt, mint MESzZOLY is
figyelmezteti a nyelveszeket sohasem talalunk kettds ee betilit a kétség-
teleniil mindig zart révid € jeldlésére.

Szerkezetlleg azonos az édés széval az ékes is, azzal a kilonbséggel,
hogy e sz6 -s suffixuméanak el6hangz6ja a BécsiK.-ben zart (pl. 48: ekeé-
sen), a MiinchK.-ben ellenben nyllt (pl. 87: meg ékéfeititéc), de eléfordul
-6- is (pl. TihK. 5: ekds). Mai nyelvjarasokban is van ékes ~ ekes ~
ékos is.

Van azonban az ErdyK.-ben egyetlen egy eekees, a 19. lap
masodik hasabjanak 26. és 27. soraban az itt kézolt fenykepmasolaton a
35 sorban (1. a miimell. 3. kéziratrészletét és az 5. rajzot).

Ezt SupAIDA nem tartja irashibanak (NyK. XXXI, 209). Pedig ez az
-ee- az -s képzfi elott kétségteleniil irashiba, hiszen mésutt mindig -e- van
elétte vagy -6-, pl. ErdyK. 72 b: eekdff, 514, 657: eekes; tovabbképezve
35 a: eekofewltetot 465 b: eekof6ythnek meg, stb. Maga SUlIAJD\ is el-
ismeri ez utébbi irdsmod altalanossagat.

Az itt tapasztalhatoé irashiba a kovetkezéképpen torténhetett:

A Kkédexird a k betd utan kovetkezs e betit nem irja kiilon, mint a
fényképmasolat is mutatja, hanem beleolvasztja azt az el6tte levé k ‘be-
tibe (1. a 3. kéziratrészietet és az 5. rajzot).

Miutan azonban igy leirta a kodexiré a -ke- hangkapcsolatot jelentd
egymasba folyt két betit, irt ezek mellé még kiilon is egy e betlit. Talan
megfeledkezett arrél, hogy a k betu szaranak lehuzasaval leirta mar egy-
szer az e betlt. Kozrejatszhatott az irashiba elkovetésében az elozo Sz0-
tagbeli kettSs ee betii emlékképe és képe is.

Altalaban, ha k utan kévetkezik e betii, azt a k betli hurka utan
kovetkez6 szar lehuzasdval jeloli az ird, a fenti dbra szerint. Ezzel szem-
ben az e betl nélkiili k betlit a mimelléklet 8., 9. rajza mutatja.
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Az olyan szorvanyos -ee-betlket tehat, amelyeket hangtorténeti ok
miatt nem lehet hosszi é hang jelének tartani, és k betli utdn kovetkez-
nek, s a k utan a legtobbszor beolvad az elsé e, irashibaknak kell mindsi-
teniink. Altalaban a kodex e betiitipusa: a feliilrél lefelé huzott ferde vo-
nal (1. a mimelléklet 6. rajzat: eedes) konnyd lehetéség a tévedésre. Ezek-
nek a vizsgalata is nagyon fontos.

Ilyen irashiba lesz az ErdyK.-ben keeralyok (63 a, 66 a), keeralnak
(391 a), amelyekben az é hangtorténetileg nem okolhaté meg, a kodexbeli
ee-vel vald iras szorvanyos és k betli utdn kovetkeézik az ee. SUHAIDA is
megjegyzi: ,Rendesen kyral-nak van irva (keraly ErdyC. 242,)” NyK.
XXXI, 211). _ .

I]yen irashiba lesz a keerezt (557 b), keerezth (357 a), keerezttyen
(104 b), keerezthfeegheeben (119 b)' SUHAIDA ez utébbit ,keerezttyen’-
nek idézi, holott ilyen sz6 nincs is az altala  emlitett helyen (v6. NyK.
XXXI, 211). Ez is mutatja SUHAIDA feliiletességét. De mutatja megbizha-
tatlansagat az is, hogy a kérészt, kérésztyén, kérésztség, szavakat nem idézi
a kdédexbdl elsé szotagbeli egy e betlivel, holott ez az Altalanos, ezzel
szemben csak a keerezt, keerezth, keerezttyen szavakat idézi, és ezeket
toldja meg egy ,,stb’-vel. El6szor ugyanazokrol a kodexlapokrol idézek
elsOszétagbell egy e betls adatokat SuHAIDA ellenében, ahonnan SUHAIDA
a kétségtelenil irashibas elsé szdtagbeli két. ee-vel irt adatokat idézi hi-
teles és altalanos irasmodnak. Tehat ErdyK. 557 b: kerezt newdk, ke-
rezttyennee (357 a kétszer), kerezttyent (104 b), kerezthffeegheewel (119
b). Mas adatok a kddex mas részeibdl: kerezttyen (33 b, 516 a, 519 a),
kerezttyennek (31 b), kerezttyennee (331 a), kerezttyenek (235 a, 671 b),
kerezttyeneknek (31 b, 234 a), kerezttyenekkel (469 a); kerezttyenfeg (516
b), kerezttyenfeegre (32 a, 519 a kétszer), kerezttyenfeegnek (44 b); ke-
reztf feeghnek (21 b), kereztfeegnek (21 b); kerezt6lween (467 a), stb.
Ezekrél és a tobbi ilyenekrdl nem szdl SUHAIDA, egyet sem idéz ez iras-
moédbol, pedig ez a jellemzé, az altala idézettek pedig irashibak. Mégis azt
mondta errél a tanulmanyrol BiHaRi, hogy Sumaipa ,Dolgozatinak be-
vezetésében ismerteti a kodex (!) helye51rasara vonatkozd véleményeket.
Kimutatja tévedéseiket s miutén sorra cafolta Sket, belekezd a kédex be-
hato tanulmanyozasaba és felsorolja mlndket kédex Osszes
e hangu szavait és alakjait. Ezen Osszeallitds utdn vonja le
aztdn eredményeit, melyek teljesen megdontik azt a felfogast, hogy a ko-
dex1rok a betukettézés altal a maganhangzok hosszusagat akartdk je-
16Ini...” (i. m. 17. Kiemelés télem).

Az ErdyK. irojanak € bettitipusabol és betukapcsolasabol folyo egyeb
irashibainak megvizsgaldsa szintén sziikséges. Az ilyen jellegl irashibak
feltarasa altal elharitunk az ErdyK. helyesirdsi rendszerének megértését
zavaro tobb félrevezeté adatot, és ezeket jol megokolva kiiktathatjuk a
kédexiro helyeswasanak szempontjabdl figyelembe veend6 adatok so-
rabol.

Nem kevésbé fontos megvizsgdlni és mérlegelni azokat az irashiba-
kat is, melyek nyilvanvaloan maéasolasbol eredtek. Ezekro_l a hibéakrol szdl

1 A 104b és a 119b székezdd k betdjébe nincs beleolvasziva az elsé e betd.



Az Erdy-Koédex kétbetiis magdnhangzo6i és Suhajda Lajos tanulmdnya 119

VoLF GYORGY is az ErdyK. kiadasanak Elészavaban (Nyelvemléktar
IV:VIL). Valoszinldleg igaza van VOLF GYORGYnek, aki azt mondja,
hogy a tipikus masoldsi hibak azt mutatjak, egész magyar legenda-gyQjte-
mény lehetett az ir6 el6tt, és ebbdl az egy munkabdl szedte konyvének
legnagyobb részét, de mashonnan is kompilalhatott, 6 maga is fordithatott
latinbol (vo. ezt VOLF Elészavaval, az imént id. helyen). Ez a tobb hely-
rél valo kompilalas viszont bizonyos mértékig oka lehet a kédexiré he-
lyesirasa ingadozasanak, a sajat helyesirasatél valo eltérésnek.
~Igy pl. talan azokon a helyeken is, amelyekrél azt irja SUHAIDA:
. . . azt veszszik észre, hogy az ir6 a kédex egyes részeiben
‘mintha megfeledkezett volna a kettds ee jelolésé-
r6l, kulonosen a -ség, -vén képzében és az -ért ragban, ugyhogy tobb
lapon keresztiil kévetkezetesen e-vel irta, majd mikor a tévedését észre-
vette, ismét kettés ee-vel kezdte irni” (NyK XXXI, 206; kiemelés tolem).
—_— Kér, hogy nem idézi SuHAIDA az ErdyK. megfeleld 1apjainak adatait,
ezért nem tudjuk mérlegelni, hogy mennyiben van neki igaza. Azt f6l-
tehetjﬁk, hogy az ErdyK.-ben tapasztalhato helyesirasbeli egyenet-
len ingadozasok a tobb helyrél valé kompilaciébsl szarmaznak.
Erre a kérdésre vilagos feleletet csak az ErdyK. teljes anyaganak ilyen
Ardnyu megvizsgadlasa utan kaphatunk.

V.

SUHAIDA tanulmanyanak mar eddig is sok hibajat lathattuk.

1. A koédexekben nem az 4ltalanosan eléforduléd helyesirasi és hang-
tani jelenségeket vizsgalja. Célja csak az, hogy allitdsainak 1gazolasara
-néhany példat megemlitsen a két kodexbol Igy sokszor kivételesen és
rendszerteleniil eléforduld esetekre tamaszkodik, sokszor pedig bebizo-
nyithatéan irashibakra alapozza allitasait (pl. ékes, kereszt, kerdly, Erzsé-
bet). Az e és ee betiik hangértékének megallapitdsa szempontjabél fontos
szavakrol egyaltaldn nem tesz emlitést (v6. még : még).

2. Felliletességének egyik forrasa az, hogy egyitt vizsgalja SuUHAIDA
az Erdy és a Jordanszky Kodexet: a két legterjedelmesebbet. Ilyen modon
nem is végezhetett alapos, minden adatot szdmbavevd munkat. Az altala
felsorolt adatok egyrészt nem tilikrozik a két kdédexben meglevd hangtani
jelenségeket, masrészt pedig a felsorolt példak szama elenyészden csekély
a két kodexben fellelheté adatok mennyiségéhez viszonyitva.

SumnaipAnak egyszerre csak az egyik koédexet kellett volna feldol-
goznia, mégpedig elébb inkabb az Erdy Kdédexet, mivel ennek hangjels-
lése pontosabb és kovetkezetesebb, mint a Jordanszky Kodexé. A kodex
vizsgalatdban pedig figyelembe kellett volna vennie a kodexben fellelhets
'valamennyi adatot, s ezekb6l kiindulva kellett volna kovetkeztetéseit le-
vonni.

» 3. Nem tanulmanyozta a szerzé a kézirat irasmoddjat, betltipusait,
- ‘betlikapcsolatait, a betlitipusokbol és betiikapcsolatokbol kovetkezhet -
irashibakat (ékes, kereszt, kirdly) és egyéb irashibakat (Erzsébet); a ko-
dexird nagy fontossagu javitasait nem vette észre, igy nem is tanulma-
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nyozhatta azokat (még, végezvén), és beldlik nem vonhatta le a kells ta—
nulsigokat. A helyesirastorténet tanulsagait figyelmen kivil hagyta, s a
XVII. szdzadig keletkezett nyelvemlékeink helyesirasatol elszigetelten
vizsgalta a két kédex helyesirasat. ‘

4. Helytelen nyelvszemléletének is kovetkezménye a hibas eredmény.
Amikor a két kodex e és ee betliinek hangértékét igyekszik megallapitani.
a szerz$, nem a nyelvtérténet folyamatdban nézi a két kodex hangtani
jelenségeit, hanem csupan az 1900 korili kéznyelv hangtani éllapotého.z
viszonyitva Ezért vannak ilyen cimei értekezése egyes fejezeteinek: ,
ee a mai é helyén” és ,II. e a mai é helyén.”

Ezért koveti el azt a mddszerbeli hibat is, amire MEszOLY hivta fel a
figyelmet, hogy SUHAIDA elmulasztotta megv1zsgaln1 hogyan jeloli ez a
két kodex a kétségteleniil eredetileg is rovid kozépsé nyelvallasu é hangot.

5. Mivel SUHAIDA tanulmanya 56 évvel ezel6tt jelent meg, érthetd,

hogy az Erdy és Jordanszky Kodédex kétbetlls maganhangzéi hangértéké-
nek megallapitasa szempontjabél igen fontos -hangtorténeti tényrél Su--
HAJDA még semmit sem tudhatott. Nevezetesen arrdl, hogy a kéz, meész,
név, két, tél, jég, egyéb stb. szavak nemcsak egy fokkal nyiltabb hosszu
é-vel hangozhattak az Erdy és Jordanszky Kodex koraban, tehat nemcsak
kéz, mész, név, két (ketten), tél, jég, egyéb lehetett abban a korban, ha-
nem hangozhattak ezek a szavak a XVI. szazad elején rovid nyilt e hang-
gal is, tehat igy: kez, mesz, nev, ket (= két), tel, jeg, egyeb (a masodik
szotagban). Ma mar tudjuk ugyanis, hogy e szavaknak ez volt a hangtor-
ténete: 1. bizonyos nyelvjarasokban *kezii v. *kezii > kéz > kéz; 2. méas
nyelvjarasokban a tévéghangzé eltlinése utdn nem nyult meg a tébéli-
rovid e magénhangzc’) hanem megmaradt révidnek, mint ahogy a nyugati
nyj. teriileten és Goécsejben még ma is mondjak: kez mesz, nev, nyel (f6-
név: nyél), szen, tel, jeg; egyeb (HORGER: MNyj. 50—51).
.. Ezt még SUHAIDA nem tudhatta, ezért litkdzik meg azon, hogy e ket
kodexben ezek a szavak és a t5bbi 1lyenek egyszerd e-vel vannak jeldlve,
nolott — mint mondja — ,hosszan kellett hangzaniuk” (NyK. XXXI, 88).
Ez a jelenség teljesen megzavarja SUHAIDAt és megdllapithatjuk, hogy ez
az egyik legfébb érve az Erdy és JordK. kettds ee betiijének hosszu értéke
ellen. Ezt mondja: ,,A hosszusag-elmélet biztos alapjaul tinik fel a betl-
kettéztetés. Hiszen semmi sem latszik természetesebbnek, mint hogy azt.
a hangot, mely kettés betlivel van irva, hosszan ejtették, anndl inkéabb,
mert a késobbi korban is sokszor taldlunk kettdztetést hosszusag jelolé-:
sére, kiillénésen a tulajdonnevekben: Gaal, Poos, Soos stb. De el6fordul ez
a kettéztetés mas kodexekben is, igy pl. a Peer- és a Sandor-kédexekben,
s itt valoban a hosszusag jelolésére szolgal. Tovabba a feltevés tamogata-
sara szolgdl az a korlilmény, hogy a kettdztetett betinek
igen sok esetben a mai nyelvben is hosszd magéan-
hangz6 felel meg, s még inkdbb az, hogy hosszu maganhangzot
taladlunk oly esetekben is, ahol ma rdovidet ejtiink ugyan, de
a nyelvtudomanyi vizsgalédasok kideritették, hogy egykor hosszu-
nak kellett lennie, vagy ha nem volt is hosszi, mindenesetre b6~
vebb volt az alak a mainal” (NyK. XXXI, 90. Kiemelés télem).
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_ ‘Most jon azonban SUHAJDAnak az az ellenvetése, amely ma mar el-
avult, pedig tanulmanya jobbara erre van épitve:

»Csakhogy mindezen igen természetesnek mondhato feltevések mel-
lett mds koriilményeket is tekintetbe kell venni. Nem szabad figyelmen.
kiviil hagynunk elészor.azt a fontos kérilményt, hogy koédexeinkben a
szavaknak csak bizonyos csoportja van az esetek tulnyomé tébbségében
ee-vel irva, s van egy mas csoport is, a mely — nem szamitva ide a ma-
solo ugyetlensedenek és flgyelmetlensegenek betudhato igen csekély
szadmu eltérést — egyszeru e-vel van irva, noha annak a
hangnak a mai képviseldje hosszan hangzik?” (NyK.
XXXI, 90. En emeltem ki).

Itt SuHAIDA az Erdy- és Jordanszky-Kodexnek arra a szécsoportjara.
gondol, melyet ,II. e a mai é helyén” cim alatt targyal, tehat a bel, jeg,
kez, tel, egyeb-félékre. Ezek, mint tudJuk a nyugati nyj. terileten, Go-
csejben nem nyultak meg.

Kétségteleniil ezekre gondol SUHAIDA, mégsem ezeket idézi itt pél-
daknak, hanem legelsbnek — az els6é két betilit tekintve — egy kétségte-
len irashibat: ,,eersebet JordC. 516,,; Helt. Kr: 122. Ersebet; utana pedig
. ezt: eegel=egyél”, stb. A Heltait6l idézett Ersebet masodik maganhangzoja.
{értéke €) azonban nyilt révid e elézményre mutat, és csakugyan ez a sz6
allandéan egy e betiivel van irva az ErdyK.-ben. Majd igy folytatja: , Azt
a feltevest, hogy ezen szavaknak egyszerd e-vel jelé6lt
hangja a szobanforgé kdédexek koraban roéviden
hangzott, egydltalan nem lehet elfogadni (tehat a bel,
jeg, kez, nev, tel rovid nyilt maganhangzos ejtését). Eldszor is azért nem,.
mert épen a masolo hibdi, a kett6s ee-vel irott kevés szamu
példak mutatjdk, hogy hosszan kellett hangzaniuk,
s csak a leir6 tévesztette el a jelolést” (NyK. XXXI, 90.). — Tehat Su-
HAJDA szerint nem az egy e-vel irt sok bel, jeg, kez, nev, tel veend6 figye--
lembe e szavak maganhangzoi milyenségének megitélésekor, hanem a
kevés szamu kettSs ee-vel irt szavak, amelyek nyilvan irashibak. Igy idéz
a sok kez mellett egyetlen egy keez alakot az ErdyK.-bél (az & jelzése sze-
rint: ErdyK. 303;. — NyK. XXXI, 107). Ez a keez azonban kétségteleniil
irashiba, az irashibaknak abba a csoportjiba -tartozik, amelyben fentebb
az keemlyok keerezt szavak ee betuJe hibas irasanak keletkezését tar--
gyaltuk.

Hogy mennyire elavult ez a gondolatsor, mutatja a folytatas is: ,.De-
nem lehet elfogadni masodszor azért sem (ti. az idetartozé szavak e beti-
iének rovid nyilt e hangértékét), mert ezen egyszerli e-vel irott szavak
koézt vannak olyanok is, a melyeknek megfelelbit a legkozelebbi rokon
nyelvekben hosszu maganhangzéval ejtik, pl. kez JordC. 36.,, 257,, 507.,
stb. Helt. Kr. 18 kez, MC. kézzel ~ vog. kat. osztj. ket, osztjS kot stb.””
(NyK. XXXI, 90). — SUHAIDA . itt nyilvdnvaléan SIMONYI véleményére
tamaszkodik (TMNy. 293), de GOMBOCZ ezzel nem ért egyet, és megjegyzi,
hogy a magyar kéz, tél, jég, hdrom, szdz vogul és osztjak megfeleldinek
hosszu t6hangzoja ,,épugy maésodlagos nyulds eredménye, mint a magyar-
ban” (GOMEOCZ: Magyar tort. nyelvtan III. Alaktan, Bp. 1925:22. — Sok--
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szorositott jegyzet; OM. 1I/1, 78—9). Ez a vélemény ma mar altalanos.
(BArczi: Magyar hangtorténet, 49.)
Hogy Sunaipit csakugyan a bel, eg (fn.), jeg, kez, nev; eger, keves,
‘level, nehez stb. kovetkezetes egy e-vel vald irdsa zavarta meg, amelyek
XVI. szazad eleji rovid maganhangzéval valé ejtését 1901-ben még el-
‘képzelhetetlennek® tartottdk, azt kétségtelenul igazolja SUHAIDAnak az a
fejtegetése, mely a',,II. e a mai é helyén” c. fejezet végen olvashato. Mivel
-ez nagyon fontos, idézem: ,,Az ezen két fécsoportban felsorolt példakbdl
vilagosan Kkitlinik, hogy a kdédex-ir6 valami kilonbséget akart tenni az
e-féle hangok jelolésében az altal, hogy az egyik csoportbeli szavakat
rendszerint kettés ee-vel, (v6. beer, deel, eedes, eenek stb.), a masik cso-
“portbelieket pedig egyszer( e-vel irta (v6. bel, eg fn., jeg, ket, nev; eger,
- keves, level, nehez stb.). Hogy pedig ez a megkiilonboztetés nem az illetd
‘maganhangzok iddmértékére vonatkozik, vagyis hogy kettés ee-vel nem

csupdn hosszu, egyszerd e-vel nem csupén révid hangot jeldl, azt mar em-
‘litettik fentebb'is, de most tisztan lathatjuk ebbdl az Gsszeallitasbol. Mert
az itt felsorolt példdk ma mind hosszi maganhangzoval vannak haszna-
‘latban: az pedig -egyaltalan nem valdszinl, hogy a
‘masodik csoport 6sszes szavai réviden hangzottak
‘volna a régibb nyelvben... Ha elfogadjuk is, hogy a kéz, fél,

ég stb. szavak eredetileg réviden hangzottak (*kez, *fel, *eg) s csak ké-

s6bb a hangsuly hatdsara lett a maganhangzé hosszuva (a mi.megtortén-
‘hetett volna, bar nem sok biztos példank van ra), mégis megakadunk

az ilyenféle kéttagu szavak magyarazatanal: kevés, nehéz stb., mert azt
mem hihetjuk el semmi esetre sem, hogy a hangsulytalan masodik
 'szotagban ilyenféle nyujtas tortént volna, s hogy nominativu-

suk azeldétt nehez, keves, kover stb. lett'volna_ .. S ha elfogad-
‘nok is az eddig uralkodé nézetet, hogy a kettds ee a maganhangzo hosszu-
sagat jeloli, érthetetlen, miért hanyagolta vagy té-
vesztette volna el az ir6 vagy a masolo a masodik cso-
portbeli szavakban oly koévetkezetesen az idémeér-
tékbeli jelolést; érthetetlen kiilonosen akkor, ha meggondoljuk,
hogy kdovetkezetesebben hanyagolta el, mint a hogy
a2 hosszusagot jelolte...” (NyK. XXXI, 204—5. Sajat kiemelé-
sem.) Es néhany sorral aldbb mar hatarozottan meg is fogalmazza tételét:

.S a mint pontosabb jelolési nyelvemlékeink és mostani nyelvjarasaink
adatamak figyelembe vételébdl kitlnik, az elsé csoport vagyis az ee-vel
‘valo iras jeloli a hosszu zart é hangot az egyszeru e-vel valé iras pedig a
nyelvjarasaink némelyikében ma is megtalalhato hosszu nyllt é hangzoét”
(NyK. XXXI, 205). Ezt azonban nem bizonyitotta be, nem is bizonyithatta
‘be SuHAIDA, ez az allitdsa ma mar elavult hangtorténeti ismereten alap-
szik. A bél, jég, név, egér, levél, nehéz* stb. hangtorténeti elozmenye bel,
jeg, nev, eger, level, nehez stb. volt bizonyos nyelvjarasokban és ezek van-
‘nak meg az Erdy és JordK-ben is, ezért ,hanyagolta el kévetkezeteseb-

1 Az alséfoku hosszi & hangot azért jeldléom é betlvel, mert Suhajda is igy
“jeldli, tehat egydntetiiség céljdbél netalani zavar elkeriilése végett.
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ben”a hosszusagjelolést itt a két kodexird, vagyis ezért jelolte itt kovet-
kezetesen egy e-vel a rovid nyilt e hangot. ‘
Viszont az elsé csoportbeli, kévetkezetesen ee-vel irt szavak és a ké-
s6bb elnagyolva targyalt, kovetkezetesen -ee-vel irt toldalékok (beer, deel,
eedes, eeg, ’ardet’, eenek; bezeed, ebeed, edeeny, stb. -seeg, -ees, -eek,
-meeny, -veeny, -eez = -ész, a -keed, az -ee hat. rag, az -eeg hat. rag, a
-nee = nyi; a -nee- felt. modjel, az -ee elb. mualt jele, a felsz. méda tar-
gyas igealakok: zereffeeték stb., az -ikes igék felsz. médu 3. sz.-U alakjai:
byzyeek stb., a tovabbragozott szavak birtokos személyragjanak kovetke-
zetes -ee- betlijele, pl. bezeedeeben, eeleteere, feyeere, stb.) kétségteleniil
hosszu é-vel hangzottak a két kodexben. Ezt a tényt megerésitik a kovet-
" kezetesen egy’ e-vel irt, nyilt révid e-vel hangzé szavak nagy csoportja
(bel, jeg, nev, nehez, stb.). ) o

VL

Aki mar tanulmdanya II. fejezetében arra az eredményre jutott, hogy
:az els6é szocsoport ee betlije a hosszi é hangot jeloli (pl. deel = dél, eedes
= édes, eeg ige = ég, stb.), ami igaz, a masodik szécsoport e betilije pedig
szintén hosszu hangot jeldl, a nyilt hosszu é-t, ami nem igaz (mert bel,
jeg, nev roviden ejtetett a két kddexben, azért vannak e szavak egy e-vel
irva), azt mar nem is érdekelheti a két kodex irdojanak hosszusagjelolése,
annak igen . jé az a megallapitas is, hogy ,,a kédex-ir6 ee-vel jeldl igen
-sokszor oly vocalist is, amely ma roviden hangzik” (NyK. XXXI, 208).
Pl. adveenth, cheend,; cheeng, cheep, -ee (kérdsszo), eeb, eegyeb, eegy, eet
{ma evett), eegyen, ees (= is), heegy, leel, leenny (= ire), neegyed, zeeb,
zeed, teegyem, teegyed, veeres (pl. veeres borra), veeznek (mai irod. nyelw
vésznek), stb., és az csak azt mondhatja, ,nem is érdekel, hosz-
szan hangzott e vagy nem; czélunkra nézve most csak az a
fontos, hogy a kettds ee ebben a csoportban is a Bécsi- és a Miinc¢heni-

kédex jelolésének s a mai nyelvallapotnak megfeleléen zart hangot jelsl” ..

(NyK. XXXI, 216). — Ez ellen mondja MEsSzoLy, hogy a tévéghangzd
utodjaként szereplé mindig révid zart € soha sincs ee betiivel irva, hanem
" csak e-vel, viszont a hasonlé fonetikai helyzetben levé é: ee betiivel van
irva, ha megjeldltetett a hosszusag: ,z. b. leezen, meennyen (im himmel’)
(1 en) aber kiéwetween, yeweweeny, (l.-én, -eny) ke'rezttyenek eztele-
nek, yelenetelk, erdegek, tegzek (1.-2k), aber lakozyeek, vegyeek, zolgaineek
(. ek), zeeles, kezenfeeges feenes, bynes, bydes (1.-és), aber hytetees, fize-
tees, metelees (1.-és); feghedelem, ertelem, feelelem (l -ém); abel oleem, .
eseem (1.-ém) usw.” (FUF. XXI, 70.).
A két kodex kettds aa, oo, 60 betlinek hangértékét nem vizsgalta meg
SUHATDA, csak éppen érintette, hogy rendszerteleniil eldfordulnak ezek a
betlijelek is. Ezeknek tlizetes megvizsgalasa szintén sziikséges.

*
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Megéllapithatjui{ tehat, hogy tarthatatlan az a nézet, mely az ErdyK.
ee betliit az é és é jelének tekinti, tekintet nélkiil ennek hosszu vagy
rovid voltara, az e betiit pedig az e és é (= ) hang jelének mindsiti.

Annak részletes kimutatasa, hogy az ErdyK. mely esetekben hasz-.

nalja kovetkezetesen az ee-vel valo jelolést, és mikor hasznalja az e-t, a
kovetkez6é dolgozat feladata lesz, melyhez a sziikséges anyag mar Ossze
van gyujtve.

DIENES ERZSEBET

e 4”



