
indítványt nyújtottak be, hogy a kormány tegye lehetővé az ifjúságnak, hogy 
Idegen nyelvet tanulhasson. Az indítványt azzal indokolja, hogy sok igen 
jé állást a közgazdaságban idegen emigránsok foglalnak el, éppen idegen 
nyelvkészségük miatt. Ezeket az állásokat ,az angol ifjúság tölthetné be, 
ha tudná az idegen nyelveket. Indítványozta, hogy a parlament küldjön ki 
bizottságot a kérdés tanulmányozására. A nevelésügyi' minisztérium parla-
menti államtitkára a bizottság kiküldésére vonatkozó indítványt elvetette, 
mert a kérdés megoldásához szükséges előtanulmányokat a minisztérium 
már végezteti és megígérte, hogy a minisztérium a jelenlegi tarthatatlan 
Állapoton segíteni fog. 

12. A cserkészek száma. Az angol cserkész mozgalom évkönyve közli 
a világ cserkészeinek a számát. Eszerint 1938. január 1-én 2,855.889 cserkész 
volt a világon. A Britt világbirodalomnak magának 1,005.551 cserkésze van, 
tehát a világ cserkészeinek több mint harmadrésze a Britt birodalomhoz 
•tartozik. 

13. A tankötelezettség Angliában. Megírtuk mi is folyóiratunkban, hogy 
Angliában a tankötelezettséget 14 évről 15 évre tolták ki azzal, hogy in-
dokolt esetben az iskolai hatóság egyeseket fölmentbet az utolsó évtől. A 
fölmentés föltételei, hogy a foglalkoztatás neme, tartama éa díjazása olyan 
legyen, hogy a tanulónak elég szabad ideje legyen a pihenésre és alkalma 
és módja a továbbképzésre. A gyakorlatban azonban nehézségek mutatkoz-
nak az esetek elbírálásánál. Az iskolai igazgatók júniusi értekezletén 
hangoztatták, hogy szinte lehetetlen a szülőket ellenőrizni. A szülők minden-
féle okot fölhoznak, hogy gyermeküket mentesítsék a 15-ik életév iskolázá-
sától. Az okok fele, hogy a fiú vagy leány nélkülözhetetlen a háztartásban. 
Többen koholt szerződést mutatnak be, amely átmeneti foglalkoztatásra vo-
natkozik. Lancashir iskolai hatósága megállapítja, melyek azok a foglal-
kozások, amelyek nem indokolják a fölmentést. Ilyenek: borbélyok, alkalma-
•zások a biliárdtermekben, versenytermekben, vágóhid'aknál, szeszes italok 
•eladásával foglalkozó üzletekben, hotelekben, konyhában. 

Szenes Adolf. 

LAPSZEMLE. 

A Magyar Paedagogia 1938. évi szeptember-októberi száma első helyen 
Pintér Jenőnek, a Magyar Paedagógiai Társaság új elnökének a társaság 
évadnyitó ülésén tairtott felolvasását közli, amelynek címe: „Jelenségek a 
nevelés elméletében és gyakorlatában". Elsősorban is védelmébe veszi az if-
júságot, amelyet sokan válságos, leromló, züllött erkölcsi felfogással vádol-
nak. Bár minden háborús kor ifjúsága erkölcsi felfogásban és munkakedv-
ben visszaesett, a mai nemzedéket már különbnek látja a világháború előtti 
diákságnál. Minden ok megvan a derüsenlátásra. A többséget az iskolák ős 
iskolában, vagy iskolán kívül működő körök és egyesületek lefoglalják, ve-
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zetik a helyes irányba. Ennek köszönhető, hogy fegyelmezett, jó ludású, az 
erkölcsi kötelességeket, követő ifjúság hagyja el a középiskolákat az érett-
ségi után. Gr. Teleki Pál v. k. miniszter beszédében örömmel látja azt a 
kijelentést, hogy csak azt nem szereti látni, ha a gyermek, vagy az i f jú 
korát túlhaladó dolgokkal foglalkozik. Felolvasó hozzáteszi, hagyják meg az. 
iskolát a tanulóknak és tanároknak, és ne avatkozzék az iskola munkájába, 
belső életébe minduntalan valami külső segéderő. Az iskola belső munkája,. 
Is legyen egységes és ne különcködők próbatere. A tanári egyéniség érvénye-
sülése szükséges, de csak az általánosan megadott és megengedett keretek 
között. Az iskola ne legyen az íratgyártás melegágya. Amennyire lehet, ez 
alól a lélekölő és léleknevelésre fásulttá tevő munka alól mentesíteni kell 
főigazgatóságot, igazgatóságot és tanárt. A tanárnak, hajlamai szerint há-
rom munkairányt kell követnie. Továbbképzés szaktárgyaiban, tudományos 
kutatómunka, vagy az ifjúság iskolánkívüli nevelése, ennek kérdései. Aki 
azután ezek közül egyik téren sem dolgozik, megérdemli a szigorúbb elbírá-
lást. A felolvasó azután a közoktatásügyi miniszter azon szavaihoz fűzi 
gondolatait, amelyekben a helyesírás gyenge tudását állapítja meg még. 
egyetemi fokon is. Az írás • pongyolasága az egyetemi gyors jegyzetkészí-
téssel kapcsolatban válik mind súlyosabbá. Az írásbeli munkának gondos 
és szigorú elbírálása ebből a szempontból szükséges. í g y nem lesznek „re-
cept-tévedések". De felolvasó szerint ezen túl, a fogalmazás ós magyarosság 
terén is súlyos hiányok vannak. A tudományos cikkek, hivatalos rende-
letek sokszor teljesen érthetetlenek magyartalanságuk miatt, s idegen, de-
feleslegesen tudálékos terminusok miatt. A felolvasó örömmel köszönti azt 
a hivatalos kijelentést, hogy nyugvóponthoz kell juttatni a tantervi kísér-
letezéseket, amelyek a nyugodt munkát az utóbbi időben lehetetlenné tefc-
ték. De szükségszerűnek tartja a nagymérvű anyagcsökkentést is, mert eb-
ben igen nagy a visszaélés. Minden tanár a maga szakjában teljességre és-
sokszor majdnem egyetemi szintre kívánja emelni tanítványai tudását. Vó? 
gül a miniszteri beszéd két pontjának kiemelésével fejezi be felolvasását. A 
tanár nem munkás és nem hivatalnok. A tanár minden cselekedetét mások-
nál gondosabban mérlegeli, mert a gondjaira bízottak figyelik és követik. 

Jankovits Miklós tanulmányának eíme: „a módszer szerepe és értéke-
a nevelésben". A bevezetésben megállapítja, hogy a módszerrel foglalkozó 
irodalom kétségbeejtően nagy, míg magát a módszer fogalmát alig tisztáz-
ták. A történeti fejlődést ismertető részlet a. „pálcamódszert" az akkori 
időben divatos önostorozással menti. A tisztán racionalis módszer rövid 
jellemzését adja Bacon, Ratichius és Comenius alapján. Ebből az időből 
fennmaradt elvek: könnyűről nehézre, egyszerűről összetettre. Vagyis a ta-
nító csak az anyag és nem a gyermek ismerete alapján állapítja meg a 
tanítás sorrendjét. Ezt követi a lélektani felfogásnak is helyet adó irányzat-
Herbart és követői az egyetemes módszert vélik megállapítani a formális, 
fokozatok felállításában. A X X . század nagy módszeres mozgalmat hoz. Leg-
ismertebb nevek ez időből Linde, Natorp, Kerschensteiner, Gaudig, Scharrel-
berg, Otto.. Ezután a szerző megállapítja, hogy a nevelés és az oktatás, 
módszerét nem választják szét, s módszer alatt helytelenül majdnem min-

197' 



•dig oktatási módszert értenek. Épen így szétválasztandó a tanuló által meg-
-tett nevelési út a nevelő beavatkozásának módjától. (Itt alighanem hibás 
"fogalmazás mossa el a való értelmet: „nem azonosítja a puszta létet a 
•neveléssel, amely szerint mindenki nevel mindenkor mindenkit". A vonatkoz-
hatott szónak jár az utolsó hely: nem azonosítja a neveléssel a puszta létet, 
-amely stb.) Továbbiakban a módszer saükebbkörü értelmezésében értendő ok-
tatási módszer kialakulására haté tényezőket vizsgálja. A módszert először is 
•a nevelés célja határozza meg. A didaktikai módszerről két ellentétes fel-
fogás van. Egyik szerint az oktató tananyag-tudása elegendő, vagyis ez 
-maga a módtezer. A másik, a formális fokozatok mindenhatóságában hívő, 
¡függetleníteni akarja magát a tárgytól. (Bár nem hisszük, hogy lett vol-
na valaki, aki azt állította volna, hogy a formális fokozatok segítségével 
még azt is lehet tanítanunk, amiről sejtelmünk sincs. Pedig ez lenne a 

-cikkben hangoztatott ellentét!) Szerző középen keresi az igazságot. A tudo-
mányos kutatás és az iskolai oktatás módszerei nem azonosak. A munka-
iskola egyik értelmezésében követelt elv, hogy a növendék úgy fedezze fel 
•a tételeiket, mint annak alkotója, néha lehetséges. De épen ez bizonyítja, 
"hogy a tudomány és oktatás módszere nem azonos. Elemi fokon a módszer 
lélektani, felsőbb fokon már inkább a tárgy határozza meg, de kizárólag 
•az anyag ott sem lehet irányadó. De a módszert meghatározza a gyermek-
lélektan is. Ma ennek bizonyítását nem, sőt az ezt egyoldalúan hangoz-

hatok elleni küzdelmet tartja szükségesnek. A szemléltetés: az érzéki be-
nyomás (centripetális folyamat); a munkaiskola a oselekvő kifejezés (cent-
rifugális folyamat); az élmény tanítás (centrális folyamat) hangsúlyozása. 
A módszert meghatározza még a tanító egyénisége is. A módszernek sze-

".mélyi jellege van. Csak a tárgy természetéből folyó elvek kötik. Az eljá-
rás csak akkor jó, ha az a nevelő sajátja. Különben csak mester az illető. 
(Szerző nem is sejti, mennyi mester van ezen a pályán, s hogy -az általa 
kifogásolt „minta" tanítások legalább szerszámot adnak e mesterek kezébe. 
-Aki pedig ezen túl emelkedett, az gondolatokat épít fel magában mások 
munkája alapján!) Az oktatás módszere függ még a külső körülmények-

hői is (tanítási hely, idő, pillanatnyi hangulat, stb). Hivatkozik Weszely meg-
állapítására: A módszer tauítás közben alakul ki (azt hisszük, ez tévedés; 
a szavak,. mondatok sorrendje, sőt az anyag ¡részleteinek egymásutánja ki-

ialakulhat terveink felborulásával, de a módszer: előadás, bemutató kísér-
let, vagy tanulókísérlet: nem. Ezt előre kell eldönteni.) Mindezek a szem-
pontok együttesen határozzák meg a módszert. Rámutat arra, hogy vannak, 

•¡akik a gyermeket formálni szándékozó módszerről áttértek a külvilág meg-
felelő befolyásolására, átalakítására. Végül megállapítja, hogy a nevelés 
kérdése a nevelők nevelésén fordul még. A módszer csak a nevelés egyéb 

"kérdéseivel együtt oldható meg. A módszer másodlagos kérdéssé vált manap, 
mint azt a megváltozott alapelvű államok példája mutatja. A mai mód-
szeres utasítások csak a követendő út lehetőségét jelölhetik meg, de nem 

"kényszeríthetnek. Feleslegessé azonban nem vált a módszer kérdése. Will-
:mann mondásával zárja be sorait: a módszerkultusz anyja a gondolatnél-
küliség, a módszeriszonyaté" a gondolkodásban való lustaság. 

Kemény Ferenc Hajdú Jánosnak a folyóirat előző számában közölt ta-
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nulmányával szemben teszi meg észrevételeit „Élő idegen nyelvek a közép-
iskolában" címen, melyre viszont Hajdú azonnal válaszol. Kristóf György 
ismerteti az első magyar ifjúsági folyóiratot, a „Magyar Gyermekbarát"-ot, 
melynek szerkesztője Szilágyi Ferenc volt (1843—44.). Szenes Adolf ismerteti 
a német középiskolák új tantervét és utasításait. Szerző ezt röviden ismer-
tette folyóiratunk előbbi számának „Külföldi tanítási mozgalmak" című ré-
szében. De mostani cikkéből kiemeljük még, hogy a kémia-fizika tanítás 
célja azt a nemzeti fontosságú feladatot is kitűzi, hogy az iskola tehet-
séges kutatókat és technikusokat képezzen ki. Ugy látszik, Németországban 
a „soffőrtípus" szükséges voltát is felismerték. Kari János az új német bi-
ológiai oktatásra vonatkozó könyveket ismerteti. Kiváló és részletes ismer-
tetését biológus kartársaink figyelmébe ajánljuk. Váradi József „A Regnuni 
Mariunum pedagógiája" cím alatt bőven ismerteti és méltatja Marczell 
Mihálynak- nagy munkájából (A bontakozó élet) a VIII. kötetet. A könyv-
ismertetések közül kiemeljük még Várkonyi Hildebrandnak „Az alaki kép-
zés és átvitel kérdése" című művéről írt tájékoztatót. 

Az Orsz. Középisk. Tanáregyesületi Közlöny októberi számában Ber-
nolák Kálmán emlékezik meg Trefort Ágostonról halálának 50 éves évfordu-
lóján. Bihari Ferenc a múlt évi középiskolai értesítők alapján tart beszá-
molót. Megállapítása szerint a bemutató órák és a természettudbmányi tár-
gyakban a munkáltató tanítás terjed. Beke Manó Mendlik Ferenc kiváló 
tanárról emlékezik meg születésének századik évfordulóján. Könyvismerte-
tései során Jeges Sándor kartársunk legújabb könyvét: Természetrajz, gya-
korlati tanítások" a legmelegebben méltatja. Tökéletes polgári iskolai ve-
zérkönyvnek minősíti, beszerzését pedig nagyon ajánlja a középiskolai kar-
társaknak. 

A Nevelésügyi Szemle 1938. évi 7—8. száma közli Imre Sándornak a 
rádióban 1938. szeptember 4-én elhangzott előadását: „Nyugtalan idő, nyu-
jjodt nevelés". Nyugtalanság „a régi jó időkben" is volt. Igaz, hogy ma ta-
lán valamivel több van. És ez leginkább nyomja a családjukért, nemze-
tükért aggódókat. Ezek között vannak, akik a jobbra--törekszenek. Ez a' 
jobb: szabadulás a rossztól. Szabadúlás a bizonytalanságtól. A terhet el kell 
tudni viselni. A jobb állapot csak lassankint következhet be, s ehhez leg-
jobb út a belső nyugodtság. Az ebhez szükséges, lelkierő fejlesztendő ma-
gunkban. De fejlesztendő a reánk bízott nevelendőben is. A nevelés fela-
data az erős lelkület kifejlesztése; a bátorság és bizalom erősítése. Olyan 
nevelőkre van szükség, akik a nyugalmat magukra tudják erőszakolni, hogy 
neveltjeikben is nyugalmat ébresszenek. Ezt nehézzé teszi a család zaklatott 
élete és a nevelő hasonló családi bajai. De e két tényező egymást is nyug-
talanítja: a neVelővel szemben a család, a családdal szemben' a nevelő 
lép fel sokszor túlzott követeléssel. A nevelőnek azonban az orvoshoz hason-
lóan nem önmagával, hanem a rábízottal .kell törődnie. Neki céllátóbbnak 
és céltudatosabbnak kell lennie. De ez nem azt kívánja, hogy az Ifjúság 
elől rejtse el a bajokat, hanem annak legyőzésére edlzze meg. Ez a talán 
egyedül áfiló hatás sem marad alakító erő nélkül. A nevelőnek önuralmat 
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