Ujabb adatok a zoki-kultiira elterjedéséhez.

Patay Pil nemrégen megjelent dolgozatiban' részletesen foglal-
kozik a bronzkori kultirinkat kialakité tényezdékkel is. Ezek kozott
egy fejezet-részt szentel a Vucedol-zoki-kultira hazai emlékeinek is.
Eles szemmel osztja be, vagy rekeszti ki azokat a leleteket, amelyek
felfogasa szerint beletartoznak e kultiraba, vagy amelyek mas be-
osztast igényelnek. Firadsigot nem kimélé utanjarassal allitotta
O0ssze annak a 18 leldhelynek adatait, amelyeken, ha szorvanyos lele-
tekkel is, de képviselve van ez a kultura.

Benniinket a leléhelyek koziil most csupian azok érdekelnek,
amelyek tobb-kevesebb joggal Szeged-kornyékieknek tekinthetok. De
szamottarthatnak érdeklédéstinkre azok is, amelyek e kulttra tiszan-
tuli elterjedését bizonyitjak.

A felsorolt leletek koziil érdekelnek elsésorban a csokai, hod-
mezovasarhelyi és szentesi, masodsorban a kecskeméti és debreceni
leletek, amelyek annak a lehetéségét mutatjak, hogy a zoki-kultira
anyaganak tovabbi el6forduldasaval is szamolnunk kell; esetleg olyan
eléfordulasival, amely mar nem csupan szoérvinyos anyagot és szor-
vinyos jelenségeket produkdl, hanem — behatolva teriiletiinkre —
'még tobb joggal tekintheté késébbi formaalakitonak ott is, ahol
eddig ilyennek nem latszott. Ennek igazolisihoz azonban a szérva-
nyos leletek nem elegenddk.

A csokai®, pusztaszeri® és szentesi' leletek a legkozelebbi rokon-
sagot mutatjik, nemesak a kultura, de a forma tekintetében is. Talpas
talak ezek, amelyeknek formédja nem uj s amelyeknek messze vissza-
nyulo el6zményei legrégibb neclitikus kulturinkba, a Kéros-kultaraba
vezetnek. Ez a megillapitas természetesen egyéb oOsszefliggést nem
bizonvit s egyaltaliban nem érinti azt a rokonsigot, amelyet a
laibachi s ezzel rokon kulturikkal mar régen megallapitottak. Ugyan-
I Kerai hronzkori kultirdak Magyarvorszagon, Dissertationes Pannonicae.
Ser, II. No. 13. 1938, 103 1

2 Corpus Vasorum Antiquorum. Yougoslavie. Fase. 3. PL 13: 11, Ttt je-
gvezzilk meg, hogy a szegedi muzenmnak a esokai Kremenyakrol szirmazo
tiszai-kulturaba tartozdé anyagiban is van egy zéki-kulturaba tartozo, mas

tipusn tioreddk, )
# Patay i. m. LL tabla 1.
A oo 2
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ilyeneknek jelzi Patay a kecskeméti és debreceni darabokat is és
valamennyit szimbolikus jelentdségii disztargynak véli.”

A Hodmezovasdrhely-solt-paléi szorvanyos leletrol részleteseb-
ben nem szol, de jelzi, hogy ez is a talpas edények csoportjiba tarto-
zik. Minthogy ezek a leletek ezidoszerint az egyetem gyilijteményé-
ben vannak, roluk a kovetkezokben szamolhatunk be.

A solt-paléi Eget6é Balint-féle foldon keriiltek eld, szérvianyos
leletek kozt, amelyeket az asatias alkalmdval sehova sem lehetett be-
osztani. Ezek a szorvanyos leletek nemcsak a telepen dltalinosan
meglévo tiszai-kultura és kilonbozé periodusi bronzkor cserepeit
képviselik, hanem a badeni-kulturiban otthonos, jellegzetes darabo-
kat is. A Patay altal hivatkozott jellemz6 taltoredékek kétségteleniil
a zoki-kultura emlékei (1. kép: 2., 3., 5—9.), de idetartozhatnak azok
az itt talalt durva darabok is, amelyek badeni anyaggal egyiitt is el6
szoktak fordulni. Nem a kétségteleniil megallapithatdo badeni dara-
bokra gondolunk, amelyek szép sziammal fordultak elé ezen a tele-
pen, hanem azokra a nagyobbméretii edényekre, illetéleg toredékeikre,
amelyek apro, bevigott parhuzamos vonalkikkal vannak tagolva,
er6sen domborodd ratett diszitéseiken.

Tal toredék nemcesak a Solt-Paléban, hanem a vele hataros Sza-
kalhaton is el6fordult (1. kép: 1.). Az Eget6 Balint-féle fold kozelében
lévé Nagy Siandor-féle foldon talaltuk, amelyet csupan a régi szegedi-
ut vilaszt el emett6l. Ezt a foldet viszont csak egy keskeny diléut
valasztja el a Didszegi Imre foldjétol, amelynek, a dilovel hataros
részében feltart godreiben is talaltunk figyelemremélto leleteket.

Ezeket a leleteket azonban mindaddig nem méltathattuk eléggé
s az elofordult anyagot nem értékelhettiik kellGleg, mig egy mais
helyen eléfordult zart lelet (sir?) kétségteleniil Osszetartozé anyaga
erre biztos timpontot nem adott.

Mir eleve is megmondhatjuk, hogy ez a lelet a Makd hataraban
lévé Voros-kereszt melletti teriileten keriilt el6, ahol Parducz Mihaly
végezte az asatdsokat. Ennek a leletnek anyagat lejjebb fogjuk tiize-
tesen ismertetni.

Itt most vissza kell térniink azokra a leletekre, amelyek az
Fgetd Balint foldjén feltart 13. godorben és a Dioszegi Imre foldjén
feltart 7. godorben keriiltek el6. Meg kell mondanunk, hogy ezeket
az edényeket, annak idején hibas analdgia alapjin, a hallstatti-korba
tartozoknak véltuk. Ezt pedig a makoi hiteles lelet most mar teljesen
kizarja.®

A Dié6szegi-foldon 1évo 7. godor mélysége 150, atmérdje 150125
cem. Alakja szabalytalan. Anyagdban nagyon kiilonboz6 edényeket és
toredékeket talaltunk. Egy részik rendkivil durva kidolgozasd, mas
résziik igen finom. A rekonstruilhaté edények a kovetkezdok:

a. Edényke. (2. kép: 4.) Profilalt feneke, csonkakupos alsorésze,

51, o. 23 L.
o Lasd: Dolgozatok, 1937, 62, 1.
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négy butyokkel diszitett, élesen kiugrd oblosodése s kissé kihajlo
szajpereme van. Szine sziirke. M. 4.5, sz. ¢s 0. 4.8, f. 3 cm.

b, Tal. (2. kép: 2.) Lapos fenékkel, kiss¢ bevagott szdjjal, hosz-
‘szukas biityokfiillel az oblosodésen. Fekete szinti. M. 5.5, sz, 18, f. 8
cm. Maga az edény nincs ugyan meg a vuCedoli anyagban, de a szaj-
képzdidésnek tokéletes analogidit egy lapos talrol’ és egy kétfiilii fazék-
rol® ismerjuk.

c. Fazék. (2. kép: 5.) Csak a fele része volt rekonstrualhatéo. Ki-
vitele elég durva. Hatdrozottan tagolt nyaka van. Erdsen kioblosodik.
Szine sargas. M. 13 cm.

d. Csésze. (2. kép: 7.) Feneke hiianyzik. Kozepén ivesen 6bloso-

Abb. 1. kép.

dik. Szajpereme erésen behuzott nyaki rész utdn, kiss¢ szogesen
illeszkedik a testhez. A perem alatt egy szaraival lefelé forduld fél-
koralaki dombort ratét disziti. Alakja félhold. Fekete szinli. Valo-
szinti magassiga 6.5, sz. 13, 6. 17 em. F. nem mérhetd. i,

e. Edénytoredék. (2. kép: 3._) Csak az a!so része van meg. P_CIE&()—
része és szaja hidnyzik. Az alsorész csgnkakupos, a fenék Jql profilalt.
A letort felsrész alatt bemélyeds, korbefuté vonal tagolja. Fekete
szindi. ( 5, £. 7.3 cm.

?lnu}‘_(ljéﬁlg&:-g' (f2. kép: 1.) Erés 6blosodésbe dtmend csopqugpos also-
résszel, ivelt nyakkal ¢s kiss¢ kihajlo peremmel. Valosziniileg fiiles
* Corpus Vasornm Antiquorum, Yougoslavie. Fase, 1. PL 77,

£ 10, 0. PL 2:3
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edény volt; ez azonban a jolkiegészithetd toredékbdl hatdirozottan
meg nem allapithato, M. 10, sz. 10, 6. 13, f. 6.4 cm.

g. Bogre. (2. kép: 6.) Az elébbihez hasonld, de arianyaiban, a
méretek egyezése ellenére is eltérd alak. M. 10, sz. 10, 6. 13, f. 8 cm.

A két utobbi edény kozelill egy vucedoli” fiiles példanyhoz, ami
valdszintisiti, hogy ezeknek is volt fiile.

A godorbdl elokeriilt edénytoredékek kozott is egy- és tobb-
osztiasu butyokfilek, erfsen tagoltnyaku szajtoredékek vannak, ame-
lvek tokéletesen hozzasimulnak az itt ismertetett edények tipusaihoz."

Az Fgeté Balint foldjén feltart 13. godor szabalytalan alaku.
Szajatméroje 148105, fencékatmérdje 10442, em. Mélysége 240. cm.
Anyaga nagyon kiilonboz6 kidolgozdsti s mint azt mar annak idején
is megjegyeztiik. az el6bb ismertetett 7. godor anvagaval egyezden,
kevert. A kovetkez6 anyag keriilt ki beldle:

a. Fiiles edény. (3. kép: 2.) Erdsen 6blosodé; ivelt nyakkal. M. 9,
sz.9,0. 12, f. 5.5 ecm. Ez az edény a 7. godor f. és g. edényeivel egyiitt
a vuCedoli példannyal™ tart rokonsigot.

b. Edény toredék. (3. kép: 3.) Magas. kocsogalaki. Nvaka és
szdja azonban hidnvzik. Kidolgozisa igen finom. Fekete szini. O. 15,
f. 6 cm. Ilven alsoérészii edény, ha mas ardnyokkal is, a vuedoli anyag-
ban is talalhat6.'*

c. Talacska. (3. kép: 1.) Pereme alatt behuzott nyakkal. Nagyja-
bol a 7. godor b. taljara emlékeztet. Profilalt feneke van s pereme
alatt butyok.

d. Szilke. (3. kép: 5.) Erésen profilalt feneke és joltagozott felsi-
része van. Kiillonosen feltiing a nyak tagolisa, amely a 7. godor c. edé-
nyének nyakira emlékeztet. A tadoltsig itt még erdsebben szembe-
t{inG, mert a nyak egvenesebb s kozvetleniil az 6blosodés utian kovet-
kezik. Fekete szinti. M. 8.5, sz. 14, 6. 16. f. 10 cm.

e. Bogre. (3. kép: 4) Erdsen kihajlo peremii fencke, magasan
oblosodd teste, kifeléhajlé nvakrésze és szdaja van. File a szdjperem-
bél indul és az oblosodéser illeszkedik. Ttt més hirom biitvok is di-
sziti. Viligos sziirke szinti. M. 6.6. sz. 6.6, f. 5 cm.

Ebben a godorben szaitoredékeken kiviil, blitvokfiilek és csavart-
szElG tal toredékek is voltak, amelyek a badeni telepre is jellemzdek.™
\ A teleprdl kikeriilt szorvanvos leletek koziill egv magas tal (4.
kén: 4.) és eov tagoltnyaku fazék (4. kép: 1.) toredék érdemelnek em-
litést. Az el6bbi behtizottnyaku, vorosszinii és egész feliiletén finom
seprddisz van. Ehhez hasonld a fazéktoredék diszitése is.

A két godor itt ismertetett edényei valdsiaggal elkiilontilnek a
telep anyagatol. A 7. godor kozvetlen szomszédsiagiban még 6t godor
volt. Ezek kozil harom kiilon allott, hirom pedig egymassal Ossze-

o 1. 0. PL. 6:7.

A eddor anyaga 688—T716. sz. alatt van leltirozva.
it 17, o. PL 6:7.

130 0. P 455,

18 10 ebdor anyvagianak leltari szamai: 865—883,
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fliggésben volt. A kiilonallo 7. godor anyagat mar lattuk. A 6. godor-
ben edénytoredéket nem taldltunk, a 9. godorben pedig csak romai-
kori cserepek voltak. Az egymassal érintkezo 8., 10., 11. godrokben
kora-bronzkori cserepeket taliltunk. Maga az a tény, hogy a kiilon-
allé 7. godorben csak az ismertetett anyag fordult elé s kora-bronz-
kori anyag nem zavarta, megengedi, hogy az egészet zartleletnek
tekintsiik s datalasinal, mint felsé hatartol, még a korai bronzkortol
is eltekintsink. A 13. godor kiilonallé leletanyaga ugyanerre a meg-
dllapitasra jogosit. Az edénytipusok egy részének azonos volta, vagy
hasonlésiga pedig az egyidejii datilist engedi meg.

Ezt a megallapitist er6sen tamogatja a Mako hatardaban 1évo
Voros-keresztnél feltart zart lelet.

A lelet (sir?) 1938 juniusdban, hiteles dsatiasbol keriilt els, 50
cm mélységbdl. Egylivé tartozosiagaban kételkedni nem lehet.

Abb. 2. kép.

Az edénvyek elhelyezkedését az 5. kép mutatja. Alol egy nagyobb-
méretii tal (a.) fekiidt, amelyben egy 0blosebb alsétestii, hengeres-
nyakd edény (b.) helyezkedett el. A nagy edény mellett egy f'ules
fazék (c.) és egy oldalra billent talpas tal (d.), valamint egy, a képen
nem latszé behuzottnyaku talacska (7.) volt.

a. Talformaju edény. (6. kép: 6.) Feneke profildlt. Alsérésze
forditott csonkakup-alaki. Oblosodése erdsen ivelt, majd hirtelen
beugro. Rovid nyaka és kissé kihajlo pereme van. Diszitése nincs.
Sem fiil, sem biityok nem tagolja. Talformajunak azért mondot-
tuk, mert tipusat a bodzdsparti telep badeni anng{tbaq. egy kb.
hasonlémérett talban taldltuk meg. Hasonlo lelet keriilt el6 Ober St.
Veit badeni anyagidban is.'* A forma egyébként éppentgy ‘hlany‘ZIk
korai bronzkori formaink koziil, mint a késé neolitikumbdl. Szine
voros, fekete foltokkal. M. 29, 0. 45, sz. 32, f. 12 cm.

1 Menghin-Wanschura: Urgeschichte Wiens, Taf. 2:6,
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b. Fiiletlen edény. (6. kép: 2.) Profildlt fencke ¢s forditott csonka-
kupos alsérésze van, amelyvhez lekerekitett élben érintkezd laposabb
csonkakupos rész csatlakozik. A két csonkakup érintkezésénél négy
biityok helyezkedik el, egymaistol egyenlStlen tavolsagra. Koziilok
cgy kétosztast, a tobbi egyes. Nvaka hengeresnek latszik ugyan, de
méretei szerint inkabb csonkaktipos. Szdjpereme egyenes. A nyak
illeszkedésénél bemélyedd vonal tagolja. Szine voros. M. 14.2, sz. 7.7,
0. 13.5, f. 6.3 cm. Legkozelebbi analogidjat a sarva&i teleprdl ismerjiik,
bar annak arinyai masok.”

c. Fazék. (6. kép: 3.) Profilalt fenékkel. Csonkakupos, de befelé
ivelt oldali alsorésszel. Ez enyhe iveléssel megy dt a felfelé még eny-
hébben emelkedd oOblosodésbe. Befelé iveld nyaka, hatirozott vonal
mellett emelkedik, amely erdsen tagolja. Szdjpereme kissé kihajlo.
Szalagfiile a perem alol indul s a tagolé vonalat athidalva illeszkedik
az oldalhoz, a nyak aljara. A fillel ellentett oldalon egy kétosztasu,
két oldalt egy-egy osztatlan bilityok helyezkedik el. Szine sotétsziirke,
helyenként sargis. M. 18.6, sz. 15, 6. 17.5, f. 8 cm.

d. Tal (6. kép: 4. a—c.) Keresztalaka, vastag tagolt talpa van,
amelybdl csonkakuposan emelkedik ki a felsorész. Kilsé oldalan egy,
a perem kozelében elhelyezkedett hosszikids biityok tagolja csu-
pan. Belso oldalan, bemélyedd vonalakbél alkotott, geometrikus min-
takkal van diszitve. Mészbetétnek azonban nyoma sincs rajta. Szine
belol egészen fekete, kiviil fekete, de helyenként sarga és sziirke fol-
tok vannak rajta. M. 7.4, sz. 19, a feneket alkot6 kereszt szdirai 7.7 cm
hosszuak.

Hasonl6 példianvokat kozol Patay Pusztaszerrdl'™ és Szentes—
Jaksorrol.”™ Ezekkel kapcsolatosan emliti a teriiletiinket kozelebbrdl
érdeklé cedkai.® hodmezdvasarhelyi, kecskeméti és debreceni s a
tavolabbi leletek kozil a tokoli,” szentkirdlyszabadiai, regélvi és len-
gveli*” példanyokat. De ismeriiik ezeket a formakat VucCedolrél* egész
példanvokbdl és toredékekbdl is. — Eddig ismeretlen az irodalomban
az a példany, amelyet a kiskunhalasi ref. gimnazium gyiijteményében
oriznek, ismeretlen, de bizonyira a viros kornyékén 1évo lelhelyrol,
valamint a szombathelyi mizeum Kormendrdl szarmazé példanya.
Legijabb a nyiregyhdzi muzeum Tiszabercel—magyréti példanya. E
hirom utébbi anyaginak és kidolgozasanak nagy eltérése nem az
importalas mellett szol.

5 Cerpus Vascrum  Antiquorum, Yougoslavie, Fase, 2, PLO1: 3.
O Lasd a 3. jegyzetet.
7 Lasd a 4. jegyretet,
8 Lasd a 2. jegvzetet,

oA, I8 1896, 290 1. 3. dbra és Wosinszky: Az 6sker mészbetétes diszi
agvagmiivessége. LXXX, tabla.

@0 A K, XVI kt. XTIL . 135a—D, & Wosinszky: i. m. XXXI. tabla
6s XXIX. tabla 2.

2t Corous Vasornm  Antiquorum., Yougoslavie, Fase, 1. Pl 6:2, 3.,
. és 1. 8:3a—Db,
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e. Tal. (6. kép: 5.) Erésen behtzott nyakkal. Az a. alatt itt ismer-
tetett nagy példinyra emlékeztetd forma. Profilalt feneke, csonka-
kipos alsorésze van, amely gombolyods kioblosodés utin enyhén
ivelve halad az erésen behuzott nyak felé. A szdjperem alacsony, de
kifel¢ hajlo. Egyik oldalan, az 6blosodésen, kidudorodas van, lefelé
iranyitott szarakkal, féldholdszeriien. Szine fekete, sziirkés foltok-
kal. M. 85, sz. 13.8, 6. 188, f. 7.3 cm. Analdgidjat a Didszegi-tanya
7. godrében talaltuk.”

Mint a kép is mutatja, a makoi edények clhelyezkedése teljes
joggal enged sirra kovetkeztetni, imbdr sem ép, sem égetett ember-
csontot, sem hamut nem talaltak az edényekben, de még a kornvezo
foldben sem. Ha sir volt, tigy csak szimbolikus sir lehetett, amilyen

[ -

Abb. 3. kép.

a pusztaistvanhazi temetdben is eléfordult.” Hasonld jelenségeket
ismeriink Ossarnbdl* és Breslaubol is.”” Az edények egyuttes elofor-
duldsa azonban tény még akkor is, ha nem sirral van dolgunk és ez,
az egyidejiiség mellett éppen annyit bizonyit, mintha sirban talal-
tik volna. y ) . )

Az edényeket tehat egykortaknak kell tqk111tc111 s mmthqu a
formak kozt egyetlen olyan sincs, amely korai bronzkorunk bdrme-
lyik teriiletrl szarmazo anyagaval osszevetheté volna, viszont a b
(6. kép: 2.) és d. (6. kép: 4. a—c.) formik, a felsorakoztatott analo-
giak alapjan, a \-'uc';cd01:‘Z(')ki-lg}!lturab.a tilrtqznzll\:, semmi okunk sincs
arra, hogy a velik egyutt elofordulo t()bb’l edényt is alZUkk’fll’C}.{.}'-
kortaknak ne tartsuk. Bizonyit ¢ mellett még az a nagy hasonlosig is,

? Lasd az ott leirt ci‘. t‘.llcbn_vt’.

4 Arch. Hung. 1IV. 18. . 6. sir.

» Wiszeit. 1928. V. 67.

5 Altschlesien Bd. 1. 1824, 7274, l.

(=

5
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amely az a. (6. kép: 6.) edény és egy bodziasparti badeni edény kozt
kétségtelentil megallapithatd s az a hasonlésag, amely az a. (6. kép: 6.)
¢és e. (6. kép: 5.) edény kozt, minden latszolagos ellentmondas elle-
nére is megillapithatd. Analégia nélkiill maradna a c. (6. kép: 3.)
edény, de ennek hatirozott tagoltsiga sem illesztheté be korabronz-

Abb. 4. kép.

kori formakészletiinkbe. A tagoltsiagra viszont a vucedoli anyag®™
éppentgy nyujt példit, mint az aeneolitikum® vagy a harangalakua
edények kultaraja.®™ S igy mar ezért sincs okunk, hogy ezt az edényt
a tobbi kozt, véletlen jovevénynek tartsuk. Meg kell jegyeznink,
hogy hasonldan tagolt toredékeket, buitykokkel, valamint behizott

i Corpus Vasorum  Antiquorum. Yougeslavie, Fase. 1. Pl 2: 4. és
Pl, 6: 7-9.

27 9495, Bericht. Tal, 16:1, és 6.

% Patay: i. m. I, tabla 7.
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szaju tal toredéket ¢s ratett diszii darabot 1938, nyaran Dr. Balint
Alajos is talalt a mezdkovacshazi kozépkori temetében feltart god-
rokben. Figyelmet ¢érdemel a Kotacparti Vata-tanva hasonlé
anyaga is.

A teljesség kedvéért megemlitjiik azt a két edényt, illetéleg tore-
déket, amelyek a makoi régészeti tarsulat gylijteményében vannak.
Lel6helyiik Bokény. Az egyik a Dioszegi-fold 7. godrében talalt f. és
g. edényeknek (2. kép: 1., 6. és 3. kép: 2.) hasonmasa; a masik olyan
edény lehetett, mint a Didszegi-fold 7. godrének d. csészéje (2. kép:7.),

- -

Abb. 5. kép.

illetleg a makoi lelet c. talja (6. kép: 5.). Ugy a megmaradt rész for-
mdja, mint a rajta levé félholdszerii disz toredéke ezt mutatja.

A makoi lelet datalasa ezek alapjan kétségtelen. Tiamogatja
ezt az az ugdyanitt, magiban eldkeriilt egyfiili fazék is (6. kép: 1.),
amely a Vucedolrdl kozolt durva keramiaval®™ is rokonsagot mutat,
még akkor is, ha a fiilképzése nem ggk'cg:ik. ,Az cdényn,ck szélqs
szdja, kissé kihajlé pereme, enyhe 6blosodése ¢s csonkakuqu; als6-
része van. File a szajperembdl indul s a kissé befelé ivelo n}-':;lk
alatt illeszkedik. A fultébdl indul az a korbefuté dombori diszitcs,
amelynek erds bevagiassal képzett tagolasa, a badeni kultira hasonlo
diszitéseire emlékeztet. Bronzkori edényeink hasonlo diszitéseinek
tagoltsaga sohasem ilyen hatdrozott. Szine sziirke. M. 23.5, sz. 18.5,
G 22,5, f. 12 cm.

» Pl 1: 1, 3., 6, 7, 9, de mas lilképzéssel.

"
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A Voros-kereszt melletti telepen, amelyet a bronzkorban és
késébb a rémai korban tujabb telepiilés haborgatott, 34 godor koziil
7-ben (5., 17, 20., 21., 23., 26., 31.) talaltak 6skori toredékeket. Ezek kozt
badeni és zoki cserép is volt. Kiilonosen figyelmet érdemel a 17. godor-
ben talalt, peremes kemence toredék (7. kép), mar csak azért is, mert
« vissi badeni edényekkel egyiitt is taliltak hasonlé toredékeket.

A makdéi lelet ravilagit a hodmezovisarhelyi két godor anyaga-
nak eredetére is. A makéi edényeket az e. (6. kép: 5.) edény tokéletes

L

.

Abb. 6. kép.

analogiaja a Didszegi 7. godor d. edényéhez (2. kép: 7.) kapcsolja,
nemcsak az alak, de még a diszités alapjan is. Tokéletesebb analdgiat
még elképzelni is nehéz volna. Az ezzel az edénnyel egyiitt elokeriilt
tagolt formak (2. kép: 1. és 6.) is mutatjik a kapcsolatot. De mutatja
az a letort fels6részii edény (2. kép: 3.) is, amelynek nyakirész illesz-
kedése, bemélyedd vonalaval a mako6i b. edényt (6. kép: 2.) juttatia
esziinkbe még akkor is, ha az 6blosodésen 1évs biitykok hiinyoznak
is r6la. Az ebben a godorben el6keriilt tal (2. kép: 2.) viszont az
Fgetd-tanya 13. godrének tiljahoz (3. kép: 1.) vezet. Ezzel egyiitt is
éppentgy megtaldltuk a tagolt edényt, (3. kép: 5.) mint a biityokkel
diszitett, de tagoltnyaku, kisebbméretii fiiles edényt (3. kép: 4.,
amely — ha kivitele durva és méretei eltéréek is — a makoi c. (6.
kép: 3.) edény rokondnak tekinthetd.
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Ezek a kapcsolatok vilagosan mutatjak e harom zartlelet dssze-
fliggését. Kiilon kell tehat valasztanunk ezt a csoportot, még akkor
is, ha mai ismereteink mellett nem mondhatjuk ki hatirozottan,
hogy valamennyi a zoki csoportba tartozik. Mais csoportba beosz-
tani nem lehet, a téves hallstatti datdlds pedig egyenesen lehetetlen.
Hatédrozott véleményt majd akkor tudunk adni, ha a zoki edények-
nek ¢és jolmegfigyelt toredékeknek akkora tomege fog, valamelyik
hitelesen feltart teleprol, rendelkezésiinkre allani, mint a badeni
anyagbo6l, a hédmezdviasarhelyi Bodzaspartrol s az Osszegyiijtott
anyag, a legtobb esetben maig is elhanyagolt durva keramiara is

(] 5 locm

o ———————

Abb. 7. kep.

tekintettel lesz. Akkor beszélhetiink majd részletesebben arrol, hogy
merdben véletlen-e, hogy a nagyon jellegzetes zoki taiIak,"a K6r§53~
kultira taljaira hasonlitanak, fenékképzésikk pedig megdobbentéen
egyezik azokéval. A hasonlatot azonban tagadni nem lehet mar igy
sem.” Fzekre a kérdésekre azonban a magyar fold magaban aligha

adhat felvilagositist. ol ‘ iy Y

Az itt felsorolt zartleleteken kivil még néhiny szérvanyos da-
rabra akarunk ramutatni, amelyeknek zoki eredete nem lehet két-
séges.

0 Ttt esak ramutatunk arra, hogy a Corpus Vasornm Yougoslavie.
Fase, 1, Pl 4:3. edénye Lirmelyik Koros-kulturaba tartozé telepiink anya-
giba beillenék. A PL 6: 1 formiia, felsérészében ugyancsak .liaz-'.n'nht a Koris-
kultiira gombolyi taljaihoz, a Pl 6:1-3. talak alsorésze pedig részben az edé-
nvek, részhen s méesesek labaira hasonlit, Legyen elég itt esak a knvtatkez?
Kéros-knlturabol szirmazé edényekre hivatkozni: Dolgozatok, VIIT. kt. \r.
tabla 1. 4. 13.. XVIL tabla 1, 12, XXX, f.;’:hla,[i..l hf\}\]_. tiabla 14 '}L\_T\T\.
tabla 4. 6., XXXIX. tibla legalsé kép 2., XLI. tabla 11, tovabba XI1. kt.

XIIL, {Abla 9, 10., 12, 31. — Ezek természetesen nem dontik el a kérdést.
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»

1939. augusztusaban a Hodmez6viasarhely hataraban lévo Nagy-
tatarsancon, a sanc belsejében, Torok Balint-foldjén dsattunk. A
tanya beltertiletén, harom helyen is volt feltiriasunk.

Az egyik helyen késo-bronzkori cserepekkel egyiitt, kora-réz-
kori cserepek is keriiltek el6. Ez a jelenség megismétlodott a tanya
hitamogott feltart teriileten is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem-
csak késo-bronzkori, hanem hallstatti toredékek is voltak. A harma-
dik helyen csupian kési-rézkori cserepeket talaltunk.

A masodik helyen, az egyik arokban kisméreti, lapos rézbalta,
a kozvetlen kozelben 1évé masik drokbol pedig egy mészbetétes zoki
toredék (1. kép: 4.) keriilt el6. Az anyag tobbi részében semmi olyat
nem talaltunk, amib6l — a fennebb ismertetett anyag alapjin — ¢
kultarara lehetett volna kovetkeztetni. A hiteles megallapitisnal meg-
nyugtatd voit a kora-rézkori anyvag el6fordulisa. mert e nélkil bajos
lett volna megtalalni a kapcsolatot, 1évén a tobbi anyag joval fiata-
labb. A zoki kulturanak tehat a Nagytatirsincon is nyoma van.

Ezzel tehiat mar két olyan lelGhely is van a hodmezdévasarhelyi
hatarban, ahol ezzel a kultaraval talalkozunk. De talan még nem is
ez az utolsé. A ref. gimnazium régiségtiaraban négy jellegzetes badeni
cseréppel egviitt Griznek egy edénytoredéket, amelvnek zeg-zugvona-
las bemélvedd diszitése nagyon emlékeztet arra a darabra, amelyet
Vucedolrdl ismeriink.” A forma azonban o&vatossagot ajanl. Ez a
darab™ szorvianvos leletként a varos hataribol  keriilt a gyijte-
ménvbe. Kozelebbi lelhelyét gorzsai dsatdasaink sordn nem tudtuk
megillapitani. Ennek a darabnak ebbe a kulttriba tartozasit azon-
ban nem tartjuk minden kétséget kizaronak.

Annal inkabb idetartozik az a szérvinvos lelet, amelyet a sze-
gedi muzeum 6riz leltirozatlan anvagiban. Ez a lelet Méra Ferenc
feljegvzései szerint Ottomosrdl keriilt a mizeumba, a Rohonczy test-
vérek adomanyaként. Leletkoriilményei ismeretlenek. Ezt az edényt
(4. kép: 2.) nemcsak jellegzetes diszitése. de formaja™ és a badeni
kultarara is emlékezteto fiilei kétségteleniil ebbe a csoportba sorozzak.

Ugyancsak a szegedi muzeumban van az, az allitdlag Sovénv-
hazardl szarmazd, nagvobbméretii, sajatos formaju edény, (4. kép:
5. a., b.), amelynek biitvkein és a hatin végightizodd kiemelkedésen
1évé aprd, piarhuzamos bevigiasok ¢ maga az edényalak is, erre a
korai csoportra utal. — Kicsinvitett hasonmasit a pécsi muzeum
zoki anyvagabdl ismerjik.” Ez a forma — nem mondjuk, hogy tovibb
élt, de — megvan a pannoniai mészbetétes csoportban is, mint azt a
komaromi muzeum egyik kecskédi edénye™ igazolja. Ez is bizonvitja
a zoki kultaranak nagy befolydsiat hazai bronzkorunk formakészleté-
nek kialakuldsara. Dr. Banner Jénos.

3t Tase, 1. PL 32: 4., 7., 8., 21.. 23., 924,

32 Wosinszky i. m. VI. tabla 2.

3 Lasd: Corpus Vasornm Yougoslavie. Fase, 2, Pl 1:3, Sarvasral,

31 9495 Bericht. Tafel 20. 6.

% Leltar: TTI B, 1. szam,
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