ITELET ES MONDAT
I. A logika és a nyelvtan viszonya

A logika és a nyelvtan viszonyanak tisztdzasa a jelenkori tudomdany
egyik fontos kérdése, de sem a filoz6fusok, sem a nyelvészek nem foglal-
koznak kell6 mértékben vele.

Ha a kérdés torténeti hatterét vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy a logika
€s a grammatika valamikor a legszorosabb kapcsolatban alltak egymaéssal,
hiszen gondolkodni és beszélni: voltaképpen egy. Gondolkodas nem kép-
zelhet6 el nyelv nélkiil és megforditva. ,,Logos”, ez a gérdog szd észt és
sz6t jelent, az ész és sz6 nem kiilonbdz6 dolgok. Vagy gondoljunk a régi
latin kozmondasra: Grammatici certant. . ., ahol a ,,grammatici” nemcsak
nyelvészeket, hanem altalaban tudosokat jelent. Vagy a mai orosz nyelv—
ben a rpamoTHBIH 4YeNOBeK nem Kizarélag irastudo, hanem altalaban mi-
velt, képzett, gondolkodm tudd embert jelent.

A gondolat és nyelv ezen egysége mellett azonban a nyelvtudomany
a nyelvi kifejezési formakat a gondolati formaktdl elszakitva vizsgalja.
Ugyanakkor a logika sem fordit kell6 figyelmet erre a kapcsolatra. A mai
marxista tudomany allaspontja a kovetkezd.

Marx és Engels megfogalmazasa szerint a nyelv a gondolat kdzvetlen
valosaga, a gyakorlati, valésdgos tudat.

Egyesek szerint, amikor az ember pl. motorkerékparjanak elromlott
motorjat javitja, vagy autoét vezet, akkor is gondolkodik, de ez a gondol-
kodas nyelvi eszkozok segitsége nélkil megy végbe. Ez valoban igy van.
Az autdévezeté valdban érzékel, mérlegel, itél, a helyzetnek legmegfele-
16bb cselekvéseket végzi, mindezt nyelvi eszkozék nélkil. Az elvont, fo-
galmi gondolkodas azonban egyéltalaban nem lehetséges nyelv nélkiil. Az
allatok pszichés tevékenységével szemben az emberi megismerés egyik
fontos specifikus sajatossaga a beszéd, amely lehetové teszi, hogy tudoma-
nyos fogalmakat, kategoridkat, térvényeket alkossunk. Nyelv nélkil nem
fejlédhetne ki az emberi gondolat, nem lehetne atadni a gondolatokat az
egymést kovet6 nemzedékeknek.

A nyelv a gondolatok kifejezésének és kozlésének eszkoze. A nyelvi’
jelenségek torvényszerliségeit a nyelvtan allapitja meg és szabalyokban
rogziti. A nyelvi kifejezésformak kialakulasa parhuzamosan tértént a gon-
dolkodasi alapformak kialakuldsaval. Altalanossdgban a nyelvtani alap-
kategéridk megfelelnek a gondolatformaknak és a gondolkodas visszatiik-
rozési szlikségleteinek. Ugyanazon gondolatforméknak igen eltéré kifeje-
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zésforméak felelhetnek meg. Igy pl. az agglutindlé nyelvek képesek ugyan—
azon gondolatformakat kifejezni, mint a flexidés nyelvek. Ez azért lehetsé-
ges, mert a nyelvek szerkezete megfelel a gondolkodds szerkezetének. A.
nyelv szavakbol és mondatokbol all. A szavak altaldban a fogalmakat, a
mondatok az itéleteket fejezik ki. A mondat szerkezete megfelel az itélet
szerkezetének, s a mondat, ugyanugv mint az itélet, az alany és allitmany
egymasra vonatkoztatott egyseége.

Meg kell jegyezniink azonban azt, hogy a torténeti fejlodes folyaman.
elébb jott-létre a nyelv, mint a tudomanyos gondolkodas, kovetkezésképp.
a nyelv magaban 6rzi a tudomany el6tti gondolkodas maradvanyait. Ilyen
»alogikus” jelenség pl. a nyelvtani nem kategoéridja. A latinban, német--
ben harom neme van a féneveknek, az olaszban, franciaban kett, a ma-
gyarban egyéltalaban nincs. Ebbé6l az kovetkezik, hogy a fénevek ,neme’”
- nem felel meg semmiféle logikai kategérianak, hanem a dolgok megsze-

mélyesitésének elképzelésébdl eredt.

Helytelen alladspont volna tehat a nyelv viszonylag kisszamu alogikus.
elemeibdl kiindulva az egész nyelvrendszert elvileg alogikusnak felfogni.
Ez a tévedés azonban eléggé elterjedt nézet a burzsoa nyelvfilozofiaban.
Kornis Gyula pl. igy ir: ,,A pszichologia és logika elemei”-ben az alany-

. talan mondatok alogikus voltabol kiindulva: ,,Ahol nyelvtani szempontbél
alanytalan kifejezéseket talalunk, ott logikailag semmi okunk sincs arra,
hogy az itélet szerkezetét alany nélkiil valdnak tartsuk.” S ebbdl le is
vonja az altalanos kdvetkeztetést: HA mondat grammatikai s az itélet lo-
gikail szerkezete nem azonos.’ '

Az itélet és a mondat feletti vita igen régi eredetu de a mai napig
sincs ez a kérdés megnyugtaté modon tisztazva. Az egylk legnagyobb ne-
hézséget az okozza, hogy minden itélet mondat, de nem minden mondat
itélet. Vizsgdljuk meg ezt a kérdést részletesebben. Az itélet — a marxi—

lenini filozéfia meghatarozadsa szerint — a megismerés egységes aktusa,
amelynek segitségével, allitds vagy tagadas révén, megallapitjuk a targy
vagy jelenség valamely ismérvének jelenlétét vagy hianyat. Ebbél kovet—
kezik, hogy az itélet mindenképpen 2allit vagy tagad valamit. Allitmany .
nélkiil nincs itélet. Ebben az értelemben minden itélet feltétleniil mondat..
Ebbél azonban egyaltaldban nem szabad arra kévetkeztetni, hogy min-
den mondat feltétleniil itélet is!

‘Nagyon sokfajta olyan mondatot ismerink, amelyben semmit sem al—
litunk és semmit sem tagadunk. Ilyenek elsésorban a kérdé mondatok

" (pl. Itthon van-e Péter?), de ide tartoznak a kérések, felszolitasok, fel-

tételes mondatok stb. Tegyiik most részletesebb v1zsgalodasunk targyava.

a kérdé mondatokat. Megallapithaté, hogy a kérdés is ugyanolyan alkat-.

reszekre bonthaté, mint a kijelenté mondat: alanyra és &llitmanyra, ame-
lyek praedicativ viszonyban &llnak egymassal. Pl. Janos elutazott?

llyen kozos vonds tovabba a szétvalaszté (diszjunktiv) jelleg, amely
egyarant jellemzi mind- az itéletek, mind a kérdések egy Jelentekeny €SO~
portjat. Az itélet ugyanis lehet:

1. feltétlen (kategdrikus) pl. A hang levegorezges .
" 2. feltételes (hipotetikus) pl. Ha az iiveget dorzséljiik, elektro—
mossag keletkezik.
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3. szétvalaszto (diszjunktiv) pl. A héromszég vagy derékszogi,. .
) vagy hegyesszogl, vagy tompa-
szogl.

A szétvalasztod itélet konnyen egybevethetd az eldontendd kérdéssel. Ez a..
kérdés: , Nyitva van az ajté?” nyilvan egyenld értékd ezzel az itélettel:
,,Az ajté vagy nyitva, vagy zarva van.” Az elddéntendd kérdésnek és a disz--
junktiv itéletnek ez a szétvalaszté jellege igen kozeli logikai rokonsagra.
utal. : :

~ Minden kérdés feltételez tovabba bizonyos ismeretelemeket, akarcsak:
az itélet. Ahhoz, hogy feltegylink valamilyen kérdést, bizonyos adatokra °
van sziikség. Ennek az egyszeri kérdésnek a feltevése, hogy ,Nyitva.
van-e az ajto?” — feltételezi a kovetkezd ismeretelemeket: eldszér is an-
nak a ténynek a tudomasulvételét, hogy az adott kdrnyezetben jelen van.
egy ajt6, masodszor pedig annak a tudomdsulvételét, hogy az ajto lehet.
nyitva vagy csukva. : N

Végezetiil pedig logikai egységbe foglalja az itéletet és a kérdest.
maga az a tény.is, hogy mindkettének a kiilsé- megjelenéesi formaja a.
mondat. . o :

Mindezekbél lathato, hogy a kérdés valamiképpen igen kozel all az.
itélethez, a tudomany azonban még nem tarta fel ennek a kapcsolatnak.
a lényegét. A nyelvészt nem elégitheti ki a logikdnak az a nagyon szerény
megallapitasa, hogy a mondatoknak csak egyetlen formaja, megpedig a.
" kijelentd mondatforma felel meg az itéletnek. E szerint a megallapitas sze-
rint ugyanis a kérds, felszolitd stb. mondatformak semmiféle itéletnek.
nem felelnek meg. Azt jelenti ez, hogy a kérdé, felszélito stb. mondatok a
- logikus gondolkodas semmilyen formdjanak nem felelnek meg? Nyilvan--
valo, hogy vannak ilyen megfelelé gondolkodasi formék, csakhogy ezek-
kel a logika ezideig nem foglalkozott.

A keérdésnek a logikai jelentdségét fel lehet azonban tarni a marxi—:
lenini tikrézédési elmélet alapjén. ‘ _

Elsésorban az implicit (rejtett) itéletekrél kell néhany szot szélnunk.
Mindenféle mondatnak, a kijelentének is, a kérdének is az implicit itéle--
tek képezik az alapjat. Ha pl. egy erddben sétalunk, teljesen értelmetle--
niil hat ez a kérdés: ,Nyitva van az ajtd?”, de ugyanolyan értelmetleniil
fog hatni ez az itélet is: ,, Az ajté nyitva van.” Tehat a kijelents és a.
kérdé mondatok egyformén az implicit itéleteken alapszanak. A megel6z6
implicit itéletekre (mondatokra) -alapozzuk az uj itéletet (kijelenté mon-

datot) vaoy a kérdést (kérdd mondatot), A Inosilra azonhan rgalr a7z {téala-
uuuuu Va, a gergest {(Keras mongaicy). H 10g18a azinoan Coax aZ 1.Cic

tekkel foglalkozott és nem foglalkozott a kérdésekkel. Minthogy ez igy
van, hasznos lesz talan néhany szoval ramutatni a kérdés logikai és isme-
retelméleti jelent8ségére. Az emberi megismeré tevékenység nemcsak
abban 4all, hogy a valdsag tikrézddik a tudatunkban, de abban is, hogy az
ember visszahat a valdsagra. A legelsé ilyen visszahatds éppen az, hogy
az ember nem elégszik meg a puszta tiikrozédés altal kapott adatokkal, -
hanem egyre ujabb és ujabb adatokat kovetel a valdsagtol. Igyeksziink is-
mereteink hatérait kiszélesiteni és ezen a hataron 4tlépve ujabb és ujabb-
részleteket megismerni abbol, amit még nem ismerink. A kérdés az az:
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ajto, amelyen az ismertbél étléphetﬁnk az ismeretlenbe, hogy azt is is-
mertté tegylik a magunk szamdra.

Minden emberi gondolat altaldban a valosag v1sszatukrozodese (,,a lét
meghatarozza a tudatot”), de nem minden gondolatunk a valdsagnak pil-
lanatnyilag adott, szemiink el6tt 1év, érzékelheté részét tartalmazza. Az
adott valGsag-rész tényeinek kozvetlen konstatalasa az itélet, vagyis
nyelvi kifejezésében a kijelent6 mondat. (Pl. Ez a kréta fehér.) De gonaol-
kodasunk nem csupan ennyire képes, hanem arra is, hogy. kiindulva az
adott valosadg-részb6l kutassa azokat a lehetséges kapcsolatokat, amelyek
-a jelenben nem adott valdsag-részek megismeréséhez vezetnek. A valdsag
még ismeretlen részei irdnti érdeklédés a kérdés, vagyis nyelvi formaja-
ban a kérd6 mondat. Ez a torekvés az ismeretlen valésag-részek megisme-
résére 6sztonds sajatsdga az emberi gondolkodasnak és mar a kisgyermek-
nel is tapasztalhaté. (A 2—4 éves korui gyermekek allandé kérdezésko-
dése.)

A Kérdésnek oriasi jelentSsége van az emberi gondolkodasnak és al-
‘taldban az egész emberiségnek a fejlodésében. Tisztdn visszatiikrozéssel
-alland6an csak tudomasul vettiik volna az adott kornyezé valdsagot és
soha nem jutottunk volna el6bbre ismereteinkben, nem kezdhettiik volna
meg fejlédéslink bamulatos utjat. A munkavégzés és szerszdmkészités
lehet8ségének a felismerése is — amit Engels az emberrévalds alapfelié-
telének tekint — azért volt csupan lehetséges, mert az emberi gondolko-
das képes volt a taplalék-szerzés és egyéb létfontossagu tevékenységek
‘mas, ujabb lehetéségei irant is érdeklédni, mint amilyenek az adott idé-
ben szamara éppen adva voltak.

Vilagos tehat, hogy a kérdd mondatok (Ugyszintén a felszdlito, 6hajto
‘stb. mondatok) igen szoros kapcsolatban 4llnak a logikus emberi gondol-
kodassal és éppoly fontos szerepet jatszanak, mint a kijelenté mondatok.
A nyelvtudomény tisztdzta, vagy legaldbbis allandéan igyekszik tisztazni
‘valamennyi mondatforma nyelvtani sajatossagait, a logika ellﬂnben csak
egyetlen gondolkodasi formaval, az itéletekkel foglalkozott.

A tovabbiakban tehat csak annak a probléménak a targyaldsira szo-
ritkozhatunk, amelyet mind a logika, mind a nyelvtan kidolgozott: az
itélet és a. kljelento mondat problemajanak a targyalasara.

II. A mondat részeinek és az itélet elemeinek dsszefiiggése

Ennek a kérdésnek a targyalasanal mar sokkal bonyolultabb problé-
mékba tlitkodziink. A logika is kidolgozta az itélet szerkezetérdl szélo tani-
tasat, a nyelvtan is kidolgozta a mondatok szerkezetérsl szolé tant, a mon-
-dattant, — de mindegyik méas szempontok szerint. A logikanak és a nyelv-
tannak ez a két mederben valé haladasa nem okozott kiiléndsebb gondot
-az utoébbi idokig. Az idealizmus szolgdlatiban 4ll6 filozéfia egyaltalan
nem térédott a nyelvtannal és forditva. Amiéta azonban a modern mate-
rialista tudomény ramutatott a gondolkodéds és a nyelv elvalaszthatatlan
kapcsolatara, azéta ez a kérdés szinte kozponti problémava valt. Ma az a
‘helyzet, hogy ugyanazon a mondaton kétféle elemzést: nyelvtanit és logi-
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kait, s6t Gabelentz Janos sokat vitatott elmélete 6ta még egy harmadikat:
lélektani elemzést ‘is’ lehet végezni. Vegezzuk el mindharom elemzést a
kovetkez6 mondaton :

Elére gydrtott elemekbdl épi/;lnek a dunaparti lakohdzak

. 1. Nyelvtani elemzés. A mondat alanya: lakéhazak; allitmanya: épiil-
nek; az alany jelz6je: dunaparti; az allitmany hatarozodja: eldére gyartott
elemekb6]l. Tehat a mondat alanyra, Allitmanyra, jelzére és egy hataro-
zora bonthaté, azaz mondatunk négy mondatrészbél all.

2. Logikai elemzés. Ha logikailag elemezziik a mondatot, akkor ugy
tekintjiikk, mint itéletet. A logika szerint azonban az itélet csak két rész-
bél all, alanybol és allitmanybdl. Mondatunk logikai elemzése tehat a ko-
vetkez6 lesz:

Elére gyartott elemekb6l épiilnek — Aallitmany
a dunaparti lakéhazak — alany.

Amint latjuk, a logikai alany és allitmany t&bb széval fejezédik ki. Ahhoz
ugyanis, hogy egy dolgot teljesen konkrétan meg tudjunk hatdrozni,
ahhoz — a tulajdonnevektél eltekintve — rendszerint kevés a dolognak a
puszta megnevezése, bizonyos meghatarozasokra, fogalom-sziikitésre van
sziikség, hogy mondatunk konkrét értelmi legyen. Ugynis, ha csak any-
_ nyit mondanank: ,épiilnek a lakohazak”, akkor teljesen absztrakt itéletet
mondanank. Ilyen absztrakt itélet a mindennapi életben elég ritkan for-
dul el6, hiszen azt mindenki tudja, hogy a lakohazak altalaban épiilnek
és nem maguktol nének ki a £6ldbél. Ellenben az a fontos: konkrétan mi-
lyen lakohazak épitésérél beszélink? Azaz a fogalomkort sziikiteni keil
és meg kell mondani, hogy a dunaparti lakéhazakrél van sz6. Tehat ité-
letiinknek nem a lakéhazak altalaban, hanem a ,,dunaparti lakéhazak” az
alanya. Ugyanez a helyzet az allitmanyt illetéen is. Ezért a logikai allit-
many hem csupan az ,.éplilnek” (mint a jelenség absztrakt megneve-
zése), hanem az ,.elére gyartott elemekbdl épililnek”, mint-az épités konk-
rét koriilményeit is kifejez6 konkrét értelmd allitmany.

Mondatunk logikai elemzésének eredménye tehat két mondatrész:
alany és allitmény, a nyelviani elemzés négy mondatrészével szembern.

3. Lélektani elemzés. Lélektani szempontbél -mondatunk elemzésének
tobbféle megoldasa van, attél fliggéen, hogy a mondat melyik részét te-
kintjlik ,,inchoativum”-nak (alany) és melyiket az Uj kozlést tartalmazo.
résznek (allitmany). Ha mondatunk elhangzasat mege1626leg pl. arrdl be-
széltiink, hogy 0j lakohazakat 1étesitenek a Dunaparton és most megalla-
pitjuk, hogy ,elore gyartott elemekbdl éplilnek a dunaparti lakohazak”
akkor ugyanaz lesz a helyzet, mint a logikai elemzésnél:

Elére gyartott elemekbdl épiilnek — allitmany
- a dunaparti lakéhazak — alany

De ha eldzéleg az épitési technika fejlédésérsl beszéltliink, nevezetesen
arrdl, hogy ma mar a legtobb épitkezésnél elére gyartott elemeket hasz-

9
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nalnak és ezutan mintegy igazolasul emlitjiikk meg, hogy ,elére gyartott
elemekbél épiilnek a dunaparti lakohazak”, akkor a lélektani elemzés
eredménye éppen forditottja lesz az eldbbinek, azaz

Elére gyartott elemekbdl épililnek — (inchoativum) alany
a dunaparti lakéhazak — (4j kozlés) allitmany.

Amint 1atjuk, a kiilénbozd alapokon valé elemzés kiilonbozé eredmé-
nyeket ad. Ha pedig a gondolkodas és a nyelv osszefliggésének alapjan
allunk, s6t: a nyelvet a gondolkodas eszkozének, feltételének tekintjik,
joggal tessziik fel a kérdést: lehetségesek-e egyaltalan az eltérd eredmeé-
nyek‘? Lehetséges-e az, hogy egyforman igaza legyen mind a harom elem-
zési modnak?

Ez a probléma nem ujkeletd. Mar a szazad elején vitaztak errél nyel-
vészeink. Igen érdekes érveléssel fejti ki allaspontjat pl. Kicska Emil
(A Subjectum és Praedicatum a grammatikdban, 8. old.). ,,Mert vagy az
igaz, hogy a fold forog a nap koril, vagy az, hogy a nap forog a foéld
koril; az olyan megoldas ellen, hogy astronomiai szempontbél az egyik,
theolégiai szempontbol a masik allitas az igaz, tiltakozik a jozan ész. A kér-
dést csak igy lehet feltenniink, a logika allitasa igaz-e, vagy a grammatika
allitasa?” — Azaz, a logikai alany, vagy a grammatikai alany az igazi
(egyetlen) alanya a mondatnak?

Kicska fején talalta a szoget, mert a kilonbgzé alanyoknak és allitma-
nyoknak ez a sokfélesége valoban zavart okoz. Ez a zavaros helyzet azon-
ban nem tarthat6é fenn, lehetetlen, hogy egy mondatnak tobb, kiilénféle .
alanya is legyen. Nyelvészeink tobb kisérletet tettek mar a kilénbodzd
szempontok Gsszeegyeztetésére. Az altaldnos irany az, hogy féként a logi-
kai és a nyelvtani alany, illetve allitmany Osszeegyeztetésére torekednek, -
igen helyesen ismerve fel a nyelv és gondolkodas elvalaszthatatlan Gssze-
fliggését, és a lélektani megoldashoz legfeljebb csak mint kisegité eljaras-
hoz folyamodnak. Ennek az iranynak a lényege az, hogy a logikai alanyt
egyenlének veszik a mondat alanyi részével, a logikai allitmanyt viszont
a mondat allitmanyi részével. Ezt az irdnyt képviseli Szaboé Dénes is ,, A
mai magyar nyelv” ¢. munkajaban. Szerinte mondatrész csak kettd van:
alany és allitmany, a mondat két fele. Az egyetlen széval kifejezett alanyt,
illetve alhtmanyt ,Kkifejtetlen” alanynak illetve 4&llitmanynak nevezi.
Pl. Pista ir. A tébbtagu alanyt és a bdvitett alanyt, illetéleg a tﬁbbtaga
allitményt és a bovitett allitmanyt koézos néven »kifejtett” alanynak és
kifejtett” allitmanynak nevezi. Azokat a bévitményeket, amelyek a mon-
dat alanyat (alanyi részét), illetve allitmanyat (dllitmanyi ‘részét) béveb-
ben kifejtik, mondattagoknak nevezi.

Pl A harmadik osztaly tanu].c')i| magyar dolgozatot irnak
Logikai elemzés: alany I allitmany
Nyelvtani elemzés: alany (kifejtett) I allitmany (kifejtett)

Ezek szerint a mondat tehat két mondatrészbél all, alanybdl és éllftmény-
bol és ez az alany és allitmany pontosan megfelel az itélet logikai ala-
nyanak és allitmanyanak.
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Hasonld uton jar a szovjet nyelvtudomaény is, amikor a mondatokat:
altalaban a két fémondatrész ,Aalloményara” osztja.(COCTaB NMOAAEHALLETO,
COCTAB CKa3yemoro). Az alanyt és allitmanyt f6mondatrésznek nevezi, az
alany és allitmany bdvitmeényeit pedig masodfoku mondatrészeknek.

Ezek a nyelvtani rendszerek helyes uton jarnak és igyekeznek eltlin-
tetni a szakadékot, amely ezideig a logika és a nyelvtan kézdtt volt.

A mondatnak lélektani szempontbél valdé elemzése azonban teljesen
mas uton jar. A lélektani elemzés nem a mondat alanyat és allitmanyat
igyekszik meghatarozni, hanem tulajdonképpen azt kutatja, hogy az adott
mondatban melyik az ismeretes, az uralkodé fogalmi tartalom és melyik
az ismeretlen, ujszerti, a kozlés fontosabb részét kifejezé fogalmi tar- .
talom. Ezt a két fogalmi tartalmat azutén szintén alanynak és allitmany-
nak nevezi. Ez a helytelen terminolégia nagyon sok tévedést és zavart
okozott. A mondat f6részeinek ilyen lélektani alapon térténé megkiilén-
boztetése ellen egyébként igen sokan tiltakoztak, mert — nagyon helye-
sen — észrevették, hogy csak az elnevezések azonosak, de egészen mast
ert a logika és grammatika az alany és allitmany terminusokon, mint a’
lélektan.

Ennek ellenére leiro nyelvtanaink az un. minésitést és azonositast ki-
fejez6 mondatok esetében az alany és allitmany megkiilonboztetésére
mégis a lélektani elemzéshez fordulnak segitségért. Az ellentmondas nyil-
vanval6. Ha egyszer elismerjik, hogy a lelektani elemzés altalaban nem
lehet dontd a mondat alanyanak és allitmanyanak felismerésében, mert
mast értlink lélektani alanyon és allitmanyon, mint logikai-grammatikai
alanyon és allitmanyon, akkor nyilvanvaléan a mindsitést, vagy azonosi-
tast kifejezé mondatok esetében sem lehet donté a lélektani elemzés.

Kétségtelen, hogy van néhany mondattipusunk, amelyekben igen
nehéz az alany és allitmany megkiilonboztetése. Ezekben az esetekben
szoktak segitségll hivni a lélektani elemzésen alapuld kisegité ,,szabalyo-
kat”. Vizsgdljunk meg néhany ilyen szabalyt.

Az els6 a hangsuly-szabaly. E szerint a szabaly szerint a mondat két
része koziul mindig az allitmanyt emeljik ki nyomatekos hangsullyal.
Pl. En is tanar vagyok. Ebben a mondatban ,,én is” allitmany, ,tanar va-
gyok” alany. Amint latjuk ez az elemzési médszer ad absurdum vezet.
A mondat alanyanak és allitmanyanak a kiilénbsége logikai funkciojuk-
ban rejlik, a mondathangsuly viszont valamelyik mondatrésznek a kozlés-
ben val6 fontossagéat jelzi, de nem jelzi mas mondatrészekhez valé logikai
viszonyat. Ugyanigy ez a moddszer ma&s, szintén minésitést tartalmazo -
mondatokban sem adhat bizonyitékot. Pl. Magyarorszdg févdrosa Buda-
pest és a Magyarorszag févarosa Budapest mondatok koziil az elsének
»Magyarorszag févarosa” az allitmanya és ,Budapest” az alanya; a ma-
sodik mondatban viszont , Magyarorszag févarosa” az alany és , Buda-
pest” az allitmany?

Ehhez hasonld elven alapszik a létige szérendjérsl szolo szabaly is.
Eszerint ugyanis a létige az ilyen tipusu mondatokban az allitmany név-
szo1 részét koveti. :

Pl En is tandr vagyok.
A partité te vagy.

2
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Amint latjuk az elsé példamondatunk elemzése cafolatul szolgal az el6bbi
szabalyhoz (amely szerint az ,;én is” volt-az allitmany!).

Ennek az eljardsnak a hibaja abban rejlik, hogy a létige a fohang—
sulyos szot kéveti. Ez a f8hangsilyos szd viszont nem okvetleniil az allit-
maény, lehet az alany is, vagy valamelyik bévitmény is. Ha a hangsuly és
a szorend alapjan ,,A pértl'ité te vagy” tipusu mondatokban a ,te” név-
mast nem alanynak, hanem az allitmany névszoéi részének tekintjiik, akkor
felborul az alany és allitmany egyezésérél szolé nyelvtani tétel. Igaz, hogy
majdnem minden nyelvtanban szdmos példat lehet taldlni arra, hogy az
allitméany igei része nem az alannyal, hanem az allitmany névszoi részé-
vel egyezik. Pl. Omnia pontus erat; Ilpuesn [Ibepa 65110 pagocTHOE COOBITHE,
Csak éppen azt a titkot nem aruljak el a nyelvtankdnyv irék, hogy minek
az alapjan dontotték el, hogy melyik az alany és melyik az allitmany
névszoi része? Ugyanis csak ennek az eldontése utdn lehet arrdl beszélni,
hogy az alhtmany igei része tulajdonképpen mivel is egyezik! '

Még ha el is fogadnank azt az ujabb kisegit6 ,,szabalyt” hogy az
ilyen tipusu mondatokban a létige az &allitmany névszoi részéiil szolgdld
személynévmassal egyezik és nem az alannyal, akkor sem tudnank mit
kezdeni a kovetkezd mondattal: , En nem.vagyok te!” Vagy taldn ebben a
mondatban az ,én” az allitmany névszdéi része (minthogy ezzel egyezik
meg a létige), és a ,te” lenne a mondat alanya? Latjuk, hogy ismét ad
" absurdum jutottunk, tehat ez sem jarhaté ut a szadmunkra.

A harmadik ,,szabaly” a kérdés-szerkesztés szabalya. Ez azonban tel-
jesen kétéll fegyver. Ugyanis az ilyen tipusi mondatokban mind az
alanyra, mind az allitmanyra (minthogy névszéi allitmany!) egyforman a
,Ki?”, ,mi?” kérd6névmaéssal és a masik mondatrésszel (tehat az alannyal,
vagy az allitmannyal) kell kérdezni. Ha meg akarom tudni, hogy pl. ,,A
tanulas a mi kotelességlink” mondatban melyik az alany és melyik az Allit-
many, kérdés-feltevéssel bizony nem fogom megtudni.

Mi a tanulas? A mi kotelességlink:
Mi a mi kételességiink? A tanulas.

Igy csak megnyujtottam egy lépéssel a probléméat: most azt kell eldonte-
nem, hogy a két kérdés koziil melyik az alanynak és melyik az Allit-
manynak a kérdése? Az egész dolog Onellentmondas. Ahhoz, hogy az
alanyra vagy az allitmanyra tudjak kérdezni, mar el6zdleg el kell donte-
nem, hogy melyik az alany, illetéleg allitmany, és aszerint kell feltennem
a kérdést. :

Mi tehat a megoldas utja? Félretéve az 1gen sokfele formaban meg-
bujé lélektani elemzést, a gondolkodas és a nyelv kapcsolatabol kiindulva
meg kell oldanunk az itélet szerkezetének a kérdését. Minthogy az itéletet
azonos szerkezetlinek tartjuk a mondattal, kévetkezeskeppen az itélet
szerkezeti megoldasa a mondat szerkezetenek megoldasat is jelenteni
fogja.

A legfébb nehézséget az okozza hogy magat az azonossag elvét a for-
malis logika merev, statikus ertelmezeseben alkalmazzuk, nem vesszik
figyelembe a forma és tartalom mozgasait, az azonossag elvének dialek-
tikus értelmét. Egyszoéval gondolkodasunk nem lép at. a formalis logika
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teriiletérél a dialektikus logika teriiletére. Az azonossag elve a formalis
logika merev szemlélete szerint az A = A (A fa fa; a kor kor) iires, tauto-
logikus itéletformaban fejezédik ki, ami gondolkodasunk szamara valdban
korlat, sorompo, amely a tovabbvezet§ utakat lezarja.

A dialektikus logika a fogalmakat nem statikus merevségiikben, ha-
nem mozgdsukban, valtozasukban, sajat ellentéteikkel valé egybefonoda-
sukban értelmezi. Ebben az értelemben kell tehat megvizsgalni az azo-
nossag elvét is.

Elvont azonossdg altalaban sehol sem létezik (kivéte]l a matema’uka
mint abszolut elvont tudomany). A valdsdgban csak konkrét azonossag van -
— a kiilonbozoséggel egybefonodd azonossag. Minden dolog egyenld is,
azonos is 6nmagaval és nem is egyenld, nem is azonos. Minden dolog sza-
kadatlan valtozasban van, szakadatlanul tullépi sajat hatarait. Ha ezt az
egyszeru itéletet veszem: a liliom névény, azonnal lathatjuk, hogy itéle-
tlink targya a liliom (mint olyan) 6nmagéval azonos, de emellett névény
is: azaz tullépi sajat hatarat, mds dologgal is azonos, tehat dnmagatol ki-
16nbozik is. Tomoren igy fogalmazhatnank meg a tételt: minden fogalom- -
nak 6nmagaval valé azonossaga mas fogalmaktol vald kilonbozdségében,
onmagatol vald kiilonbozosége pedig mas fogalmakkal valé azonossagaban
all. Ez a teny, hogy az azonossag magaban foglalja a kilonbozdséget, a
mondatban is kifejezésre jut, azaz az allitmany sziikségképpen kiilénbozik
az alanytol. Ez gyakorlatllag azt jelenti, hogy nincsen olyan itélet (mon-
dat), amelynek alanya és allitmanya teljesen azonos volna. Az alanynak
és allitmanynak egymastol vald kulonbozosege pedig abban &ll, hogy a
dolog énmagaval valé azonossiganak a kifejezéje az alany, onmagatol
val6 kiilonbtzéségének klfeJeZOJe pedig az allitmany. Az alany ugy fejezi
ki a dolog énmagaval valé azonossagat, hogy valamennyi kiilénbozd tulaj-
donsagat csak egyszer el6forduld és ebben az értelemben sajitszerd,
egyedi modon egyesiti. Az itéletben az alany a dolgot a maga tulajdon-
" sagainak komplexumaban fejezi ki. Az alhtmany viszont a dolognak esak
egyik vagy masik tulajdonsagat ragadja meg és megmutatja ezen keresz—
til méas dolgokkal val6é azonossagat, tehat 6nmagatdél valé kilonbozdségét.
M4ds szavakkal: az alany a dolgot mindig mint egyedit, az allitmdany pedig
mint dltaldnosat, tikkrozi. Tehat az itélet a gondolkodas mozgdsdt fejezi ki,
" amint az azonossagtol a kiilonbozdség felé, az egyeditdl az altalanos felé
halad. Az itéletnek ez a dialektikdja még a legegyszeriibb  itéleteknél is
megfigyelhet6: a fa fa; a kor kor. Ezekben az itéletekben is gondolkoda-
sunk mozgasa az egyeditl (amit a magyarban a hatarozott névels jelez)
az altalanos (faj) felé halad. Ezeknek az itéleteknek az értelme =z: az
egyedi fa azonos énmagaval, mint egyedi fa, de ugyanakkor kiilonbozik
is dnmagatol, ami azaltal fejezddik ki, hogy azonos mas fakkal is, a fa
fajjal.

Vizsgaljuk meg ezek utan peldamondatamkat ,En is tanar vagyok ”
Ebben a mondatban az ,.én” névmas az, ami dnmagammal valdé azonossi-
gomat a maga teljes egészében kifejezi, valamennyi tulajdonsdgommal
egyltt. A ,tanar” fénév e€llenben sok tulajdonsagom kozil kiemel egyet
és ezen keresztil mutatja meg masokkal (mas tanarokkal) valdé azonossa-
gomat is. Ez a logikai viszony az alany és allitmany kozdtt nem valtozik
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meg sem a szérend, sem a hangsuly hatdsara. Barmilyen szorendben, vagy
barmilyen hangsullyal ejtem is ki ezt a mondatot, az alany mindig az
»en’”, az éllitmény mindig a ,tanar” lesz. Ugyanigy »A partiutd te vagy”
mondatban is a ,,te” az alany’és a ,partiit6” az allitmany.

Ehhez hasonl6 a helyzet a »Magyarorszag févarosa Budapest” mondat
esetében is. A ,,Budapest” szé az, ami a szébanforgd dolgot a maga Osszes
tulajdonsagainak a komplexuméban (foldrajzi elhelyezkedés, éghajlati vi-
szonyok, politikai, kézigazgatasi, kulturalis jelentéség stb.) fejezi ki, és a
»Magyarorszdg févarosa” csak az egyik tulajdonsag kiragadésa; ez a rész
a logikai mindsités, az egyik meghatarozé jegy, a ,,Budapest” ennek az
alanya, meghatarozottja, fliggetleniil att6l, hogy melyik rész a hangsulyos.
Ugyanezen az alapon lehet , A tanulds a mi kotelességiink”, ,,Féfelada-
tunk a termelés fokozasa” stb. tipusu mondatokat is elemezni. Ezekben a
mondatokban a konkrét cselekvést kifejezé ‘egyedi fogalmat egy tagabb,
altalanos kategodriaba soroljuk be. A tanulds sok ismérve koziil kiemelliink
egyet, azt, hogy kotelesség és ezen keresztlil azonositjuk mas dolgokkal,
amelyeknek kozos ismérve, hogy szintén kotelességeknek szamitanak.
Tehat a fenti mondatokban a ,tanulds” és ,,a termelés fokozasa” az ala-
nyok, a ,kotelességiink” és ,f6feladatunk” viszont &llitmanyok.

Akit nem gyéz meg a logikai fejtegetés, annak szamara nyelvi bizo-
nyitékkal is szolgadlhatunk. Az orosz nyelvben ugyanis van lehetGség az
alanynak és az allitmany névszoi részének alaki megktilonbiztetésére. Bi-
zonyos kopula-igék mellett az allitmany névszoéi része nem alanyesetben,
hanem eszkozhatdrozo esetben 4&ll. Ilyen kopula-ige pl. a sABaaTbca ige.
Ez a mondat tehat, hogy ,,A Szovjetunio {8varosa Moszkva’” orosz nyelven
igy fog hangzani:

Mocxkga ssasercsa cronuueir CCCP
vagy: - : :

Cronuueit CCCP aBnaercas Mocksa

Tehat mindenképpen a Mockga az alany (alanyeset), és a cTonuuen (esz-
‘kozhatdrozd eset) az allitmany, akarmilyen a szérend vagy a hangsuly.
Ilyen mondat, hogy:

Cronuua CCCP ssnsercs Mockpoii
egyszerlen lehetetlenség.

Ugyanez a helyzet ,,A tanulas a mi feladatunk tipusi mondatok
orosz nyelven vald kifejezésénél is.
Yuéba siBasiercss Haleit 3apauveit
vagy: :
Hauteit 3apaueii sBasercs y4éoa
de semmiképp sem jé a Hawa 3agaua sBasercs y4é6oit mondat.

'~ Véleményem szerint ide tartoznak az ,Ez az alma a leg]obb alma”
tipusi mondatok is. Itéletiink targyat, egy el6ttiink 1évé almat az ,ez az
alma” fejezi ki a maga teljességében (alany). Ennek az almanak egyik
tulajdonsaga, meghatirozé, mindsité jegye az, hogy ,;a legjobb alma” (4l-
litmany). Itt még a fogalmak konkrét, illetve absztrakt volta is segit.
Nyilvanvalé, hogy ,,a legjobb alma’” csak absztrakt fogalom, amely az ,ez
az alma” fogalomban nyer realitdst. Ahhoz ugyanis, hogy egy alma a leg-
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jobb alma lehessen, elgzéleg egyaltalan léteznie kell, vagyis ,,ez az alma”,
vagy ,,az az alma” kell, hogy legyen.

Amint latjuk tehat, ezeknek a problematikus mondatoknak a leg--
nagyobb része mindsité mondat. Ahol a formadlis logika mar azonositast.
14t, ott a dialektikus logika alapjan valé elemzéssel még mindig tovabb.
lehet jutni és meg lehet allapitani, hogy mi az, amit minésitiink (az a fo--
galom, amely a dolgot a maga egészében, tulajdonsigainak a komplexuma-
ban nevezi meg: alany) és mi az, aminek minésitjik (az a fogalom, amely
.a dolog egyik tulajdonsagat emell ki és ezen keresztiil mas dologgal azo-
nositja: allitmany). :

Osszegezziik az elmondottakat:

1. A gondolkodas és a nyelv elvélaszthatatlan egységének alapjan allva,
az itélet szerkezetét azonosnak kell tartanunk a mondat szerkezetével.
Ezt feltételezziik -azokra a gondolatformakra nézve is, amelyekkel. a
logika ezideig nem foglalkozott kelld mértékben.

b3

Minthogy a lélektani elemzés szempontjai alapvetéen eltérnek a logi-
kai-grammatikai elemzés szempontjaii6l, .a lélektani elemzés ,szaba-
lyai” nem nyujthatnak megfelelé segitséget. Az az eljaras, hogy alta-
laban a logikai-grammatikai elemzéssel elemziink, de egyes nehéz ese-
tekben a lélektani elemzéshez folyamodunk 6nellentmondas, amit meg
kell sziintetni. '

3. A nehezen eldonthetd esetekben a dialektikus logikdn alapuld fogalml
elemzéssel kell dontenunk '
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