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Nevelés és gyakorlati lélektan. 
(Huszonegyedik közlemény) 

Az akarat alaki tulajdonságai. 
Akarásunk tartalmát azok a kitűzött célok és indítékok 

szolgáltatják, amelyeket oly fontosnak találtunk eddigi elem-
zéseinkben, hogy azt & sarkigazságot hangsúlyoztuk velük kap-
csolatban: „Amilyenek valakinek cselekvésmotívumai, olyan a 
jelleme". ,Ez az elv azonban, mint annyi más, határozottsággal 
kimondott elv is, igazságot tartalmaz ugyan, de mégis egyolda-
lúnak érezzük. Épen azért ki kell egészíteni egy másik elvvel, 
olyannal, amely szintén egyoldalúnak fog feltűnni a .maga el-
szigeteltségében, de szintén- a jellemnek és az akaratnak lé-
nyegbevágó tulajdonságát és kellékét emeU ki. Ez az elv így 
hangzik: „Kinek milyenek az akarati sajátosságai, olyan a jel-
leme". Vagyis, míg az előbbi elv arra mutatott rá, mily fontos 
az, hogy valaki mit akar, — melyek életcéljai, lényeges és sze-
mélyiségében gyökerező indítékai, — addig a második helyen 
említett alapelvünkből kitűnik, mennyire fontos a jellemre és 
jellemnevelésre az, hogy valaki hogyan akarja elérni céljait, — 
azaz akarásának melyek az alaki tulajdonságai. 

Az akarásnak van „alakja", vannak „formai sajátosságai", 
amelyekre régóta nagy figyelemmel tekintenek mind a lélek-
búvárok, mind pedig a gyakorlati nevelők, és gyakran nagyobb 
fontosságot tulajdonítanak az akarat alaki gyakorlásának (for-
mális képzésének); mint a helyes és értékes célok és indítékok 
meggyökereztetésének. Mielőtt erre a kérdésre rátérnénk, vagyis 
mielőtt választanánk az akarás két tényezőjének, az alakúak 
és a tartalomnak a fontosabb jellege között, ki kell fejtenünk, 
mily tulajdonságokat tekinthetünk valóban „alaki" vonások-
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nak az akaratműködésben. Ha ezeket elősoroljuk, azonnal ki 
fog tűnni döntő fontosságuk is a jellemnek egészében, és lénye-
gük megismerése után vonhatunk már következtetéseket peda-
gógiai jelentőségükre vonatkozóan is. 

A ne ve 1 éslé le k tani irodalom bővelkedik olyan felsorolásokban, amelyek 
az akarat azon alaki sajátosságait tartalmazzak a szerzők különféle szem-
pontjai szerint amelyek a, jellem szempontjából fontosak. Egyik legalaposabb 
jellemnevelési munkában (Eltcnhans: Charakterbildung. 3. Kiad. 1930. 10—17 
11.) ia jellemnek és akaratnak fő alaki sajátosságait így látjuk felsorolva: a) 
az akarat állandósága (következetessége), — b) ereje, — c) kitartása. — 
Meumann a jellemben a következő elemeket látja : a) a nemes 
lelkületet (ez tartalmi mozzanat), — b) az erőt — és c) az elvszerűséget, 
— vagyis az elvek szerinti cselekvést. — B. von der Mühlen (Cbarakterscháu, 
1919) a) az önbizalmat, — b) a határozott és gyors választást, — c) a meg-
könnyen felkelthető és nem szétszóródó, de mégis átfogó erejű koncentráci-
óra képes, — c) amely az elhatározások gyakorlati megoldásait akadályta-
lanul és gyorsan lebonyolítja. — Az akaratnevelésnek francia tanácsadói 
(pl. P. C. Jagot, Vouloir avec ténacité; — Le pouvoir de la volonté) a) az 
akaratnak kitartó, határozott voltát — b) következetességét, míg egyes an-
gol írók (mint O. Swelt Marden, Der Triumph der Willenskraft, ford. 
1919) -a) az önbizalmat, — b) a határozott és gyors választást, — c) a meg-
győződés erejét, — d) a bátorságot (v. ö. J. M. Barrie Couxage. 1922) stb. hang-
súlyozzák, mint az akaratnak és a jellemnek legfontosabb alaki sajá-
tosságait. 

Ezek közül a jellegzetességek közül azonban a lélektani elvszerű állás-
foglalásban egyeseket ki kell iktatnunk, helyesebben, rá kell mutatnunk 
azokra, amelyek valóban alapjai gyanánt szolgálnak az igazi jellemnek, míg 
mások a valódi alapokra visszavezethetők s így nem önálló alkotórészek és 
jellegzetességek az akarás „formájában". 

Legelső helyen le kell számolnunk az „erős akaratnak", vagy „akarat-
erőnek" lélektani kérdésével, annál is inkább, mert a közfelfogás is iaz erős 
akaratban látja a jellemnek ós a cselekvésbeli sikernek zálogát és az aka-
rat minden gyengeségét erkölcsi rosszal ássál nézi, sőt a jellemhibák között 

-az első helyre teszi. A z „erős akarat" mindenesetre nagy kincs és a köz-
felfogásban rejlő egészséges ítéletet nem is akarjuk mi sem megdönteni pró-
bálni; törekvésünk e helyen csak arra a feladatra szorítkozik, hogy vissza-
adjuk az „erős akarat" szavának az igazi értelmét. Ez az fogalomtisztázás 
azért szükséges, mert mi az itt közölt tanulmányokban mindvégig az „ener-
giás lélektan" álláspontján voltunk; az akaraterő fogalma pedig első tekin-
tetre is a legszorosabb összefüggésben van a lelki energia kérdésével, — 
ha valami, akkor az „akaraterő" gyűjti össze magában a lelki energiát: ez 
a legelső tétel, mely a lelki energia elfogadásából következik. Meggyőződé-
sünk azonban, hogy az akaraterő fogalmát a lélektanban más fogalmakkal 

.kell helyettesíteni, mert külön „akaraterő", mint lelki jelenség nem létezik; 
a lelki energia pedig, amely az egész lelki élet mozgásait, dinamikáját táp-
lálja, nem az akarásban, hanem ösztöneinkben és törekvéseinkben (tenden-
ciáinkban) gyűlik össze és ezekben tevtékeny elsősorban, és innen áramlik 
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át a lelki élet egyéb területeire is. A jellemnevelés kérdéseit boncolgatva épen 
azért szóltunk legelső helyen az érzelmeknek és velük kapcsolatosan a tö-
rekvések (tendenciák) neveléséről, mert megvoltunk győződve arról, hogy törek-
véseinkben van meg az az energia-töltés, amely miniden lelki jelenségbe át-
megy belőlük. Hogy a „pszichofizikai energia" mivoltát miképen értelmez? 
-Zük, az most mellékes kérdés; tudjuk, hogy Wundt, Heymans (kiváló tanul-
mánya: Uber die Anwendbarkeit des Energiebegriffes in der Psychologie, 
1921), Freud, Bleuler véleménye nem mindenben egyezik a lélek-energia lé-
nyegére és törvényére nézve; nekünk elegendő e helyen annyit megállapí-
tani, hogy a lelki energia eredeti gyújtópontjai a lélek törekvés-rétegében 
vannak. Az akarat szerepe nem az, hogy új energia-forrás legyen a lelki 
életben; az akarásnak nincs is ereje, nincs energiai-mennyisége, hanem sze-
repe csupán a meglevő energiák kormányzására, szétosztására és gátlására 
szorítkozik. A mai lélektan vezető tud'ósai, — ezt nem téveszthetjük szem 
•elől, — két táborra oszlanak az akaraterő kérdésében. Klages és Scheler az 
akaratnak a törekvésekkel szemben csupán gátló hatást tulajdonítanak; Hil-
lebrand (Die Aktivität der Seele. 1933) szerint ä szellemi akaratnak nincs 
energiája és épen ezért nem is mutathatók ki benne erősségi, fokozati kü-
lönbségek; leginkább pedig a fentebb már többször emlegetett Lináworsky 
erősíti meg az akarásnak azt a jellegét, hogy annak igazi lényege az „igen" 
vagy „nem" kimondásban, a hozzájárulás-ban nyilatkozik meg s így „ereje' 
"vagy „gyengesége" csak képletest értelemben vehető. E felfogással szemben 
állanak pl. A. Kronfeld (Jahrbuch der Charakterologie 1927) Honecker (Zur 
Psychologie und Pathologie der sittlischen Wertung, Zeitschr. f. pädag. Psycho. 

logle, 1924); szerintük az alkarásnak saját energiája van s ennek külön-
böző fokai észlelhetők. Felfogásunk e kérdésben megegyezik Lináworsky és 
Hillebrand nézetével; az akarat lényegét mi is az „igen-nem" tartalmú hoz-
zájárulásban, tehát a választás és döntés aktusában látjuk s így külön 
„akarati erő" feltevését nem látjuk megindokoltnak. Épen azért azokat a fel-
adatokat, melyeket pl. Elsenhans (1. b.) az akarat ereje elé tűz, felfogá-
sunk szerint akaratunk más tulajdonságaival valósíthatjuk meg. Elsenhans 
ágy véli, hogy az akaratnak van külön ereje, energiája, amelyet azokkal 
az akadályokkal mérhetünk, melyeket az legyőz; az akaraterő legkiemelke-
dőbb megnyilvánulása pedig a bátorság, vagy erősség. A külső és belső 
akadályok, melyekbe személyiségünk bele szokott ütközni, oly számosak, hogy 
uz akaraterőre minden magasabbrendű személyiségnek elodázhatatlan szük-
sége van. Az akaraterő különösen a fájdalmak legyőzésében, s a veszélyekkel 
.szemben szükséges, ós a „meggondoltságban" (besonnene Kraft des Wollens), 
ebben a rendkívül értékes erényben testesül meg, valamint a „lélekjelenlét-
Len" is. Ha az Elsenhanstól emlegetett jellemvonásokat kissé közelebbről 
vesszük szemügyre, kiderül, hogy az „akaraterő" tetszetős külseje alatt vol-
taképen más lelki tulajdonságok lappanganak. A bátorság pL elképzelhe-
tetlen. önbizalom nélkül; a fájdalmak elviselésében mutatkozó „akaraterő" 
az áldozathozás akarata és beállítódása nélkül szintén nem gondbható el; a 
veszedelmekkel szemben mutatkozó meggondoltságot és lélekjelenlétet haj-
landók vagyunk az akarat határozottságának eredménye gyanánt tekinteni, 
ugyanúgy a társas vagy a politikai életben az előítéletekkel vagy megfé-
lemlítésekkel szemben úgyannyira, hogy az akarat alaki tulajdonságai kö-
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zül az akaraterőt kiiktathatjuk, annyival is inkább, mert fogalma már az 
akarat mivoltáról vallott nézetünkkel is ellentétben áll. S ha az akaraterőt 
más fogalmakra bontottuk szét, akkor az akaratgyengeség-nek is olyan ér-
telmezését kell keresnünk, amely a fentebbi megállapításainkkal összhang-
ban áll. 

Az akaratnak alaki jellegzetességeit tehát a jellemtudomány 
követelményeit is figyelembe véve. a következőkben állapíthat-
juk meg: 

t. Az első az akarat határozottsága, szilárdsága, személyi : 
ségiink megingathatatlan hozzákötése az egyszer választott cél-
hoz, vagy döntéshez. Az akarásnak egyértelmű határozottsága 
abban áll, hogy egyetlen indítékot, vagy indítékcsoportot eme-
lünk uralomra magatartásunkban és az ellenkező indítékokat 
kizárjuk, illetve ezek erejöket elveszítik és az elhatározó döntés 
pillanatától fogva többé nem nyugtalanítják lelki egyensúlyun-
kat. A határozottságnak azonban középútat kell tartania ellen-
tétei: a makacsság, az érvek elől is elzárkózó hozzáférhetetlen-
ség és a határozatlanság, ingatagság között. Ezek az egymással 
ellentétes sarkokon elhelyezkedő jellembeli hibák a meggyőző-
désektől és a nézeteinket illető revízió képességeitől függenek. 
Akiben semminémű önkritika nincs, az képtelen nézeteit, vagy 
tetteit az igazság szellemében revíziónak alávetni és határozott-
sága könnyen makacssággá, önfejűséggé, sőt fanatizmussá vál-
hat. Ennek a lelki beállítódásnak összefüggése a szkizotim lelki-
alkattal könnyen felfedezhető. A jellem magasabbrendű kifej-
lődésére azonban nemcsak a határozottság túlzott jelentkezése 
mutat veszedelmet, hanem az ellenkező véglet, a határozatlan-
ság is. Valamint a makacsságnak és fanatizmusnak lehetnek 
gyökerei az ősi, velünkszületett'alkatban, a konstitucióban, ép-
úgy a határozatlanságnak is megtalálhatjuk eredendő okait, pl. 
a lelki életnek valamely gyengeségében és fogyatékosságában, 
aminők pl. a szervi fogyatkozások, vagy egyes tendenciák 
hiánya, gyenge fejlettsége. Adler életművének maradandó ér-
deme, hogy rámutatott a szérvi fogyatkozásoknak egész életet 
beárnyékoló negatív hatására. A sánta, púpos és más szervi 
fogyatkozásban szenvedő gyermekeknél, vagy hosszú időre 
szóló fogyatékossági érzés és ezért határozatlanság fejlődhet ki, 
mert nincs önbizalmuk, mert látják, hogy nem tudnak úgy élni, 
érvényesülni, mint az egészségesek; — vagy pedig túlzott kár-
pótlásban (kompenzációban) vesznek elégtételt azért, amit a 
szerencsétlenségből fakadt életformájuk tőlük megtagadott. Fél-
szeg, félénk viselkedés és határozatlanság az ilyen fogyatékos-
ság következménye. De megtalálhatjuk a határozatlanság for-
rását egyes tendenciák fejletlenségében, vagy hiányában is. 
Nem szabad ugyanis felednünk soha, hogy sem a jellem, sem 
akarásunk egész világa, még kevésbbé az akarat alaki vonásai, 
nem merítik ki teljesen az emberi személyiséget, hanem annak 
csak egy részét alkotják. Különösen ritkák az igazi akarások» 
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melyek indítékaink nagy harcát, vagy életkérdésekben való 
döntéseket tartalmaznak. Cselekvéseink jóval nagyobb része 
zajlik le automatikusan, vagy az egyes tendenciák, vágyak, 
törekvések (gátlások nélkül történő) érvényesülésével, mintsem 
az akarás tökéletesen kifejlett tevékenységével, az öntudatos és 
megfontolt „elhatározás" alakjában. Sok emberi jóság pl. egy-
szerűen az alkalmazkodó képesség kiváló fejlettségének és az 
alkalmazó képesség hiányának köszönhető, nem pedig elvi, aka-
Tati döntésnek és választásnak. A tendenciák ezen szerepét lát-
juk érvényesülni a „határozatlanság" viselkedésformájában is: 
sok személyiség azért határozatlan, mert önérvényesítő, ön-
magát kereső, saját (egoisztikus) vágyait minden áron meg-
valósító tendenciái már eleve gyengén fejlettek, mert erősebb 
náluk az alárendelődé« lelki törekvése, mint az ellenkező irá-
nyulás. Az ilyenek „született" habozok, bizonytalanok és „hatá-
rozatlan" akaratú egyéniségeknek vannak rendelve a sorstól. 
A bizonytalanságoknak és állandó akarati határozatlanságnak 
sokszor feltűnő kísérő jelenségei: az aggodalmaskodás és a nyo-
mott hangulat, a félelmi állapotok; mindezek a jelenségek azon-
ban még a normális lelki élet határain belül foglalnak helyet; de 
abncrmis eredetű és aláfestésű bizonytalanságokat és határozat-
lan viselkedést találunk áz ideges (neuraszténikus) pszichopa-
táknál is, akiknek soraiban nem egyszer gyermekek és serdülő 
ifjak is helyet foglalnak és akik ezért a nevelők különös gon-
doskodására vannak rászorulva. 

Határozatlanság és elhatározásra való képesség hiánya szár-
mazhatik végül a helytelen nevelésből és kedvezőtlen környe-
zeti hatásokból is. Ami ez utóbbi forrást illeti, nem csupán az 
akarati elhatározás krónikus fogyatékosságát, hanem sok egyéb 
kedvezőtlen lelki fejl'ődésmozzanatot is neki kell tulajdoníta-
nunk. Bennünket azonban legelsőscrban az a határozatlanság és az 
a bátortalanság érdekel, mely gyakran onnan ered, hogy a nö-
vendék szülei rossz viszonyban élnek, esetleg elváltak s ez a 
gyermek egész kedélyvilágára rossz hatással van, de nem tudja, 
melyik szülőnek „adjon igazat"; vagy Onnan, hogy a gyermeket 
„javítóintézetbe" adták, s ez a társadalom szemében meg-
bélyegző; vagy olyan pályára adták szülei a gyermeket, amelyet 
megvet, vagy szégyel, vagy amelyhez egyáltalában nincs kedve; 
mindenféle megszégyenítő büntetések, az ú. n. „tálszigorú ne-
velés", amely a gyermeket minden kezdeményezéstől, szabad-
ságtól, és önállóságtól megfosztja; végül ide tartoznak az ön-
érzetet romboló kifejezések is, melyeknek használata a gyer-
mek önbizalmát leronthatja, kisebbítheti és mindenféle cseké-
lyebb értékűségi érzést támaszthat benne, de egyúttal elveszi 
a kellő légkört az akarat határozottságának kifejlődése elől. 

2. Az akarásnak alaki jellegzetességeit vizsgálva, második 
helyre az önbizalmat és áldozatkészséget tehetjük. Ez a két tu-
lajdonság ugyanis a mi felfogásunkban az akaraterő helyébe 
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lép; mindazokat az eredményeket ugyanis, amelyeket az akarat 
pszichikai erejének tulajdonítottak a régebbi elméletek, lélek-
tani következetességgel csak az akaratnak más, valóban meg-
lévő sajátságaiból vezethetjük le; ilyenek elsősorban az önma-
gunk képességeibe és sikereink biztos elérésébe vetett bizalom, 
ilyen továbbá az önfeláldozás, önmegtagadás készsége. Grassí 
(Die Willensschwäche, 1937. 83. 1.) ezeket a tulajdonságokat ne-
vezi „valódi akaraterőnek" s ugyanígy vélekednek Wilfert 
(Psychologie und Pädagogik der Selbstbeherrschung, 1936.) és 
mások is. Az akaratnak van olyan „ereje", hogy cselekvéseink, 
vagy egész további lelki életünk folyását meghatározza, — ez 
az, amit N. Ach az elhatározásból eredő „determináló tendencia 
intenzitásának" nevezett (Über den Willen, 1910.). Ez az „erő" 
azonban nem egyéb, mint az önmagunkba vetett bizalom és az: 
akadályok legyőzéséhez szükséges önfeláldozás, vagy ami lé-
nyeges kellék az önfeláldozáshoz, az önuralom, önmagunkba 
vetett bizalom nélkül elhatározásunk már eleve eredménytelen^ 
tulajdonképen nem is igazi elhatározás, hiszen hiányzik belőle 
ez esetben a meggyőződés, az a szilárd hit, melyet ez a for-
mula fejez ki: „Meg kell tennem, — tehát képes is vagyok reá". 
(Vagy: „Vous poupez sûrement plus et mieux que ce que vous 
voulez habituellement", Jagot, Vouloir avec ténacité, 9. L). 
A legtöbb akaratnevelő rendszer épen azon fáradozik, hogy ezt 
a hitet, az önbizalmat felébressze és megszilárdítsa abban, aki 
valamilyen ¡akaratgyengeségről panaszkodik. Ezekben a lélek-
gyógyító és lélekvezető eljárásokban igen nagy helyet foglal el 
rendszerint a szuggesztió, még pedig mind a két alakjában, t. i. 
mint önsznggesztió és a másokra való szuggesztív ráhatás. 

A szuggesztiónak fontosságát a lelki életben általában, különösen pedig a 
aoját akaratunk nevelésében különösen a francia iskola hangsúlyozza. E 
helyen elegendő, ha néhány utalással mutatunk rá arra a gazdag irodalomra, 
melynek eredményeit, — nagy kritikai óvatossággal — felhasználhatjuk. A 
sugalmiazás régebbi - irodalmában ismeretesek Payot és Levy, a z ujabbak kö-
zül Baudouin, Morden, Coué és Jogot nevei. Az önsugalmazás különböző 
módszerei rendszerint egybe vannak kapcsolva az elmélkedés, a magány és 
az összeszedettség, (koncentráció) stb. gyakorlásával, hogy így teljes és ki-
zárólagos érvényesülésre jusson az az eszme, melynek megvalósulásáért küz-
dünk magunkban és amelynek sikerében feltétlenül bíznunk kell, ha a küz-
delemben nem akarunk elbukni. A z önmagunkba vetett bizalom nem más; 
mint elhatározatunk és cselekvésünk eredményességének feltétlen hite és elő-
érzete. 

Az önbizalomnaík, mint lelkiállapotnak egyszerű elemzésé-
ből már kiderül, mily fontos ennek a lelki sajátságnak a sze-
repe a jellemnevelés szempontjából. Ha a növendéket már eleve 
biztosítja a nevelő arról, hogy a legnehezebb feladatokat is meg 
tudja oldani, — hogy a bűnből ki tud emelkedni, — hogy a fel-
nőttek bíznak, benne és határozottan elvárják tőle a magasabb-
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rendű teljesítményeket; ezzel az önmagába vetett bizalmat, 
hitet rendkívüli módon folfokozhatják és a növendék váratlanul 
„csodákat művelhet". Jagot nagy igazságot mondott ki, mikor 
rámutatott, hogy az akaratnevelés különböző módszerei mind 
egyaránt sikerre vezethetnek, — de van egy alapfeltételük, 
mely döntő és nélkülözhetetlen és ez az önbizalom (Vouloár avec 
ténacité, 10. 1.). A nevelőnek mindig pozitív irányban kell tehát 
dolgoznia és óvakodnia kell attól, hogy a növendéknek önma-
gába vetett helyes bizalmát gúnyos, kicsinylő, negatív maga-
tartásával, vagy az eredménytelenségek epvedüli kiemelésével 
lerontsa. Az önmagunkba vetett bizalom hatása alatt kisebb 
lelki tehetségek birtokában is nagyobb teljesítményekre va-
gyunk képesek, mint oly kiváló képességekkel, melyeket a bi-
zalmatlanság hite bélyókba vet. A növendékeknek is tudniok 
kell ezeket az igazságokat és fel kell használniok önmaguk ne-
velésében. Rá kell eszmélniök, hogy az, amit elérhetünk, soha 
sem több, mint amennyire bízunk magunkban. A túlzások ve-
szélye természetesen az önbizalom tréningében is fenyegeti a 
nevelőt s a növendéket. Ez a veszély az elbízottság veszedelme, 
melyet csak az önbizalommal párhuzamos és vele szervesen 
egybekapcsolt önkritika egyensúlyozhat ki, amely a céltól való 
elmaradást és ennek egyéni okait is kellőképen megvilágítja. 

Az „akaraterőnek" második igazi alakja az áldozatkészség 
és ennek végső forrása, az önuralom. Igazi jellemes akarás nem 
fejlődhet ki senkiben áldozathozás, önfeláldozás nélkül, mert 
tudnunk kell, hogy minden választásunk, minden igazi akará-
sunk mindig önmagunk ellen való választás is egyúttal. Bármely 
indítékunkat fogadjuk el ugyanis, mindig a többi indíték ellen 
döntünk, azaz önmagunk, személyiségünk egy része ellen, mely 
épen úgy kielégítésre vágyik, mint az elfogadott indíték, vagy 
indítékok. Az önlegyőzés, önmegtagadás tehát már az akarás 
belső természetében benne rejlik és így elkerülhetetlen. Egy 
különbség van csupán, s ez az, vájjon meggyőződésünk ellen, 
vagy meggyőződésünket híven követve, döntöttünk-é, mikor 
valamelyik indítékhoz csatlakoztunk. „Nem jellemkérdés, 
mondja Boda (Magyar Psychologiai Szemle 1937, 188. 1.), hogy 
az embernek milyen meggyőződései vannak . . . , de már a jel-
lemhez tartozik az a kérdés, hogy vájjon bátran és következe-
tesen a maga (épen ilyen és ilyen) meggyőződései szerint cse-
lekszik-e" az ember? 

Mint ebből az idézetből is kiviláglik, az igazi (jellemes) 
akaráshoz bátorság is szükséges. Bátorság azért, mert hiszen a 
harc önmagunk és önzésünk ellen folyik a jellemnevelésben és 
a valódi (erkölcsi) akarásban; — továbbá azért, mert áldozat-
hozás nélkül ez a harc nem végződhetik. „Az áldozat lényege 
nem egyéb, mint valamely értéket elejteni egy magasabb érték 
kedvéért" (Allers, Temperament und Charakter, 1935, 91. 1.). 
Ha a készségünk hiányzik arra, hogy önmegtagadást gyakoroí-
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junk, hogy áldozatokat hozzunk meggyőződéseinkért, akkor 
vagy nem jön létre igazi elhatározás, vagy hamarosan szerte-
foszlik. Innen van a keresztény aszkézisnek (de minden lelki 
tréningnek) az az alapelve, hogy önmegtagadás nélkül nincs 
akarati s erkölcsi tökéletesedés. 

A neveléslélektan feladata a szóbanforgó akarati tulajdon-
ságot tekintve, először: megállapítani, melyek azok a típusos 
esetek, melyeknél előre láthatjuk az akarat ezen előfeltételei-
nek fogyatékosságát, vagy teljes hiányát. Ide tartoznak az elké-
nyeztetett s majomszeretettel nevelt gyermekek, akiktől soha 
semmi erőfeszítést nem kívánt meg környezetük. De ide tar-
toznak azok is, akiktől megkívántak u-—an bizonyos erőfeszí-
téseket, de akiknél az ilyen gyakorlás fele úton megakadt s 
akik ennek következtében nem edzettek (testi-lelki szempont-
ból). Az ilyeneknél a lelki fogyatkozás abban áll, hogy hiány-
zik cselekvéseikből a nehézségek legyőzésére minden indíték, s 
e helyett uralomra jutottak lelki háztartásukban a kényelmes-
ségnek, a könnyebb rész választásának szokásai. Általában az 
a viselkedés, melyet a kényelmes és lusta egyének (gyermekek) 
tanúsítanak, „belülről nézve", sokszor nem egyéb, mint a .ne-
hézségek legyőzéséhez szükséges indítékok teljes hiánya, vagy 
gyengesége. Ilyeneknél sok esetben nem hiányzik, sőt nagyon 
is világos annak belátása, mit kellene cselekedni; de hiányzik 
belőlük a lendítő erő, a motiváció. Ha a normális emberek cso-
portjától haladunk a nem-normálisak felé, akkor csakhamar 
találkozunk ezen az úton a hipochonderekkel, kik túlzott ön-
szeretetükben s önmaguk dédelgetésében minden áldozattól, 
vagy fáradalomtól irtóznak, továbbá a túlzottan „érzékenyek-
kel" és zárkózottakkal, kik önzésükben félnek a külső világnak 
minden érintésétől. (Klages felfogása szerint ezek a típusok 
mindnyájan a „passzív egoizmus" csoportjába tartozhatnak ). — 
A második feladatunk rámutatni azokra az eszközökre, ame-
lyekkel az akaratnak most tárgyalt hibáját a siker reményével 
gyógyíthatjuk. E kérdést tárgyalva, mindjárt rámutathatunk 
arra, hogy a hipochondriában, vagy alkati eredetű túlérzékeny-
ségben szenvedőket kevés siker reményével vehetjük csak var 
lamiféle eljárás, akaraterősítő kúra alá. Az elkényeztetett gyer-
mekek, és általában azok, akiknél az önlegyőzésnek valamilyen 
motívuma hiányzik, elvben és általában könnyebben megköze-
líthetők és megnyerhetők valamilyen „akarati sport" számára, 
vagy ami még fontosabb, az ilyen természetű személyiségeknél 
mindig van remény, hogy legyőzik lustaságukat, közömbössér 
güket, vagy önzésüket magasabbrendű indítékok hatása alatt 
(mint amilyenek a vallásnak, a, kegyelem segítő erejének, a ber 
csületnek, az önérzetnek, vagy egyenesen a győzelemnek indír 
tékái). Az akarat gyakorlásának és a jellemnevelésnek egyik 
fő erőssége lesz továbbá mindenkor a külső fegyelem, a „kato-
nás nevelés" is, feltéve természetesen, ha párosul a belső fegye-
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lem felkeltésének és ápolásának gondjával. Maga a külső fegye-
lem azonban még nem nyújt teljes biztosítékot aziránt, hogy 
a növendékben kifejlődött-e a bátorság és önfeláldozás belső 
készsége és szelleme is. 

Az akarat harmadik fontos jellegzetességét látjuk a kitar-
tásban és a vele rokon következetességben. A kitartás magas 
foka az állhatatosság. A kitartó, állandó és következetes akarás 
azon fordul, hogy az elhatározás, vagy a cél gondolata a döntés 
után is mindaddig tudatunkban maradjon, míg a megfelelő 
cselekvés, vagy cselekvéssorozat ki nem váltódik. A kitartás te-
hát az elhatározásnak továbbtartó hatása, lelki fennmaradása 
hosszabb-rövidebb időtartamon keresztül. A következetesség 
sem más vóltaképen, mint ugyanez a jelenség, csak azzal a kü-
lönbséggel, hogy a következetességben az egyszer elhatározott 
döntésnek stílszerű és logikus megvalósulása, ellenmondásoktól 
való mentessége domborodik ki. De közeli érintkezésben, van a 
kitartás az önbizalommal és bátorsággal, továbbá a határozott-
sággal is, mert mindezekben, az akadályok legyőzésére irányuló 
akarás nyilatkozik meg. — A kitartásnak legjobb és legelőnyö-
sebb esete az, mikor az egyszer megfogalmazott elhatározás-
unk a gyengülés vagy megszűnés veszedelme nélkül tetszés sze-
rinti ideig fennál és nem szorul megújításra. A „gyermekaka-
ratú" személyiségeket épen az jellemzi, hogy ha az elhatáro-
zást nem követi azonnal cselekvés, akkor az elhatározás elve-
szíti szilárd körvonalát, szertefoszlik, bizonytalanná válik vagy 
egyenesen megsemmisül, és ezért szükség van az elhatározás 
megújítására. Minél többször szükség van ily megújításra, 
annál ingatagabb személyiséggel van dolgunk. Az ilyenek szám-
talan „jó feltétellel" indulnak neki lelki életük újjáalakításá-
nak, ezek azonban csak feltételek, „velleitások" maradnak, nem 
valósulhatnak meg soha, legfeljebb meg-megujulnak, de ugyan-
csak gyenge óhajtások alakjában. 

Ha valahol, akkor az akarás kitartó következetességében 
van helye az értelem munkájának. A következetesség ugyan-
is, a kitartásnak „stilizált" alakja, az értelemtől, a világos és 
határozott gondolkozástól is függ. Semmi sem biztosítja annyi-
ra a következetességet, mint az elhatározásunk tárgyát tevő 
eszmének vagy célnak világos és értelmes átgondolása és a be-
lőle vont logikus következményeknek levonása. Mikor a keresz-
tény lelki gyakorlásnak, aszkézisnak tanácsadói az „életnek új 
berendezéséről" beszélnek (ezekhez hasonló elveket Marcus Au-
reliusnál vagy a jogiknál is találunk), akkor voltaképen egy 
átgondolt és logikusan-kényszerű alapgondolatot helyeznek 
trónra tudatunkban s egész életünkben, amelynek következe-
tesen át kell járnia az egész élet minden mozzanatát, úgy, aho-
gyan pl. a gót stílus csúcsívei végighullámzanak az egész ha-
talmas dóm építményén. Az ilyen alakismétlődésnek forrása az 
értelem, az alapgondolat. Akaratunk és életünk rendezésében a 
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legfontosabb a vezető eszme, mondja A. Carrel („Az ismeretlen 
ember" c. munkájában), mert ez adja meg életünknek „értel-
mi és erkölcsi formáját", vagyis következetességét és stílusát. 

A kitartás és állhatatosság, az életstílus következetessége 
természetesen nem születik velünk és lehetősége nincs egyfor-
mán szétosztva az emberi személyiségek között. A következet-
lenség és a kitartás hiánya elsősorban a gyermekekre és általá-
ban minden fejletlen személyiségre egyaránt jellemző. A neve-
léslélektannak bő alkalma van összegyűjteni megfigyeléseiből 
azokat a típusokat és megvilágítani azokat a lelki okforráso-
kat, melyek a kitartás különféle hiányait és fogyatkozásait pél-
dázzák és megokolják^ A gyermekek állhatatlanságát, a (pato-
lógiához közelálló) erkölcsi gyengeségeket okozhatják: a) a ten-
denciák és ösztönök .túlságos érvényesülése, melyek olyan im-
pulzusokat, olyan ingereket adnak a cselekvésre, hogy a gyer-
mek azonnal cselekszik hatásuk alatt. Az ilyen tettek nem 
„akarati", cselekvések, hanem egyszerűen „impulzív" válaszok 
az első jelentkező ösztönzésre. Természetes jelenségnek kell te-
kintenünk a gyermekkorban az ilyen cselekvésmódot, hiszen 
az akarás a gyermekkorban fejletlen, alaktalan, „amorf", 
amelynek egyik véglete az öntudatos akarás hiánya, másik 
véglete pedig az akarás görcsös jelentkezése, a dac és makacs-
ság. Felnőtteknél, vagy az if júkorban, ha az akarás továbbra 
is fejletlen marad, az,..impulzív" személyiség képe alakulhat ki, 
melyet különösen szépen elemez Paulhan (Les Caractéres. 47 
kk. 11.). 

Az „impulzív" személyiségek, — és minden gyermek impulzív, — az 
egyes rendszertelenül jelentkező ösztönzések és ingerek játékszerei. Amint 
a& ingerek jelentkeznek a cselekvésre, az impulzív személyiség ellenőrzés és 
rendszer nél'kül érvényesülni engedi őket; ezek az indítások rendszerint 
élénkek, fegyelmezetlenül tolongnak elő egymásután és minden következetes-
ség nélkül ragadják magukkal ¡az illető személyiséget hol ebbe, bol abba az 
irányba. Az ilyen egyéniségnek nincsenek állandó, uralkodó eszményei 
(legalább is a cselekvéseik ennek ellenmondanak), nincs határozott cselek-
vésirányuk; „emotivak", — vagyis az érzelmek pillanatnyi és változó ural-
mának vannak alávetve. Az impulzív személyiségek tehát tulajdbnképen a 
személyiség-egységet nem tudják megvalósítani: „széthullanak", cselekvéseik 
szétszóródnak. Ellentétük az „egységesített", vagy „integrált" személyiség, 
melyet még oly „magasrendű" impulzívok sem tudnak megvalósítani, mint 
Berlioz, vagy Cellini, 

b) Az állhatatlanságnak külső oka lehet a nevelés és önne-
velés-hiánya is. Az elkényeztetett, rendhez, fegyelemhez, ön-
legyőzéshez soha sem szoktatott gyermekek és if jak szükségké-
pen megmaradnak az eredeti állhatatlanságnak azon a fokán, 
amelybe a kezdeti fejlődés helyezte őket. Igaz, hogy az élet 
maga, a környezetnek és társadalomnak ¡sokféle kényszere és 
sok fájdalmas tanulsága előbb-utóbb pótolni szokta a nevelés 
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hiányzó leckéjét és rávezeti a fejletlen személyiséget arra, hogy 
nem követhetjük büntetés nélkül minden vágyunkat és ösz-
tönzésünket. Az „életnek" ez az iskolája azonban rendszerint 
egyenetlen és fogyatékos eredményt ad a rendszeres nevelés-
sel egybehasonlítva. Semmi sem oly fontos a jövendőbeli sze-
mélyiség és jellem kialakulására, mint az első 6 életévnek rend-
hez. fegyelemhez, engedelmességhez való szoktatása:, ez veti 
meg minden későbbi összhangzatos nevelésnek alapját. E tekin-
tetben mind a testi, mind a szellemi munka megbecsülhetetlen 
szolgálatokat tesz a kitartás és következetesség fegyelmének ki-
alakítására. 

Kérdés: mily eszközök állanak a nevelő rendelkezésére a 
következetességnek és kitartásnak annyira fontos nevelésében? 
— E kérdésre felelve, hangoztatnunk kell a nagy különbséget 
a gyermekkor ós ifjúkor között. Ez az utóbbi az önnevelés, az 
előbbi a szorosabban vett nevelés klasszikus korszaka (az aka-
rás pedagógiáját tekintve). A gyermekkorban kétségtelenül a 
rendhez, fegyelemhez, engedelmességhez való hozzáidomítás te-
szi a nevelő fő gondját, természetesen figyelemmel arra is, hogy 
minél inkább növekszik a gyermek korban, annál inkább válik 
fogékonnyá a fegyelem és rend értelmi indítékai iránt. — Az 
ifjúkor is az állhatatlanságnak jellegzetes korszaka, csakhogy 
az ifjúkori állhatatlanság és csapong ás más arculatot mutat, 
mint a gyermekkori. Jól jellemzi ezt a kort Mendousse egyetlen 
összefoglaló tétele: „A serdülő i f jú személyisége alapjában kö-
vetkezetlen és állhatatlan" (L' âme de 1' adolescent. 3. kiad. 1924. 
223, 238 kk. 11.). Ámde ezt az állhatatlanságot már átszövi bi-
zonyos logika és értelmesség is, mely a gyermekkor követke-
zetlenségeiben teljességgel hiányzik: a különbség tehát az, hogy 
az ifjúkor gyakran megváltoztatja ugyan elveit és felfogását 
(tapasztalatlansága miatt), de már kerülni törekszik az igazi 
ellentmondásokat (az if júkor racionalizmusa) ; a gyermek vi-
selkedései változók is és ellenmondók is egyszerre. Ami már 
most az ifjúkori állhatatlanság nevelését illeti, nem követhet-
jük Stanley Hall túlzásait (Adolescence, I—IL 1905), ha-
nem inkább az önnevelés vezetésére és sugalmazására kell tö-
rekednünk általában, de különösen az állhatatos és következe-
tes akarás kifejlesztésében. Erinek az eljárásnak alapelvei ezek 
lehetnek: Általában a spontán (belülről, saját elhatározásból 
kiinduló) cselekvéseket, életvezetést kell ajánlanunk és erre út-
mutatásokkal szolgálnunk. Kényszerítő eszközöket, büntetést, 
fegyelmet stb. csak akkor használjunk, ha a növendék azt a 
legkisebb törekvést és szándékot sem árulja el, mely nélkül 
nincs személyi haladás és tökéletesedés. Felvilágosításaink ter-
jèdjenek ki az akarás lélektanának fő részleteire s arra, mily 
fontos a jellem és a személyiség fejlesztése, mily „könnyű" 
eredményeket elérni (helyes akaratneveléssel) ; adjunk a növen-
dékek kezébe jó könyveket, világítsunk értelme elé példákkal, 
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eszményekkel és az élet magasabbrendű eszméivel. E hatásokra 
az ifjúkor lelki viszonyai és állapotai különösen fogékonyak. 
A nevelő e korban válik „vezetővé", az ifjúi lélek „Mousage-
i a r r ' 
tes -eve. 

4. Beszélhetünk az akarás világosságáról is, mint független 
alaki tulajdonságról, amely tulajdonság voltaképen a döntést 
megelőző mozzanatokra vonatkozik. Az akarás „világossága" 
közeli rokonságban áll mind a „határozottsággal", mind pe-
dig a „kitartással" és azoknak kedvező előfeltétele gyanánt is 
tekinthető. Miben áll ugyanis ez az akaratot átjáró világosság? 
Világosnak akkor nevezhetjük csak az akarásunkat, ha a vá-
lasztás és döntés előzményeit és következményeit, továbbá a vá-
lasztás összes kínálkozó lehetőségeit mind átgondoltuk, — ha 
az indítékok harcában maradéktalanul megismertük a kérdés-
nek minden vonatkozását, ha a végrehajtás módozatai és az 
elhatározás valószínű és lehető következményei kivétel nélkül 
elvonultak tudatunk fénye és világossága előtt. Más szóval: ak-
kor nevezzük „világosinak" az akarás egész lefolyását, ha nem 
marad homályban fontolgatásunk előtt a tervbe vett cselek-
vés egyetlen fontos mozzanata vagy körülménye sem. Az aka-
rás világossága tehát az értelemnek és vele együtt a képzelet-
nek munkáján alapul: a képzelet feladata az, hogy a külön-
böző lehetőségek minél nagyobb számát vonultassa fel, az érte-
lem szerepe pedig az ítélés. — Ha a világos akaratnak fentebbi 
leírását figyelembe vesszük, szembeszökővé válik egyúttal az 
a kapcsolat is, amely ezen világosságot és az akarat két más 
alaki tulajdonságát összeköti: ha ugyanis akarásunk a világo-
san átgondolt és hiánytalanul mérlegelés alá vont összes ténye-
zők megismerése után jön csak létre, akkor ezekben az előz-
ményekben egyúttal adva van minden kellék arra is, hogy aka-
rásunk határozott és tartós is lehessen. Ezek az értékes akarati 
jellegzetességek tehát szorossan összetartoznak s tulajdonképen 
egy és ugyanazon optimális, legmagasabbrendű akarásnak 
egyes különböző oldalait alkotják. 

Minthogy az akarás világossága az értelem és képzelet 
munkájától függ, ebből következik, hogy az akarás világossá-
gának zaparai és hiányai is elsősorban az előbbi két tényező 
valamilyen fogyatékosságából erednek. Jellegzetes és végletes 
esetet mutatnak e tekintetben azok a pszichopata személyisé-
gek, akiket a felszínes elnevezés szintén „állhatatlanoknak" ne-
vez, de akiknél tulajdonképen másutt mutatkozik az akarás fo-
gyatékossága, nem az állhatatosság elsődleges hiányában. Van-
nak olyan „állhatatlanok" és „változékony" jellemek, akiknél ez 
a hiba csak másodlagos, azaz egy mélyebben rejlő akarati fo-
gyatkozásból Származik. Ez az akarati fogyatkozás épen az, 
hogy az ilyen (pszichopata) egyének „maguk sem tudják, mit 
akarnak", céljaikat és terveiket folyton változtatják s ennek az 
örökös ingadozásnak oka épen az értelemben vagy a fantáziá-
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ban keresendő. Értelmük nem mutatja meg világosan a sze-
mélyiség értékes céljait, a követendő életirányt stb., vagy ha 
megmutatja is, a látvány nem elég világos és nem elég mély, 
nem mutatja meg a dolgok valódi lényegét. Más esetekben pe-
dig az értelem munkája nem kimerítő, átfogó, hanem héza-
gos, vagy nem tud kellő kritikával különböztetni értékes és 
értéktelen célok, között stb. Az értelem különböző tökéletlen-
ségei rendkívül erősen visszahathatnak az akarás világosságára. 
— Az akarás világosságának egyik akadálya gyanánt említ-
hetjük a hamis és téoes értékeléseket is. A gyermektanulmány 
kimutatja, hogy az értékelések mily nagy átalakuláson mennek 
keresztül a gyermekkortól a felnőtt korig; de a felnőttek sem 
értékelik teljes tárgyilagossággal és világos látással az ember 
igazi értékeit (s ha felismerik is, nem mindig követik.) A nagy-
politika viszályainak épúgy a hamis értékelések az alapjai, 
mint a méltatlan egyéni életnek. Az önzés számtalan faja, a sa-
ját érdekeinek mindig a mások érdekei fölé való emelése, az 
önérvényesítés gátlás nélküli módja stb. stb. számtalan öntu-
datlanul és öntudatosan téves és hamis beállítódást, igazságta-
lan értékelést vonnak maguk után: ebben áll emberi fajtánk 
egyik fő tragikuma. — Yégül az akarat elhomályosulása még 
onnan is eredhet, hogy az értelem kellő megvilágításba helye-
zi ugyan elhatározásunk minden fontos körülményét, s így al-
kalom volna ugyan világos és jól berendezett akarati tevékeny-
ségre, azonban hiányzik a személyiségből az értékek iránt való 
érzék, (vagy egy meghatározót érték érzéke). Honecker (Zur 
Psychologie und Pathologie der sittlichen Wertung. Zeitschr. für 
pádag. Psychol. 1924) ezt a fogyatékosságot nem az értelem ro-
vására írja, hanem egyenesen valamilyen „érzéknek", érzékeny-
ségnek" hiányát vagy tompaságát látja benne („az énes vonat-
kozás hiánya"). Az ilyen hiányosság esetén az illető személyi-
ség jól látja ugyan a helyes cselekvés szükségességét s a hely-
telennek következményeit, de nem „érzi", és nem alkalmazza 
önmagára. Világos előtte a jó és helyes út, — és mégis a rosz-
szat és helytelent választja (Videó meliora proboque, deteriora 
séquor). Különösen a gyengeelméjűeknél lehet ezt a lelki álla-
potot megfigyelni. 

a) A nevelés az akarat ezen fogyatékosságának gyó-
gyítását úgy kísérelheti meg, hogy rávezeti a növendékeket a 
meggondolás és elmélkedés fontosságának tudatára, hogy meg-
mutatja, gyakorlati példákon, miképen kell előre átgondolni az 
életnek fontos cselekedeteit, mily veszélyes következményekkel 
jár a felületesség s mennyire haszontalan a késő bánat. „Más 
kárán tanul az okos". Viszont óvakodnunk kell s óvni máso-
kat a túlságos töprengéstől és a végletekbe vitt önelemzéstől, 
a skrupulozitástól, mert ezeknél valóban „a tett halála az okos-
kodás". — b) Akikben az értékek iránt való érzék hiányzik, 
azoknál a tanítás és figyelmeztetés époly hatástalan, mint á 
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büntetés. A hiányzó érzéket értékélmények nyújtásával kísérel-
hetjük meg felkelteni (pl. telkesítés, szánalom, becsületérzés); 
ennek a ráhatásnak eredményeire azonban nem számíthat a ne-
velő biztosan. E ponton gondolhatunk Herbart elméletére, aki 
a „fantázia-cselekvéseket" ajánlotta az akaratnevelés egyik 
hasznos eljárásául. — c) A téves és hamis értékelések ellen sza-
kadatlanul küzdenie kell az erkölcsi nevelésnek. Had járatot kell 
intéznie miniden hazugság és képmutatás, minden téves elő? 
ítélet és ferde konvencionális értékelés ellen. Az igazság, az 
igazságtalanság, a becsület, a felelősség, a szeretet és emberiség 
nevében kell lefolynia minden nevelői tevékenységünknek, ha 
a téves értékelések hidráját eredméyesen le akarjuk fejezni. : 

5. Végül megemlékezhetünk az akarat (elhatározás) gyorsaságáról is, 
mint jellegzetes alaki tulajdonságról. A z akarásnak, vagyis az elhatározás-
nak tempója, a gyorsaság vagy lassúság, tisztán időbeli jegy, amelyet nem 
szahad összezavarni a határozottsággal, a világossággal, vagy az indítékok 
kicsiny, vagy nagy számából előálló helső-kényszerű gyorsasággal viagy en-
nek - ellenkezőjével. A z elhatározásnak önmagában vett tempója nem igazi 
akaratiformai jegy, hanem az egész személyiségnek általános tulajdonsága 
szokott lenni, amelyet nemcsak az elhatározások létrejövetelében figyelhe-
tünk meg, hanem az illető szmélyiségének minden lelki folyamatában. Az 
általános pszichikai tempó függő viszonyban van a vérmérséklettől, pl. a 
sűlyedt, vagy emelkedett (enforiás, mániás) hangulattól, — a" lelki feszült-
ségtől, — a személyi élet benső dinamikai gazdaságától stb. Különösen ez 
az utóbbi tényező tekinthető fontosnak, amint arra a mai lélektan művelői, 
a „dinamikai lélektan" hívei szeretnek rámutatni. Pflander szerint az „ön-
kifejtés" tendenciája (Seibstzeugungstrieb) a végső magyarázó elv. Geyser, 
Müller-Freienfels, Woodworth és mások felfogásában is a lélektant egy ősi, 
végső dinamikus-energikus törekvésre kell építeni, (v. ö. Boda: az önérvé-
nyesítés életösztöne), — és ennek ereje, gazdagsága kibontakozásTa való.tö-
-rkvése is jelentősen meghatározza lelki életünk lassúságát vagy élénk tem-
póját és ütemét. A z akarás „gyorsasága" vagy „lassúsága"- ettől a lelki sa-
játosságtól is nagymértékben függ s így a nevelési-lélektanban nem kell kü-
lön tárgyalás alá vennünk, mikor az akarat alaki jellegzetességeiről van szó 
és azoknak a jellemmel való összefüggéseiről. 

c Várkonyi Hildebrand dr. 

A középfokú oktatás reformja az értelmiségi 
munkanélküliség szempontjából. 

Feladatunk annak vizsgálata, hogy az ú j középiskolái re-
form mennyiben függ össze az értelmiségi munkanélküliség 
kérdésével. Célunk nem egy tudományos eszmefuttatás, hatnem 
azon összefüggéseknek gyakorlati szempontból való vizsgálata, 
melyek a reform nyomán növelték, vagy csökkkentették az 
értelmiségi munkanélküliek számát. 
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