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Nevelés és gyakorlati lélektan.
' (Huszonegyedik“kazlemény) o R
Az akarat alaki tulajdonséagai.

Akarasunk farfalmat azok a kitiizott célok és inditékok
szolgédltatjdk, amelyeket oly fontosnak talaltunk eddigi elem-
zéseinkben; hogy azt a sarkigazsagot hangsilyoztuk veliik kap-
csolatban: ,,Amilyenek valakinek cselekvésmotivumai, olyan a
jelleme®. Ez az elv azonban, mint annyi mas, hatirozottsdggal
kimondott elv is, igazsagot tartalmaz ugyan, de mégis egyolda-
linak érezziik. Epen azért ki kell egésziteni egy masik elvvel,
olyannal, amely szintén egyoldalinak fog feltnni .a maga el-
szigeteltségében, de szintén: a jellemnek és az akaratnak 1é-
nyegbevigé tulajdonsigat és kellékét emeli ki. Ez az elv igy
hangzik: , Kinek milyenek az akarati sajatossagai, olyan a jel-
leme”. Vagyis, mig az elébbi _elv arra mutatott ra, mily fontos
az. hogy valaki mit akar, — melyek életcéljai, lényeges és sze-
mélyiségében gyokerezé inditékai, —— addig a masodik helyen
emlitett alapelviinkbdl kitlinik, mennyire. fontos a jellemre és
jellemnevelésre az, hogy valaki hogyan akarja elérni céljait, —
azaz akarisinak melyek az alaki tulajdonsagai. ‘

Az akarasnak van ,.alakja“, vannak ,.formai sajatossdgai®.
amelyekre régéta nagy figyelemmel tekintenek mind a lélek-
buvarok, mind pedig a gyakorlati nevel6k, és gyakran-nagyobb
fontossagot tulajdonitanak az akarat alaki gyakorlasianak (for-
malis képzésének); mint a helyes és értékes célok és inditékok
meggyokereztetésének. MielGtt erre a kérdésre ratérnénk, vagyis
miel6tt valasztanank az akaras két tényezdjének, az alaknak
és a tartalommak a fontosabb jellege kozott, ki kell fejteniink,
mily tulajdonsagokat tekinthetiink valdban . ,.alaki’ vonéasok-
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nak az akaratmiik6désben. Ha ezeket elésoroljuk, azonnal ki
fog tlinni dontd fontossdguk is a jellemnek egészében, és lénye-
gilkk megismerése utdn vonhatunk mar kovetkeztetéseket peda-
goégiai jelentGségiikre vonatkozdan is.

A nevelésiélektani irodalom bévelkedik olyan felsorolasokban, amelyek
az akarat azon alaki sajitossigait tartalmazzik a szerzék kiilénféle szem-
pontjai szerint amelyek g jellem szempontjibél fontosak. Egyik legalaposabb
Jjellemnevelési muvkaban (LFisewhans: Charakterbildung. 3. Kiad. 1930. 10—17
11.) « jellemnek és akaratnak £6 alaki sajatossagait igy latjuk felsorolva: a)
az akarat dllanddsdga (kiovetkezetessége), — b) ereje, — c¢) kitartdsa. —
Meumann u  jellenben a  kovetkezd elemeket latja: a) a nemes
lelkiiletet (ez tartalmi mozzanat), — b) az erét — és c) az elvszeriiséget,
— vagyis az elvek szerinti cselekvést. — RB. von der Miihlen (Charakterschau,
1919) a) az oOnbizalmat, — b) a hLatarozott és gyors valasztist, — c¢) a meg-
konnyen felkelthetd és nem szétszéorodd, de mégis atfogd erejii koncentrici-
6ra képes, — c¢) amely az clhatirozasok gyakorlati megoldasait akadalyta-
lanul és gyorsan lebonyolitja. — Az akaratnevelésnek francia tandcsadoéi
(pl. P. C. Jagot, Vouloir avec témnacité; — Le pouvoir de la volonté) a) az
akaratnak kitartd, hatérozott voltit — b) kiovetkezetességét, mig egyes an-
wol irék (mint O. Swelt Marden, Der Triumph der Willenskraft, ford.
1919) a) az onbizalmat, — b) a hatarozott és gyors valasztast, — ¢) a meg-
gy6z6dés erejét, — d) a batorsagot (v. 6. J. M. Barrie Courage. 1922) stb. hang-
‘sulyozzak, mint az akaratnak és a jellemnek legfontosabb alaki saja-
tossagait. . i )

Ezek koziil a jellegzetességek koziil azonban a lélektani elvszerii allas-
foglalasban egyeséket ki kell iktatnunk, helyesebben, ria kell mutatnunk
azokra, amelyek valéban alapiai gyanant szolgilnak az igazi jellemnek, mig
misok a valédi alapokra visszavezetheték s igy nem Onallé alkotérészek és
jellegzetességek az akaras ,formajaban‘.

Legelsé helyen le kell szamolpunk az ,erds akaratnak®, vagy ,akarat-
eérdnek® lélektani kérdésével, annal is inkabb, mert a kozfelfogis is az erds
akaratban latja a jellemnek és a cselekvésbeli sikernek zalogat és az aka-
‘rat minden gyengeségét erkilesi rosszaldssal nézi, s6t a jellemhibdk kozdtt
-az els6 helyre teszi. Az ,erds akarat* mindenesetre nagy kines és a koz-
felfogasban rejld egészséges itéletet nem is alrarjuk mi sem megdonteni pré-
balni; torekvésiink e helyen csak arra ‘a feladatra szoritkozik, hogy vissza-
adjuk az ,er6s akarat® szavanak az igazi értelmét. Ez az fogalomtisztazés
‘azért sziikséges, mert mi oz itt kozélt tanulmanyokban mindvégig az ,.ener-
gias lélektan® allaspontjan voltunk; az akarateri fogalma pedig elsé tekin-
tetre is a legszorosabb Osszefiiggésben van a lelki energia kérdésével, —
ha valami, akkor az ,,akarateré“ gyiijti ossze magaban a lelki energiat: ez
a legelsé tétel, mely a lelki emergia elfogadasibél kiévetkezik. Meggy6zidé-
siink azonbamn, hogy az akaraterd fogalmat a lolektanban mds fogalmukkal
.kell helyettesiteni, mert kiilén ,.akaraters”, mint lelki Jjelenség nem létezik;
‘a lelki energia pedig, amely az egész lelki élet mozgasait, dinamikajat tap-
lalja, nem az akeriasban, hamem O&sztoneinkben és torekvéseinkben {tenden-
ciainkban) gyiilik Ossze és ezekben tevidkeny elsSsorban, és inmen aramlik
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4t a lelki élet egyéb teriileteire is. A jellemmevelés kérdéseit boncolgatva épen
azért sz6ltunk legelsd helyen az émzelmeknek é&s veliilk kapesolatosan a to-
rekvések (tendenciak) nevelésérsl, mert megvoltunk gy6zédve arrél, hogy torek-
viéseinkben vamn meg az az energia-toltés, amely minden lelki jelenségbe at-
megy bel6litk. Hogy a ,,pszichofizikai energia® mivoltit miképen értelmez-
zik, az most mellékes kérdés; tudjuk, hogy Wundt, Heymans (kivalé tanul-
manya: Uber die Anwendbarkeit des Energiebegriffes in der Psychologie,
1921), Freud, Bleuler véleménye nem mindenben egyezik a lélek-energia lé-
nyegére és térvényére nézve; nekiink elegends e helyen annyit megallapi-
tani, hogy o lelki energia eredeti gyujtopontjai a lélek torekvés-rétegében
vannak. Az akarat szerepe mem az, hogy . uj energia-forrds legyen a lelki
életben; az akarasnak nines is ereje, nines energia-mennyisége, hanem sze-
repe csupan a meglevd emergidk KkKormanyzasara, szétosztasara 6s gatlasara
szoritkozik. A mai lélektan vezetd tudésai, — ezt mem téveszthetjiik szem
elgl, — két taborra oszlanak az akarater§ kérdésébem. Klages és Scheler az
akaratnak a torekvésekkel szemben csupan gdtlé hatast tulajdonitanak; Hil-
lebrand (Die Aktivitdt der Seele. 1933) szerint a szellemi akaratnak nincs
energiija és épen ezért mem is mutathaték ki benme erésségi, fokozati kii-
lonbségek; leginkabb pedig a fentebb mAr tobbszor emlegetett Lindworsky
orésiti meg az akardsnak azt a jellegét, hogy annak igazi lényege az ,igen“
vagy ,nem* kimondasban, a hozzdjdrulds-ban nyilatkozik meg s igy Lereje
~ vagy ,gvengesége csak képletes értelemben vehets. E felfogdssal szemben
allanak pl. ‘A. Kronfeld (Jahrbuch der Charakterologie 1927) - Honecker (Zur
Psychologie und Pathologie der sittlischen Wertung, Zeitschr. f. piidag, Psycho.

logie, 1924); szerintik az akarasnak sajat enmergidja van s ennek kiilon-
:biiz(i fokai észlelhetdk. Felfogasunk e kérdésben megegyezik Lindworsky és
Hillebrand nézetével; az akarat lényegét mi is az ,igen-nem® tartalmu hoz-
zajarulasban, tehat a valasztds ¢és dontés aktusiban latjuk s igy kiilén
»akarati er6” feltevését nmem latjuk megindokoltnak. Epen aziért azokat a fel-
adatokat, melyeket pl. Elsenhans (i. h.) az akarat ereje elé tiiy, felfoga-
sunk szerint akamatunk mds tulajdonsdgaival valésithatjuk meg. Elsenhans
Ggy véli, hogy az akaratnak van kiilén ereje, energidja, amelyet azokkal
az akaddlyokkal mérhetiink, melyeket az legysdz; az akaraterd legkiemelke-
débb megnyilvanulidsa pedig a batorsig, vagy erdsség. A kiilsé és belsé
akadalyok, melyekbe személyiségiink bele szokott iitkozni, oly éiém_os.ak, hogy
az akaraterdre minden magasabbrendii személyiségnek elodazhatatlan sziik-
sége van. Az akarateré kiilondsen a fajdalmak legydzésében, s a veszélyekkel
sszemben sziikdéges, 6s a ,,meggondoltsagban® (besonnene Kraft des Wollex_i_s),
ebben a rendkiviil értékes erényben testesiil meg, valamint a ,lélekjelenlét-
‘ben* is. Ha az FElsenhanstél emlegetett jellemvondsokat kissé kozelebbrdl
vesszitk szemiigyre, kideriil, hogy az ,akaraterd” tetszetfs kiilseje alatt vol-
-taképen mds lelki tulajdonsdgok lappang'.anak{ A batorsig pl elképzelhe-
tetlen dnbizalom mnélkiil; a fajdalmak elviselésében mutatkozé ,.akaraterg®
az dldozathozds akarata és beallitéddsa nélkiil szintén nem gond’ohafé el; a
veszedelmekikel szemben mutatkozé6 meggondoltsigot és lélekjelenlétet haj-
landék vagyunk az akarat hatdrozottsdigdnak eredménye gyanant tekinteni,
ugyanugy a tarsas vagy a politikai életbgn az elbitéletekkel vagy megfé-
lemlitésekkel szemben ugyannyira, hogy az akarat alaki tulajdonsigai ko-
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zil az akaraterst kiiktathatjuk, annyival is inkabb, mert fogalma mar az
akarat mivoltarél vallott nézetiinkkel is ellentétben 4ll. S ha az akaraterst
mas fogalmakra bontottuk szét, akkor az akaratgyengeség-nek is olyan ér-
telmezését kell keresniink, amely a fentebbi megallapitasainkkal Osszhang-
ban all.

Az akaratnak alaki jellegzetességeit tehat a jellemtudomany
k'o'lzetelményeit is figyelembe véve, a kovetkezkben allapithat-
juk meg: ,

. f&z els6 az akarat hatdrozottsdga, szilardsaga, személyi-
ségiink megingathatatlan hozzikotése az egyszer vdlasztott cél-
hoz, vagy dontéshez. Az akarasnak egyértelmii hatarozottsiga
abban all, hogy egyetlen inditékot, vagy inditékcsoportot eme-
link uralomra magatartisunkban és az ellenkezd inditékokat
kizarjuk, illetve ezek erejoket elveszitik és az elhatiarozé dontés
pillanatatél fogva tobbé nem nyugtalanitjak lelki egyensilyun-
kat. A hatarozottsdgnak azonban kozéputat kell tartania ellen-
tétei: a makacssag, az érvek eldl is elzirk6zé hozzaférhetetlen-
ség és a hatarozatlansag, ingatagsag kozott. Ezek az egyméssal
‘ellentétes sarkokon elhelyezkedd jellembeli hibdk a meggydzo-
désektsl és a nézeteinket illets revizio képességeitdl fiiggenek.

Akiben semminémi onkritika nincs, az képtelen nézeteit, vagy
tetteit az igazsdg szellemében revizionak aldvetni és hatarozott-
saga konnyen makacssagga, onfejliséggé, s6t. fanatizmussa val-
‘hat. Ennek a lelki beallitédasnak osszefiiggése a szkizotim lelki-
alkattal konnyen felfedezhets. A jellem magasabbrendd kifej-
16désére azonban nemecsak a hatarozottsag tilzott jelentkezése
mutat veszedelmet, hanem az ellenkezd véglet, a hatdrozatlan-
sag is. Valamint a makacssagnak és fanatizmusnak lehetnek
gyokerei az Gsi, veliinksziiletett alkatban, a konstituciéban, ép-
ugy a hatarozatlansagnak is megtalilhatjuk eredendé okait, pl.
a lelki életnek valamely gyengeségében és fogyatékossagaban,
amindk pl. a szervi fogyatkozdasck, vagy egyes tendencidk
hidnya, gyenge fejlettsége. Adler életmiivének maradand6 ér-
deme, hogy ramutatott a szérvi fogyatkozdsoknak egész életet
bearnyékolé negativ hatdsira. A santa. pupos és mas szervi
fogyatkozasban szenvedd gyermekeknél, vagy hosszi iddre
52616 fogyatékossagi érzés és ezért hatarozatlansdg fejlédhet ki,
mert nincs 6nbizalmuk, mert latjak, hogy nem tudnak dgy élni,
érvényesiilni, mint az egészségesek; — vagy pedig tilzott kér-
po6tlasban (kompenzacidban) vesznek elégtételt azért, amit a
szerencsétlenségbdl fakadt életforméjuk toliikk megtagadott. Fél-
szeg, félénk viselkedés és hatarozatlansig az ilyen fogyatékos-
sag kovetkezménve. De megtalalbatjuk a hatdrozatlansag for-
rasat egyes tendencidk fejletlenségzében, vagy hidnyaban is.
Nem szabad ugyanis feledniink soha, hogy sem a jellem, sem
akarasunk egész vilaga, még kevésbbé az akarat alaki vonasail,
nem meritik ki teljesen az emberi személyiséget, hanem annak
csak egy részét alkotjak. Kiilonssen ritkak az igazi akardsok,
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melyek inditékaink nagy harcat, vagy életkérdésekben valé
dontéseket tartalmaznak. Cselekvéseink joéval nagyobb része
zajlik le automatikusan, vagy az egyes tendencidk, vagyak,
torekvések (gatlasok nélkiil torténé) érvényesiilésével, mintsem
az akards tokéletesen kifejlett tevékenységével, az ontudatos és
megfontolt ,.elhatdrozds” alakjiban. Sok emberi josdg pl. egy- .
szertien az alkalmazkod6 képesség kivald fejlettségének és az
alkalmazé képesség hianyanak koszonhetd, nem pedig elvi, aka-
rati dontésnek és valasztasnak. A tendencidk ezen szerepét lat-
juk érvényesiilni a ,.hatdrozatlansiag™ viselkedésformajaban is:
sok személyiség azért hatdrozatlan, mert onérvényesito, on-
magat keress, sajat (egoisztikus) vigyait minden &ron meg-
valésité tendenciai mar eleve gyengén fejlettek, mert erdsebb
naluk az aldrendel6dés lelki torekvése, mint az ellenkezd ira-
nyulas. Az ilyenek ,.sziiletett” habozok, bizonytalanok és ,hata-
rozatlan® akarati egyéniségeknek vannak rendelve a sorstdl.
A bizonytalansagoknak és allandé akarati hatarozatlansagnak
sokszor feltling kiséré jelenségei: az aggodalmaskodis és a nyo-
mott hangulat, a félelmi allapotok; mindezek a jelenségek azon-
ban még a normdlis Telki élet hatirain beliil foglalnak helyet; de
abncrmis eredetil és alafestésii bizonytalansagokat és hatarozat-
lan viselkedést talalunk az ideges (neuraszténikus) pszichopa-
taknal is, akiknek soraiban nem egyszer gyermekek és serdiild
ifjak is belyet foglalnak és akik ezért a neveldk kiilonos gon-
doskodasira vannak raszorulva.

Hatarozatlansag és elhatarozasra valo képesség hidnya széar-
mazhatik végiil a helytelen nevelésbdl és kedvezdtlen kérnye-
zeti hatasokbél is. Ami ez utébbi forrast illeti, nem csupan az
akarati elhatarozas kronikus fogyatékossigat, hanem sok egyéb
kedvez6tlen lelki fejlédésmozzanatot is neki kell tulajdonita-
nunk. Benniinket azonban legels6scrban az a hatarozatlansagésaz
a batortalansag érdekel, mely gyakran onnan ered, hogy a no-
vendék sziilel rossz viszonyban élnek, esetleg elvaltak s ez a
syermek egész kedélyviladgara ressz hatassal van, de nem tudja,
melyik sziilének ,,adjon igazat”; vagy onnan, hogy a gyermeket
.javitéintézetbe” adtdk, s ez . a tarsadalom szemében meg-
bélyegz6; vagy olyan pélyara adtak sziilei a gyermeket, amelyet
megvet, vagy szégyel, vagy amelyhez egyaltalaban nincs kedve;
mindenféle megszagyenité biintetések, az 0. n. ,.talszigord ne-
velés”, amely a gyermeket minden kezdeményezéstdl, szabad-
sagtol, és onallosagtol megfosztja; végiil ide tartoznak az on-
érzetet rombolé kifejezések is, melyeknek hasznilata a gyer-
mek onbizalmat leronthatja, kisebbitheti és mindenféle cseké-
lyebb értékiiségi érzést tamaszthat benne, de egyftttal elveszi
a kelld légkort az akarat hatdrozottsdganak kifejlédése eldl.

2. Az akarasnak alaki jellegzetességeit vizsgdlva, masodik
helyre az onbizalmat és aldozatkészséget tehetjiik. Ez a két tu-
lajdonsag ugyanis a mi felfogdsunkban az akaraterd helyébe
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lép; mindazokat az eredményeket ugyanis, amelyeket az akarat
pszichikai erejének tulajdonitottak a régebbi elméletek, lélek-
tani kovetkezetességgel csak az akaratnak maés, valéban meg-
1évé sajatsagaibél vezethetjiik le; ilyenek elsésorban az onma-
gunk képességeibe és sikereink biztos elérésébe vetett bizalom,
ilyen tovibba az onfeldldozas., onmegtagadas készsége. Grassl
(Die Willensschwiiche. 1937. 83. 1.) ezeket a tulajdonsagokat me-
vezi ,,valédi akaraternek™ s wugyanigy vélekednek Wilfert
(Psychologie und Pidagogik der Selbstbeherrschung, 1936.) és
masok is. Az akaratnak van olyan ..ereje”, hogy cselekvéseink,
vagy egész tovabbi lelki életiink folyasat meghatdrozza, — ez
az, amit N. Ach az elhatarozéshol ereds ,.determinalé tendencia
intenzitasanak” nevezett (Uber den Willen, 1910.). Ez az ,.er6"
azonban nem egyéb, mint az onmagunkba vetett bizalom és az
akadalyok legydzéséhez sziikséges onfelaldozas, vagy ami 1é-
nyeges kellék az onfeldldozdshoz, az onuralom. Onmagunkba
vetett bizalom nélkiil elhatirozasunk mar eleve eredménytelen;
tulajdonképen mem is igazi elhatdrozas, hiszen hidnyzik beldle
ez esetben a meggy6z6dés, az a szilard hit, melyet ez a for-
mula fejez ki: ,,Meg kell tennem, — tehit képes is vagyok rea”.
(Vagy: ,,Vous poupez sirement plus et mieux que ce que vous
voulez habituellement®, Jagot, Vouloir avec ténacité, 9. L).
A legtobb akaratnevelé rendszer épen azon faradozik. hogy ezt
a hitet, az onbizalmat felébressze és megszilarditsa abban, aki
valamilyen akaratgyengeségrdl panaszkodik. Ezekben a lélek-
gyogyité és lélekvezetd eljarasokban igen nagy helyet foglal el
rendszerint a szuggesztio, még pedig mind a két alakjiban, t. i.
mint onszuggeszti6 és a masokra valé szuggesztiv rahatas.

A szuggesztionak fontossagat a lelki életben altalaban, kiilonosen pedig a
a2jat akaratumk nevelésében Kkiilontsen a francia iskola hangstlyozza. E
helyen elegendd, ha néhany utaldssal mutatunk ra arra a gazdag irodalomra,
melynek eredményeit, — nagy kritikai O6vatossiggal — felhasznalhatjuk. A
sugalmazis régebbi -irodalméban ismeretesek Payot és Levy, ay ujabbak ko-
ziill Boudouin, Marden, Coué & Jogot nevei. Az dnsugalmazis kiilonbozé
modszerei rendszerint egybe vannak kapcsolva az elmélkedés, a magany és
az Osszeszedettség, (koncentrdcié) stb. gyakorlasival, hogy igy teljes és ki-
zirélagos érvényesiilésre jusson az az eszme, melynck megval6sulas@ért kiiz-
diink magunkban és amelynek sikerében feltétleniil biznunk kell, ha a Kkiiz-
delemben pem akarunk elbukmi. Az Spmagunkba vetett bizalom nem mas,
mint elhatdrozatunk és cselekvésiink eredményességének feltétlen hite és eld-
érzete.

Az onbizalomnak, mint lelkidllapotnak egyszerii elemzésé-
b6l mar kideriil, mily fontos ennek a lelki sajatsdgnak a sze-
repe a jellemnevelés szempontjabol. Ha a névendéket mar eleve
biztositja a nevels arrdl, hogy a legnehezebb feladatokat is meg
tudja oldani, — hogy a biinbél ki tud emelkedni, — hogy a fel- .
néttek biznak benne és hatarozottan elvarjak téle a magasabb-
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rendd teljesitményeket; ezzel az onmagéiba vetett bizalmat,
hitet rendkiviili médon folfokozhatjik és a novendék varatlanul
»csoddkat mivelhet”. Jagof nagy igazsdgot mondott ki, mikor
ramutatott, hogy az akaratnevelés kiilonb6z6 médszerei mind
egyarant sikerre vezethetnek, — de van egy alapfeltételiik,
mely donitd és nélkiilozhetetlen és ez az onbizalom (Vouloir avec
ténacité, 10. 1.). A neveldnek mindig pozitiv irdnyban kell tehéat
-dolgoznia és 6vakodnia kell attdl, hogy a novendéknek onma-
gaba vetett helyes bizalmat ginyos, kicsinylS, negativ maga-
tartasival, vagy az eredménytelenségek esvediili kiemelésével
lerontsa. Az onmagunkba vetett bizalom hatasa alatt kisebb
lelki- tehetségek birtokaban is nagyobb teljesitményekre va-
gyunk képesek, mint oly kivalé képességekkel, melyeket a bi-
zalmatlansag hite bélyékba vet. A névendékeknek is tudniok
kell ezeket az igazsagokat és fel kell hasznalniok onmaguk ne-
velésében. Ra kell eszmélnick, hogy az, amit elérhetiink, soha
sem tobb, mint amennyire bizunk magunkban. A tdlzasok ve-
szélye természetesen az onbizalom trénin~iében is fenyegeti a
nevel6t s a novendéket. Ez a veszély az elbizottsag veszedelme,
melyet csak az onbizalommal parhuzamcs és vele szervesen
egybekapesolt onkritika egyensiilyozhat ki, amely a céltél valé
elmaradast és ennek egyéni okait is kell6képen megvilagitja.

Az ,akaraterének” masodik igazi alakja az dldozatkeszség
.és ennek végsS forrasa, az onuralom. Igazi jellemes akaras nemr
fejlédhet ki senkiben aldozathozas, onfelaldozas nélkiil, mert
tudnunk kell, hogy minden véalasztdsunk, minden igazi akara-
sunk mindig 6nmagunk ellen valé valasztas is egyuttal. Barmely
inditékunkat fogadjuk el ugyanis, mindig a tobbi inditék ellen
dontiink, azaz onmagunk, személyiségiink egy része ellen, mely

“épen gy kielégitésre vagyik, mint az elfogadott inditék, vagy
‘inditékok. Az onlegydzés, onmegtagadas tehdt mar az akaras
belsé természetében benne rejlik és igy elkeriilhetetlen. Egy
kiilonbség van csupéan, s ez az, vajjon meggy6z6désiink ellen, .
vagy meggybz6désiinket hiven kovetve, dontottiink-é, mikor
valamelyik inditékhoz csatlakoztunk. ,Nem jellemkérdés,
mondja Boda (Magyar Psychologiai Szemle 1937, 188. L), hogy
az embernek milyen meggy6z3dései vannak ..., de mar a jel-
lemhez tartozik az a kérdés, hogy vajjon batran és kovetkeze-
tesen a maga (épen ilyen és ilyen) meggydzédései szerint cse-
lekszik-e* az ember? .

Mint ebbdl az idézethsl is' kivilaglik, az igazi (jellemes)
akarashoz baforsag is sziikséges. Batorsag azért, mert hiszen a
harc. 6nmagunk és onzésiink ellen folyik a jellemnevelésben és
a val6di (erkolesi) akardsban; — tovabba azért, mert aldozat-
. hozas nélkiil ez a harc nem végzédhetik. ,,Az aldozat lényege
.nem egvéb, mint valamely értéket elejteni egy magasabb érték
kedvéért® (Allers, Temperament und Charakter, 1935, 91. 1.).

. Ha a készségiink hidnyzik arra, hogy ¢nmegtagadast gyakorol-
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junk, hogy aldezatokat hozzunk meggy6zédéseinkért, akkor
vagy nem jon létre igazi elhatarozds, vagy hamarosan szerte-
foszlik. Innen van a keresztény aszkézisnek (de minden lelki
tréningnek) az az alapelve, hogy Onmegtagadas nélkiil nincs
akarati s erkolesi tokéletesedés.

A meveléslélekian feladata a szébanforgé akarati tulajdon-
sagot tekintve, eldszor: megallapitani, melyek azok a fipusos
esetek, melyeknél eldre lathatjuk az akarat ezen eldfeltételei-
nek fogyatékossagat, vagy teljes hidnyat. Ide tartoznak az elké-
nyeztetett s majomszeretettel nevelt gyermekek, akikt6l soha
semmi erbfeszitést nem kivant meg kornyezetiik. De ide tar-
toznak azok is, akiktél megkiviantak u~—an bizonyos erdfeszi- .
téseket, de akiknél az ilyen gyakorlas fele titon megakadt s
akik ennek kovetkeztében nem edzetfek (testi-lelki szempont-
bol). Az ilyeneknél a lelki fogyatkozas abban all, hogy hidny-
zik cselekvéseikbdl a nehézségek legyBzésére minden inditék, s
e helyett uralomra jutottak lelki haztartasukban a kényelmes-
ségnek. a konnyebb rész valasztisanak szokdsai. Altalidban az
a viselkedés, melyet a kényelmes és lusta egyének (gyermekek).
tanusitanak, ,.beliilr6] nézve”, sokszor nem egyéb, mint a ne-
hézségek legydzéséhez sziikséges inditékok teljes hianya, vagy
gyengesége. llyeneknél sok esetben nem hidnyzik, sét magyon
is vilagos annak beldidsa, mit kellene cselekedni; de hianyzik
beldliik a lenditd erd, a motivacié. Ha a normalis emberek cso-
portjatél haladunk a nem-normaéalisak felé, akkor csakhamar
talalkozunk ezen az tton a hipochonderekkel, kik talzott 6n-
szeretetiikkben s onmaguk dédelgetésében minden 4aldozattol,
vagy faradalomtél 1rtoznak tovabba a talzottan ,érzékenyek-
kel és zdrkézottakkal, kik onzésiikben félnek a kiilsé vilagnak
minden érintésétsl. (Klages felfogasa szerint ezek a tipusok
mindnyajan a ,,passziv egoizmus” csoportjaba tartozhatnak ). —
A maéasodik feladatunk ramutatni azokra az eszkozékre, ame-
lyekkel az akaratnak most targyalt hibajat a siker reményével
gyogyithatjuk. E kérdést targyalva, mindjart ramutathatunk
arra, hogy a hipochondridban, vagy alkati eredett tulérzékeny-
ségben szenveddket kevés siker reményével vehetjiik csak va-
lamiféle eljérés, akaraterfsitd kura ald. Az elkényeztetett gyer-
mekek, és altalaban azok, akiknél az onlegy6zésnek valamilyven
motivuma hidnyzik, elvben és altalaban konnyebl)en megkoze—
lithet6k és megnyerheték valamilyen ,.akarati sport” szamaéra.,
vagy ami még fontosabb az ilyen természetit személyiségeknél .
mindig van remény, hogy legydzik lustasdgukat, kozombossé-
giiket, vagy onzésiiket magasabbrendii inditékok hatasa alatt
(mint amilyenek a vallasnak, a kegyelem segit6 erejének, a be-
csiiletnek, az onérzetnek, vagy egyenesen a gybzelemnek indi-
tekal) Az akarat gvakorlasanak és a jellemnevelésnek egyik
f6 erdssége lesz tovabba mindenkor a kiilsé fegyelem, a ,kato-
nas nevelés” is, feltéve természetesen, ha parosul a belsd fegye-
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lem felkeltésének és &dpolasanak gondjaval. Maga a kiilsg fegye-
lem azonban még nem nyijt teljes biztositékot azirant, hogy .
a novendékben kifejlédott-e a batorsag és onfelaldozas belso
készsége és szellem€ is.

Az akarat harmadik fontos jellegzetességét latjuk a kitar-
tasban és a vele rokon kovetkezetességben. A kitartis magas
foka az dllhatatossdg. A kitart, allando és kovetkezetes akaras
azon fordul, hogy az elhatarozds, vagy a cél gondolata a dontés
utan is mindaddig tudatunkban maradjon, mig a megfeleld
cselekvés, vagy cselekvéssorozat ki nem valtédik. A kitartas te-
hat az elhatarozasnak tovabbtarté hatasa, lelki fennmaradasa
hosszabb-rovidebb id&étartamon keresztiil. A kovetkezetesség
sem mas voltaképen, mint ugyanez a jelenség, csak azzal a kii-
lonbséggel, hogy a kovetkezetességben az egyszer elhatirozott
dontésnek stilszerii és logikus megvalésulésa, ellenmondasoktdl
valé mentessége domborodik ki. De kiozeli érintkezésben_ van a
kitartds az onbizalommal és batorsaggal, tovabba a hatéarozott-
saggal is, mert mindezekben az akadalyok legyézésére iranyulé
akaras nyilatkozik meg. — A kitartasnak legjobb és legelonyo-
sebb esefe az, mikor az egyszer megfogalmazott elhatarozas-
unk a gyengiilés vagy megsziinés veszedelme nélkiil tetszés sze-
rinti ideig fennal és nem szorul megtjitasra. A ,.gyermekaka-
rati” személyiségeket épen az jellemzi, hogy ha az elhataro-
zast nem k&veti azonnal cselekvés, akkor az elhatarozas elve-
sziti szilard korvonalat, szertefoszlik, bizonytalanna valik vagy-
egyenesen megsemmisiil, és ezért sziikség van az elhatdrozas
megujitdsara, Minél tobbszor sziikség van ily meghjitasra,
annal ingatagabb személyiséggel van dolgunk. Az ilyenek szam-
talan ,.jo feltétellel” indulnak neki lelki életiik ujjaalakitasa-
nak, ezek azonban csak feltételek, ,,velleitasok™ maradnak, nem
valosulthatnak meg soha, legfeljebb meg-megujulnak, de ugyan-
csak gyenge Ghajtasok alakjiban.

' Ha valahol, akkor az akaras kitarté kovetkezetességében
van helye az érfelem munkijanak. A kovetkezetesség ugyan-
is, a kitartasnak ,stilizalt“ alakja, az értelemtdl, a vilagos és
hatarozott gondolkozastél is fiigg. Semmi sem biztositja annyi-
ra a kovetkezetességet, mint az elhatirozdsunk targyat tevd
eszmének vagy célnak vilagos és értelmes atgondoldsa és a be- -
l6le vont logikus kévetkezményeknek levonasa. Mikor a keresz-
tény lelki gvakorlasnak, aszkézisnak tandcsad6i az ,.életnek uj
berendezésérsl” beszélnek (ezekhez hasonlé elveket Marcus Au-
reliusnal vagy a jogiknal is taldlunk), akkor voltaképen egy
atgondolt és logikusan-kényszeri alapgondolatot helyeznek
tronra tudatunkban s egész életiinkben, amelynek kovetkeze-
tesen at kell jarnia az egész élet minden mozzanatat, Ggy, aho-
gyan pl. a gbt stilus cstcsivel végighullimzanak az egész ha-
talmas dom épitményén. Az ilyen alakismétlédésnek forrasa az
értelem, az alapgondolat. Akaratunk és életiink rendezésében a
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legfontosabb a vezet3 eszme, mondja A. Carrel (,,Az ismeretlen
ember” c¢. munkajaban), mert ez adja meg életiinknek ,értel-
mi és erkolesi formdjit”, vagyis kovetkezetességét és stilusat.

A kitartdas é&s allhatatossag, az életstilus kovetkezetessége
természetesen nem sziiletik veliink és lehetésége nincs egyfor-
man szétosztva az emberi személyiségek kozott. A kovetkezet-
lenség és a kitartas hidnya elsésorban a gyermekekre és 4ltala-
ban minden fejletlen személyiségre egyarant jellemz8. A neve-
léslélektannak bé alkalma van oOsszegyiijteni megfigyeléseibol
azokat a fipusokat és megvilagitani azokat a lelki okforrdso-
kat, melyek a kitartas kiilonféle hidnyait és fogyatkozasait pél-
dézzik és megokoljik. A gyermekek allhatatlansagdt, a (pato-
16gidhoz kozelallo) erkolesi gyengeségeket okozhatjak: a) a fen-
dencidk és dsztindk tilsagos érvényesiilése, melyek olyan im-
pulzusokat, olyan ingereket adnak a cselekvésre, hogy a gyer-
mek azonnal cselekszik hatasuk alatt. Az ilyen tettek nem
~akarati”, cselekvések, hanem egyszerlien ,.impulziv® valaszok
az els6 jelentkezd Osztonzésre. Természetes jelenségnek kell te-
kinteniink a gyermekkorban az ilyen cselekvésmddot, hiszen
az akards a gyermekkorban fejletlen, alaktalan, ,amorf,
amelynek egyik véglete az ontudatos akaras hidnya, mdsik
véglete pedig az akards goresos jelentkezése, a dac és makacs-
sag. Felndtteknél, vagy az ifjikorban, ha az akaras tovabbra
is fejletlen marad, az.impulziv® személyiség képe alakulhat ki,
melyet kiilonosen szépen elemez Paulhan (Les Caraciéres, 47

kk. 11.).

Az ,impulziv® személyiségek, — és minden gyermek impulziv, — az
egyes rendszerteleniil jelentkezd Osztonzmések és ingerek Jjatékszerel. Amint
az ingerek jelentkeznek g cselekvésre, az impulziv személyiség ellendrzés és
Tendszer nélkiill érvényesiilni engedi d4ket; ezek az inditasok rendszerint
élénkek, fegyelmezetleniil tolongnak elé egymasutin és minden kivetkezetes-
ség nélkiil ragadjak magukkal @z illeté személyiséget hol ehbe, hol abba az
iranyba. Az ilyven egyéniségnek nincsenek ‘allandé. uralkodd. eszményei
(legalabb is a cselekvéseik ennek ellenmondanak), nines hatarozott cselek-
vésiranyuk; ,emotivak®, — vagyis az érzelmek pillanatnyi és valtozé ural-
manak vannak alivetve. Az impnlziv személyiségek tehat tulajdonképen a
személyiség-egységet nem tlldjé.f"meg'val()sitani: »8Z6thullanak®, cselekvéseik
szétszérédnak. Ellentétitk az ,egységesitett”, vagy ,integralt® személyiség,
melyet még oly ,magasrendii impulzivok sem tudnak megvalésitani, mint
Berlioz, vagy Cellini. )

b) Az allhatatlansidgnak kiilsé oka lehet a neoelés és onne-
velés-hidnya is. Az elkényeztetett, rendhez, fegyelemhez, on-
legy6zéshez soha sem szoktatott gyermekek és ifjak sziikségké-
pen megmaradnak az eredeti dllhatatlansdgnak azon a fokén,
amelybe a kezdeti fejlédés helyezte 8ket. Igaz, hogy az élet
maga, a kornyezetnek és tarsadalomnak sokféle kényszere és
sok fajdalmas tanulsdga el6bb-utébb pétolni szokta a nevelés
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hidnyz6 leckéjét és ravezeti a fejletlen személyiséget arra, hogy
nem kovethetjiik biintetés nélkiil minden vagyunkat és 0sz-
tonzésiinket. Az ..életnek” ez az iskoldja azonban rendszerint
egyenetlen és fogyatékos eredményt ad a rendszeres nevelés-
sel egybehascnlitva. Semmi sem oly fontos a jovenddbeli sze-
mélyiség és jellem kialakuldsdra, mint az els§ 6 életévnek rend-
hez, fegyelemhez, engedelmességhez valé szoktatdsa: ez veti
meg minden késSbbi 6sszhangzatos nevelésnek alapjat. E tekin-
tetben mind a festi, mind a szellemi munka megbecsiilhetetlen
szolgalatokat tesz a kitartds és kovetkezetesség fegyelmének ki
alakitasara.

Kérdés: mily eszkézék allanak a neveld rendelkezésére a
kovetkezetességnek és kitartasnak annyira fontos nevelésében?
— E kérdésre felelve, hangoztatnunk kell a nagy kiilonbséget
a gyermekkor és if jukor kozott. Ez az utébbi az énnevelés, az
elébbi a szorosabban vett nevelés klasszikus korszaka (az aka-
rés pedagégiajat tekintve). A gyermekkorban kétségteleniil a
rendhez, fegyelemhez, engedelmesséchez valé hozzaidomitas te-
szi a neveld £6 gondjat, természetesen figyelemmel arra is, hogy
minél inkdbb novekszik a gyermek korban, annal inkabb valik
fogékonnya a fegyelem és rend értelmi inditékai irant. — Az
if jukor is az allhatatlansdgnak jellegzetes korszaka, csakhogy
az ifjukori Allhatatlansig és csapongds mdas arculatot mutat,
‘mint a gyermekkori. Jol jellemzi ezt a kort Mendousse egyetlen
osszefoglals tétele: ., A serdiild ifju személyisége alapjaban ko-
vetkezetlen és allhatatlan® (I Ame de I’ adolescent. 3. kiad. 1924,
223 238 kk. IL). Amde ezt az &llhatatlansagot mar atszovi bi-
zonyos logika és értelmesség is, mely a eyermekkor kovetke-
zetlenségeiben teljességoel hianyzik; a kiilonbség tehat az, hogy
az ifjukor gyakran megvaltoztatja ugyan elveit és felfogasat
(tapasztalatlansaga miatt), de mar keriilni torekszik az igazi
_ellentmondésckat (az ifjukor raciomalizmusa); a gyermek vi-
selkedései valtozék is és ellenmonddk is egyszerre. Ami mar
most az ifjakori allhatatlansag nevelését illeti, nem kovethet-
jik Stanley Hall talzasait (Adolescence, 1—11. 1905), ha-
nem inkdbb az onnevelés pezetésére és sugalmazasira kell to-
rekedniink altalaban, de kiilonosen az allhatatos és kovetkeze-
tes akaras kifejlesztésében. Ennek az eljarasnak alapelvei ezek
lehetnek: Altaldban a sponfdn (beliilrdl, sajat elhatdrozdsbél
kiinduld) cselekvéseket, életvezetést kell ajanlanunk és erre ut-
mutatasokkal szolgdlnunk. Kényszerité eszkozoket, biintetést,
fegyelmet stb. csak akkor hasznaljunk, ha a novendék azt a
legkisebb torekvést és szandékot sem &rulja el, mely nélkiil
nincs személyi haladds és tokéletesedés. Felvildgositdsaink ter-
jedjenek ki az akaras lélektandnak {6 részleteire s arra, mily
fontos a jellem és a személyiség fejlesztése, mily- ,konnyi*
eredményeket elérni (helyes akaratneveléssel); adjunk a néven-
dékek kezébe j6 konyveket, vilagitsunk értelme clé példakkal,
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eszményekkel és az élet magasabbrendi eszméivel. E hatasokra
az ifjikor lelki viszonyai és allapotai kiilonosen fogékonyak.
A nevelé e korban valik ..vezetdvé”, az ifjii lélek .. Mousage-
tes“-évé. :

4. Beszélhetiink az akaras vildgossagardl is, mint fiiggetlen
alaki tulajdonsagrél, amely tulajdonsdg. veltaképen a dontést
megel6z6 mozzanatokra vonatkozik. Az akaras ,,vilagossaga®
kozeli rokonsdgban 4ll mind a ,hatarozottsaggal®, mind pe-
dig a ,kitartissal” és azoknak kedvezé el6feltétele gyanant is
tekinthetd. Miben &ll ugyanis ez az akaratot 4tjaro vilagessag?
Vilagosnak akkor nevezhetjiik csak az akarasunkat, ha a va-
lasztds és dontés el6zményeit és kovetkezményeit, tovabba a va-
lasztds Osszes kindlkozé lehet8ségeit mind atgondoltuk, — ha
az inditékok harciban maradéktalanul megismertiik a kérdés-
nek minden vonaikozdsat, ha a végrehajtas moédozatai és az
elhatarozas valdszini és lehetd kovetkezményei kivétel nélkiil
elvonultak tudatunk fénye és vilagessaga el6tt. Mas szoval: ak-
ker nevezziik ,,vildgosnak” az akaras egész lefolyasat, ha nem.
marad homadalyban fontolgatdsunk el6tt a tervbe vett cselek-
vés egvetlen fontos mozzanata vagy koriilménye sem. Az aka-
ras vildgossdga tehat az értelemnek és vele egyiitt a képzelet-
nek munkajan alapul: a képzelet feladata az. hogy a kiilon-
b6z6 lehetéségek minél nagyobb szamat venultassa fel, az érte-
lem szerepe pedig az itélés. — Ha a vildgos akaratnak fentebbi
leirasat figyelembe vessziik, szembeszokdvé valik egyuttal az
a kapcsolat is, amely ezen vilagossigot és az akarat két més-
alaki tulajdonsagat osszekoti: ha ugyanis akardsunk a vilago-
san atgondolt és hidnytalanul mérlegelés ald vont 6sszes ténye-
z6k megismerése utan jon csak létre, akkor ezekben az elGz-
ményekben egyuttal adva van minden kellék arra is, hogy aka-
rasunk hatdrozott és tartds is lehessen. Ezek az értékes akarati
jellegzetességek tehét szorossan osszetartoznak s tulajdonképen:
egy és ugyanazon optimdlis, legmagasabbrendii akarasnak
egves kiilonboz6 oldalait alkotjak. :

Minthogy az akaras vilagossiga az értelem és képzelet
munk&jitol fiige, ebbdl kiovetkezik, hogy az akaras vilagossa-
ganak zaparai és hidnyai is elsésorban az elébbi két tényezé
valamilyen fogyatékossagabdl erednek. Jellegzetes és végletes
esetet mutatnak e tekintetben azok a pszichopata személyisé-
gek, akiket a felszines elnevezés szintén. ,.allhatatlanoknak®™ ne-
vez, de akiknél tulajdonképen masutt mutatkozik az akaras fo-
gyatékosséga, nem az allhatatossag elsédleges hianyaban. Van-
nak olyan ,allhatatlanok® és ,,valtozékony* jellemek, akiknél ez
a hiba csak masodlages, azaz egy mélyebben rejlé akarati fo-
gyatkozasbél szarmazik. Ez az akarati fogyatkozads épen az,
hogy az ilyen (pszichopata) egyének ,.maguk sem tudjiak, mit
akarnak®, céljaikat és terveiket folyton véaltoztatjik s ennek az
orokes ingadozdasnak oka épen az értelemben vagy a fantazia-
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ban keresends. Ertelmiik nem mutatja meg vilagosan a sze:
mélyiség. értékes céljait, a kovetendd életiranyt stb., vagy ha
megmutatja is, a latviny nem elég vildgos és nem elég mély,
nem mutatja meg a dolgok valdodi 1ényegét. Mas esetekben pe-
dig az értelem munkaja nem kimerito, atfog6é, hanem héza-
gos, vagy nem tud kelld kritikdval kiilonboztetni értékes és
értéktelen célok. kozott stb. Az értelem kiilonbozd, tokéletlen-
ségei rendkiviil erdsen visszahathatnak az akaras vildgossagara.
— Az akards vilagossaganak egyik akadilya gyanant emlit-
hetjiik a hamis és téves értékeléseket is. A gyermektanulmany
kimutatja, hogy az értékelések mily nagy atalakulason mennek
keresztiil a gyermekkortél a felnétt korig; de a felndttek sem
értékelik teljes targvilagossaggal és vildgos latassal az ember
igazi értékeit (s ha felismerik is, nem mindig kovetik.) A nagy-
politika viszdlyainak épligy a hamis értékelések az alapjai,
mint a méltatlan egyéni életnek. Az 6nzés szamtalan faja, a sa-
jat érdekeinek mindig a masok érdekei folé valé emelése, az
onérvényesités gatlas nélkiili médja stb. sth. szdmtalan ontu-
datlanul és ontudatosan téves és hamis beéllitédast, igazsagta-
lan értékelést -vonnak maguk utin: ebben all emberi fajtank
egyik {6 tragikuma. — Végiil az akarat elhomalyosulisa még
onnan is eredhet, hogy az értelem kelld megvilagitisba helye-
zi ugyan elhatdrozasunk minden fontos koriilményét, s igy al-
~ kalom volna ugyan vildgos és jol berendezett akarati tevékeny-
ségre, azonban hianyzik a személyiségbél az értékek irdnt valo
érzék, (vagy egy meghatérozot érték érzéke). Honecker (Zur
Psychologie und Pathologie der sittlichen Wertung. Zeitschr. fiir
pidag. Psychol. 1924) ezt a fogyatékossagot nem az értelem ro-
vésara irja, hanem egyenesen valamilyen ,.érzéknek", érzékeny-
'ségnek™ hidnyat vagy tompasdgat latja benne (,az énes vonat-
kozas hidnya”). Az ilyen hidnyossdg esetén az illetd személyi-
'ség jol latja ugyan a helyes cselekvés sziikségességét s a hely-
telennek kovetkezményeit, de nem ,érzi“, é& nem alkalmazza
onmagara. Vilagos el6tite a j6 és helyes ut, — és mégis a rosz-
szat és helytelent valasztja (Video meliora proboque, deteriora
sequor). Kiilonosen a gyengeelméjiieknél lehet ezt a lelki &lla-
potot megfigyelni. :

a) A nevelés az akarat ezen fogyatékossiganak gyo-
gyitasat ugy kisérelheti meg, hogy rdvezeti a novendékeket a
meggondolds és elmélkedés fontossdgianak tudatara, hogy meg-
mutatja, gyakorlati példakon, miképen kell elére atgondolni az
életnek fontos cselekedeteit, mily veszélyes kovetkezményekkel
jar a feliiletesség s mennyire haszontalan a késé bdnat. ,,Mas
kardn tanul az okos“. Viszont 6vakodnunk kell s 6vni maéso-
kat a tdlsdgos toprengéstdl és a végletekbe vitt onelemzéstdl,
a skrupulozitastél, mert ezeknél valdban ,,a tett haldla az okos-
‘kodéas“. — b) Akikben az értékek irdnt valé érzék hidnyzik,
azoknal a tanitds és figyelmeztetés époly hatistalan, mint a
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biintetés. A hidnyzo érzéket értékélmények nyvjtasaval kisérel-
hetjiik meg felkelteni (pl. lelkesités, szanalom, becsiiletérzés);
ennek a rahatasnak eredményeire azonban nem szamithat a ne-
velé biztesan. E ponton gondolhatunk Herbart elméletére, aki
a .fantdzia-cselekvéseket” ajamlotta az akaratnevelés egyik
hasznos eljarasaul. — c¢) A téoes és hamis értékelések ellen sza-
kadatlanul kiizdenie kell az erkolesi nevelésnek. Hadjaratot kell
intéznie minden hazugsig és képmutatis, minden téves eld-
itélet és ferde konvencionalis értékelés ellen. Az igazsag, az
igazsigtalansdg, a becsiilet, a felel3sség, a szeretet és emberiség
nevében kell lefolynia minden nevelsi tevékenységiinknek, ha
a téves értékelések hidriajat eredméyesen le akarjuk fejezni.

5. Végiil- megemlékezhetiink az akarat (elhatirozas) g'yorsasdgdrél‘is,
mint jellegzetes alaki tulajdonsigr6l. Az akarasmak, vagyis az elhatirozas-
nak tempéja, a gyorsasag vagy lasstsag, tisztin idébeli jegy, amelyet nem
szabad Osszezavarni a hatarozottsaggal, a viligossaggal, vagy az inditékok
kicsiny, vagy nagy szimabél el6allo belsG-kénysgzerli gyorsasiggal vagy en-
nek - ellenkezdjével. Az elhatirozasnak onmagiban vett tempéja nem igazi
akaratiformai jegy, hanem az egész személyiségnek altalanos tulajdonsiga
szokott lenni, amelyet nemesak az elhatirozasok létrejovetelében figyelhe-
tink meg, hanem az illet6 szmélyiségének minden lelki folyamatdban. Az
altalanos pszichikai temp¢ fiiggé viszonyban van a vérmérséklettl, pl. a
stilyedt, vagy emelkedett (euforids, manias) hangulattél, — a lelki fesziilt-
s6gt6l, — a személyi élet bemsd dinamikai gazdasagatél stb. Kiilonosen ez
az utobbi tényezé tekinthet6 fontosnak, amint arra a mai lélektan miiveldi,
‘a ,dinamikai lélektan‘ hivei szeretnek ramutatni. Pfldnder szerint az ,,0n-
kifejtés“ tendenciija (Selbstzeugungstrieb) a végsé magyarazé elv. Geyser,
Mﬁller-Freiehfels, Woodworth ‘és méasok felfogé.éé.ban is a léiektant egy dsi,
végsé dinamikus-energikus torekvésre kell épiteni, (v. 6. Boda: az Onérvé-
nyesités életosztone), — 6és ennek ereje, gazdagsaga kibontakogzisra wvalé.to-
rTkvése is jelentésen meghatarozza lelki életiink lassfisagat” vagy élénk tem-
po6jat és iitemédt. Az akaris ,gyorsasiga® vagy ,lassusiga‘ ettSl a lelki sa-
jAtossagtél is nagymértékben fiigg s igy a nevelés-lélektanban nem kell kii-
16n targyalis ald venniink, mikor az akarat alaki jellegzetességeirgl van sb
és "azoknak a jellemmel valé Osszefiiggéseirdl.

© : Vérkonyi Hildebrand dr.

A kozépfoku oktatés reformja az értelmiségi
munkanélkiiliség szempontjabél.

Feladatunk annak vizsgalata, hogy az 1j kozépiskolai re-
form mennyiben fiigg Ossze az . értelmiségi munkanélkiiliség
kérdésével. -Célunk nem egy tudoméanyos eszmefuttatds, hamem
azon osszefiiggéseknek gyakorlati szempontbdl valé vizsgélata,
melyek a reform nyoméan novelték, vagy csokkkentették az
értelmiségi munkamélkiiliek szamat. :
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