biintetés. A hidnyzo érzéket értékélmények nyvjtasaval kisérel-
hetjiik meg felkelteni (pl. lelkesités, szanalom, becsiiletérzés);
ennek a rahatasnak eredményeire azonban nem szamithat a ne-
velé biztesan. E ponton gondolhatunk Herbart elméletére, aki
a .fantdzia-cselekvéseket” ajamlotta az akaratnevelés egyik
hasznos eljarasaul. — c¢) A téoes és hamis értékelések ellen sza-
kadatlanul kiizdenie kell az erkolesi nevelésnek. Hadjaratot kell
intéznie minden hazugsig és képmutatis, minden téves eld-
itélet és ferde konvencionalis értékelés ellen. Az igazsag, az
igazsigtalansdg, a becsiilet, a felel3sség, a szeretet és emberiség
nevében kell lefolynia minden nevelsi tevékenységiinknek, ha
a téves értékelések hidriajat eredméyesen le akarjuk fejezni.

5. Végiil- megemlékezhetiink az akarat (elhatirozas) g'yorsasdgdrél‘is,
mint jellegzetes alaki tulajdonsigr6l. Az akarasmak, vagyis az elhatirozas-
nak tempéja, a gyorsasag vagy lasstsag, tisztin idébeli jegy, amelyet nem
szabad Osszezavarni a hatarozottsaggal, a viligossaggal, vagy az inditékok
kicsiny, vagy nagy szimabél el6allo belsG-kénysgzerli gyorsasiggal vagy en-
nek - ellenkezdjével. Az elhatirozasnak onmagiban vett tempéja nem igazi
akaratiformai jegy, hanem az egész személyiségnek altalanos tulajdonsiga
szokott lenni, amelyet nemesak az elhatirozasok létrejovetelében figyelhe-
tink meg, hanem az illet6 szmélyiségének minden lelki folyamatdban. Az
altalanos pszichikai temp¢ fiiggé viszonyban van a vérmérséklettl, pl. a
stilyedt, vagy emelkedett (euforids, manias) hangulattél, — a lelki fesziilt-
s6gt6l, — a személyi élet bemsd dinamikai gazdasagatél stb. Kiilonosen ez
az utobbi tényezé tekinthet6 fontosnak, amint arra a mai lélektan miiveldi,
‘a ,dinamikai lélektan‘ hivei szeretnek ramutatni. Pfldnder szerint az ,,0n-
kifejtés“ tendenciija (Selbstzeugungstrieb) a végsé magyarazé elv. Geyser,
Mﬁller-Freiehfels, Woodworth ‘és méasok felfogé.éé.ban is a léiektant egy dsi,
végsé dinamikus-energikus torekvésre kell épiteni, (v. 6. Boda: az Onérvé-
nyesités életosztone), — 6és ennek ereje, gazdagsaga kibontakogzisra wvalé.to-
rTkvése is jelentésen meghatarozza lelki életiink lassfisagat” vagy élénk tem-
po6jat és iitemédt. Az akaris ,gyorsasiga® vagy ,lassusiga‘ ettSl a lelki sa-
jAtossagtél is nagymértékben fiigg s igy a nevelés-lélektanban nem kell kii-
16n targyalis ald venniink, mikor az akarat alaki jellegzetességeirgl van sb
és "azoknak a jellemmel valé Osszefiiggéseirdl.

© : Vérkonyi Hildebrand dr.

A kozépfoku oktatés reformja az értelmiségi
munkanélkiiliség szempontjabél.

Feladatunk annak vizsgalata, hogy az 1j kozépiskolai re-
form mennyiben fiigg Ossze az . értelmiségi munkanélkiiliség
kérdésével. -Célunk nem egy tudoméanyos eszmefuttatds, hamem
azon osszefiiggéseknek gyakorlati szempontbdl valé vizsgélata,
melyek a reform nyoméan novelték, vagy csokkkentették az
értelmiségi munkamélkiiliek szamat. :
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A laikus el6tt is clsé pillanatra vilagos. hogy az 4 kozép-
iskolai reform nem azért jott létre, hogy az értelmiségi mun-
kanélkiiliség probléméjat megoldja. Hogy fejtegetésiinknek
mégis a két kérdéskomplexumot tangilé cimet adtuk oka az.
hogy a két — els6 latasra teljesen heterogén kérdés — mégis
affludl a szelekcié teriiletén. Elgemdolasunk t. i. az, hogy az
¢rtelmiségi munkanélkiiliséget akkor oldjuk meg (legalabb is
részben) ha az odaozonlé tanuléifjisigot szelektaljuk. A sze-
lekcid csak a kozép és fels§ fokon torténhet. Mi csak a kozép-
foku oktatds keretein beliil lehetséges, s6t nelfkulozhetetlen,
részben, eddig is fennall6, de ezutan sokkal intenzivebben vég-
rehajtandé szelekcié kérdésével foglalkozunk, mert ebben lat-
juk az értelmiségi munkanelkuhseg kozépiskolai sikban valé
megoldasanak a lehetoseo“et

A szelekcidval latszolaor csak mintegy fél munkat végez-
tiink, mert csak az Lrtelmlseg'x munkanélkiiliség megsziinteté-
séhez jarultunk hozz4a. Ha azonban a szelekcidval a kozépis-
kolabé) kiszoritottak sorsat nem tekintjiik elintézettnek, akkor
vizsgdlnunk kell, hogy ezen .szelekcios haj6torstiek” milyen
palyan toltenek be Tirt, vagy esetleg ott is movehk a munka-
nélkiilick szamat.

A szelekciénak ilyen qzempontbol valo vizsgélata, tehat
két problémat cld meg: csokkenti waz #értelmiségi munkanél-
kiiliek szamat, s noveli a gyakorlati palyak iranti sokszor kény-
szerdi érdeklidést. A mozgalomnak, melynek torekvéseit en-
nek a fejtegetésnek is feladata szolgalni, célja éppen abban
all, hogy novelje a gyakorlati palyadk iranti érdeklédést.

Miel6tt a szelekcié kérdésének vizsgdlataba boc:satkoznamk,
magunk ellen kell szegezniink azt a teth hogy a szelekcié épp
az értelmi szempxorntbol sekélyebb értékii, szellemileg mem ver-
senyképes, nem-elit hdnyadat tereli az ifjusdgnak a gya-
korlati palyak felé. Igaz, hogv ezzel szemben megjegyezhet-
jik, hogy talan épp a fentemlitett nem-elit rész, mely nem
birja a versenyt az absztrakt jellegii targyak terén, fogja ta-
lan helyét legjobban megallni a gyakorlati palyakon.

Vlzsg'alm fogjiuk a cimben kitlizott kérdést annak elle-
nére, hogy a probléma ilyetén megolddsit sem véglegesnek, s
legféképpen helyesnek nem tartjuk. Az értelmiségi munkanél-
Luhek gvakorlati palvara wvalé Atszervezése rengeteg koltsegbe
és id6be keriil. Az elengedhetetlen tapasztalat hianya miatt a

szakszeriiség fog szenvedni. A megoldéas természetellenes és
kényszerii, mert nem alulrél nétt ki szervesen.

Sokkal természetesebb s alulrél jové megoldas Gmseppe
Bottai olasz neveléstigyl mimniszter elgondolésa, aki a kozepls-
kolak zsifoltsdga miatt a polgari iskoldknak (scuola d’avvia-
mento professionale) a viszonyokhoz alkalmazkodé ‘reformjat
‘tervezi, mely a kozépiskola tehermentesitésén kiviil bizonyos
.szocidlis” aramlatot vezet be a népoktatis menetébe. Itt fog
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torténni a korporaciés allam keretein beliil a munkasooztaly
technikai és szellemi kimiivelése. Olaszorszagban a polgari is:
kola kiegésziti az elemi iskolai oktatast, amélkiil, hogy kozép-
iskolai jellegre torekednék. Frdekes megemliteni, hogy Olasz-
orszagban a sziilok a gyakorlati szempontokat eltérbe helyezd
kozepuskolakat alsé6bbrendfieknek tartjak a liceo-nal. Az olasz
reformnak oOridsi jelentésége abban all, hogy az alsé tagozatot
az oOsszes kozépiskolakban egységesiti és csak a felss fokon
hatarolja el élesen a gyakorlati és. klasszikus iskolafajtakat.
(Magyar Kozépiskola, 1937 7. sz. 712. lap). Nalunk részben a
forditottija 4ll fenn: pl. az elvont latin, az als6 tagozat mind a

néey osztdlydban, a gyakorlatibb mémet csak az alsdétagozat
két osztilvaban, a francia pedig egyaltalain nem fordul el6.
Igy tehat Olaszorszégban a felsé tagozat mar a gyakorlati ér-
zéknek is teret nyidjt még az iskola keretein beliil, holott n4-
lunk a gyakorlati erzek csak a szelektdlas utan (mely nem is
‘mindig tagozatok végén torténik), jut szerephez, de az lskola
keretein kiviil. Olaszorszagbmn a tanitds még a liceokban is
annyira gyakorlati, hogy pl. a filozéfia keretein beliil 3 éven
at jogi- és kozgazdasagi ismereteket is kozolnek. (A merkan-
til:zmus és a fiziokradcia. — A gazdasagi liberalizmus. — A li-
beralis rendszer kritikdja. — A korporativ rendszer. — A ma-
gantulajdon szocialis szerepe. — A munka. — A Carta del
favoro. — A téke és a munka kézti viszony. — Az éallam

fasiszta tana és az olasz allam berendezése).

Nalunk minden forditva tortént, a kozépiskola egységesi-
tésével leszéllitottuk a nivét. ,.Nem kétséges ugyamis, hegy a
torvényt (1934:X1. t. ¢.) azzal, hogy a tobbi tipus megsziinte-
‘tésével a gimmaziumot tette meg egyediil kotelezd forménak,
akaratlanul és ontudatlanul a kozépiskola szinvonalanak ész-
reveheté siilyedését idézte elg. (Balanyi Gyorgy: Koézépiskola
‘és hagyomany, Magyar Kozépiskola, 1937., 7. szam). A gim-
nézium elit iskola, mely a tomegeket tavoltartani igyekszik.
. »Aki teh4t a gimnaziumict teszi meg egvetlen lehetséges és
jogosult kozépiskolai 1étformanak, anélkiil, hogy elébb meg-
felels kozépfoku iskolafajok megszervezésével gondoskodnék a
magasabb miveltségre szomjas, de gimmdziumi tanulmanyok
végzésére nem hivatott tomegek elvezetésérdl, az akarva, nem
akarva a kozépiskola mértékének lejjebb szallitasat mozditja
el6”. (Balanyi i. m.). Ha Balanyi fenti két megéllapitasat (ni-
voleszallitas, gyakorlati irdnyi iskolafajok hidnya) elfogadjuk,
akkor az uj kozépiskolai reform nem oldotta meg a kérdést a
mi szempontunkbél, t. i. nem gondoskodott: 1. tomegek elte-
relésérél, mivel leszillitotta a nivét, 2. nem gondoskodott az
esetleg szelekcival elterelt tomeo‘ek tovabbképzésérsl eppen
a gvakorlati iranyt iskolafajok hlanya miatt.

Balanyi ugyanott helyesen &Hapitja meg, hogy ,a jové
fejlodésirdanya nem az egységesités és nem az osztatlan alap
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bifurkéldsa, illetbe trifurkaldsa, hanem 1uj kozépfoku iskolai
tipusuk kialakitdasa felé halad.” Nemzetpolitikai szempontbol
is .Oriasi jelentGségi lenne a gyakolati irdny( kozépfokd okta-
tds megszervezése, mert limitdlnd a diplomagy4rtast.

Az Gj torvény tehdt nem csokkentette az értelmiségi mun-
kanélkiiliség szempontjabdl a veszélyeket, csupan két lehetd-
séget ny1ijt a gyakorlati palydk felé valé terelésre: 1. a szelekcid,
2. az 1934:XIL. t.c. 23. §-4nak 3. pontjaban lefektetett elv (,.a val-
las és kozoktatasiigyi miniszter kiilonosen indokolt esetben a
helyi tanterv keretében megengedheti, hogy az V. osztalytél
kezdve az erre jelentkez6 tanulék latin nyelv helyett abrazolé
mértant és vegytant tanulhassanak®.) ElGszor intézziik el az
utébbit, hogy végre ratérhessiink a szelekcié targyaldsira. Mar
a laikus is felteheti, a kérdést, hogy mi lesz a ,kiilonésen in-
dokolt eset“? A fenti két targy nem tartozik egy szakcsoportba,
tehat két tanar kell tanitasukhoz. Néhany jelentkez6é miatt le-
foglalhainak-e két embert? Mi lesz, ha a néhany tanulébél né-
hany elbukik, kimarad, mdasik évben nem valasztja a két tar-
gyat? Ez egy olyan licencia, melyet alig fognak engedélyezni.

Attériink a szelekeié kérdésének érdemleges targyaldsara.
A problémanak ilyetén valé megoldasa is nehézségbe iitko-
zik és erre frappdnsan adja meg a valaszt Balanyi mér idézett
cikkének egyik részlete: .tisztan szelekciéval, mint ahogy Gjab-
ban nnind tobben emlegetik, lehetetlen megoldani ezt a kérdést;
lehetetlen nemcsak pedagogiai, hanem erkolesi szempontbdl is,
mert mindig lesznek iskoldk, melyek enyhébb és leszuek, me-
lyek szigoribb mértékkel mérnek. Mar most a mai betegesen
érzékeny sziil6i kozvélemény mellett konnyd elképzelniink,
milyen hatalmas gyiilolet-orkdnt vcnndnak magukra azok az
iskoldk. és tanari karok. melyek a szébanforgé nagy nemzeti
érdekhez mélté komolysiggal gyakorolndk a szelekciot és mi-
lyen hétranyos helyzetbe keriilnének azokkal az iskolakkal
szemben, melyek esetleg kionnyebb lelkiismerettel végzik a se-
lejtezés kényes feladatat. Igy az a kiilonos helyzet allhatna
el6, hogy a hivatasuk magaslatan 4ll6 iskolék lényegesen ked-
. vezGtlenebb elbiralasban részesiilnének, mint a konnyebb faj-
stlytak és konnyen megtorténhetnék, hogy ez a kedvezétlen
megitélés egészen létiik és . fennallasuk veszélyeztetéséig
menne”, A ' -

A szelekci6 tehdt legelészor a tarsadalommal keriil ossze-
fiiggésbe. Mindettsl fiiggetleniil a szelekcidra .sziikség van.
Csak azt kell - megallapitanunk, hogy melyiknek van igaza a
-szelekceid elvének-e, vagy a tarsadalomnak? Bognar Cecil egye-
temi tanar a szelekcionak a neveléssel valé szerves osszefiiggé-
sét vizsgalta. Kosa Kalman pedig a szelekciénak iskola- és tar-
sadalompolitikai jelent6ségét mutatta ki. Zibolen Endre pedig
.a kozépiskolai szelekcié és a tarsadalom viszonyanak vizsga-
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latéra volt tekintettel. (Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiileti
Kozlony, 1937., 1 szam 2—12 lap). Kovetkez6kben az 6 elgon-
doléasait tartJuk szem el6tt.

A szelekei6 sziikséges: 1. mert a neveléssel szervesen ossze-
fiigg (Bognar Cecil), 2. mert kapcsolatos az iskola- és a tarsada-
lompolitikaval (Késa Kalman), 3. mert a 34-es torvény is eld-
irja, 4. mert gyakorlatilag sem nélkiilozheté (Zibolen Endre).
A szelekcié azért is sziikséges, mert a kozépiskola kimondott
feladata az egyetemre valé elgkészités 1évén, meg kell akada-
lyozni, hogy mindenki konnyen odajuthasson, mert az egye-
temre ;,nem mindenki mehet és nem mindenki valé“ (elvileg
mehet, de gyakorlatilag nem). A szelekcid nem mds, mint azon
megitélés kihatasa, mellyel a kOZeplSkOla a tanulék ismeretei-
nek s kepessegemek mindségi és mennyiségi meghatarozasaoal
feladatat teljesiti, A szelekcié jogosultsaga abban nyilvanul,
hogy a kiilonboz6 tehetségiramyok értékskaldjanak megallapi-
tasaval az élet sok rétegiliségében valé eligazodéast megkonnyiti
Igy lesz azutan a kozépiskola tirsadalmi hatéers, s épp ezért
a tarsadalom mindig élénk érdeklddéssel fogja kisérni a sze-
lekcié munkédjat. A kozépiskola elvégzése tarsadalmi elényt je-
lent, s ennek adminisztrativ értékelése hattérbe szoritotta az
iskolai nevelés és oktatas ]elentoseg‘et Téves az a felfogas, hogy

a szelekcié nincs a tarsadalom javara. A szelekcié nemcsak az
egyén érdekeit mozditja els, (az &ltal, hogy tehetsége szerint
elirdnyitja), hanem a tarsadalom érdeke is, mert kivalasztja a
vezetd réteget.

Eppen a szelekcié szerves osszefiiggése a tarsadalmi élet-
tel okozza a szelekcidk kivitelénél a nehézségeket. Az iskola
a szelekcié végrehajtasa terén nmem kaphat tamogatast a tar-
sadalomtél. Oka pedig ennek jelenleg az, hogy azon erék ko-
ziil (gazdasag, hatalom, kultira), melyek a tarsadalmat irdnyit-
jak, .na az iskola 4ltal Lepwselt kultdralis erd a leggyengebb
Miként a kapitalizmus idején a kultira a gazdasigi erék jar-
mat nyégte, akként ma a diktaturdk hatalmi kzlengeselt kell
tiirnie. S addlg dldatlan is marad az allapot, amig a kozepls-
kolaban nem annyira a kultira, mint inkdbb a politikum ér-
vényesiil. A pedagdgia — nem lévén onalls léte — a politika
figgvénye. Ma a kultira — s annak képviselgje, dgya az is-
kola — hidba kiizd a szellemi és anyagi értékek egyensulyaert 1
S amig a didk latni fogja, hogy a tandr, akit & szeret, aki-
nek tudasat csedalja, akire szivesen hallgat, éhbérért dolgo-
zik, nem fogja a szellemi munkat meg‘becsulm s talan érté-
kelni sem. s oly attltudot vesz fel. mely megneheziti a sze-
lekciot.

Vizsgaljuk azon okokat, melyek megnehezitik a szelekci6t.

1 J, Huisinga: Im Schatten von Morgen.



-~ -A szelekciéo azért is ellenszenves, mert gatat emel a tarsadal-
mi aszcendizmus' elé. Stlyos tarsadalmi krizis elé néziink, ha
nem gondoskodunk annak a ,hidnak™ (Foerster szava?) a meg-
épitésérdl, melven a kozéposztily szellemi palyara alkalmat-
lan egyedei aimeheinek a tulsé oldalra, a gyakorlati pélyara.
Ennek a hidnak lchetne egyik pillére a szelekecid.

Nalunk az drhatndmsag rogeszméje adta meg az elsd 16-
kést a diplomagyartashoz. Az tri palyat biztositotta tarsadalmi
¢lényok miatt (rang, cim, el6léptetés stb.). jollehet nincs meg az
anyagi ellenérick, is nagy az affludcié a kozépiskola felé. Ez a
tomegvandorlis azon téves elgondolasbol indult ki, hogy a ko-
zépiskola elvégzése konnyit az életieher elviselésén. Csak a te-
hetség és szorgalom legyen a menlevél a szelekcié vamjin az
értelmiségi palyak felé. :

A szelekciot az is megneheziti, hogy egyes csaladok —
rendszerint olyanok, melyeknek tagjai kozép- vagy esetleg f6-
iskolat is végeztek — tarsadalmi allasuk fiiggvényének tartjak..
hogy fiaik elvégezzék a kozépiskolat, ha nincs is tehetségiik
hozza. Ezek a tanuldk a kozépiskola stlyos tehertételei.

A masik a szelekciét megnehezitd koriilmény azon gyenge
tehetségit tanulék: tomege, akiket alacsonyabb életsandardon lé-
vt sziiléik azért kiildenek kozépiskolaba, mert gyermekeik
életnivéjat akarjak emelni.

Megnehezit a  szelekciot annak korai végrehajtdsa. A
34-s torvényt mem lenne szabad most még wly osztdlyokban al-
kalmazni, melyek a régi tipus maradvanyai. Igaz, hogy a sze-
lekcié azonnali alkalmazasa amnak radikalis voltanal fogva
el6bb hoz eredményeket az iskolai tomegeknek a gyakorlati pa-
lyak felé val6é iercléce terén, mint hogyha bevarjuk az Gj ti-
pust iskola osztilyainak tovabbjutasét.

Megneheziti a szelekciét a sziilék azon véleménye, mely
szerint az élet racafol az iskolira s a szelekcidra, mert a gyen-
gébb tanulék jobban boldogulnak az életben, mint a jé tanu-
16k. Ez igen nagy altalanositas! Az a kérdés, mit értiink boldo-

uldsnak. A nagyobb cimmel, el8szobdval, titkdrral jaré 4l-
ast, vagy a nagyobb fizetést-e? E sorok iréjanak is voltak osz-
talytarsai, akik hihetetlen kicrlatolt fével végezték tanulma-
nyaikat, s most kivalé dotaciéval rendelkezé allasban vannak,
nagyobb cimekkel, magasabb rangban, de ezeket nem azért
nyerték el, mert minden osztilyukat pétvizsgival végezték,
hanem mert vagy nagyobb volt a protekcidjuk, tobb volt a
szerencséjiik, j6l ndsiiltek, vagy jobb oOsszekottetései voitak a
papanak. Tehit me Aaltalinositsunk, hanem az okokat keres-
siik. Jeles tanulé nem azért érdemel mas elbdnast, mert jeles,
hanem, mert minden jeles tanulé jobban. wontosabban, lelkiis-

2 Alte und neue Erziehung.
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meretesebben teljesiti kotelességét, allanddan, kitartéan dolgo-
zik, s ezért megbizhatébb is.

Igazsdgtalanna ~valhat a szelekcié, ha akkor alkal«
mazzuk, midén a tanulé tehetsége méz nem jelentkezett. A
tanar emberismerete, tapasztalata, tanirtarsaival torténé meg-
beszélései miatt azonban ez csak igen ritkan fordulhat el8.

A szelekciénak tehat segitségre van sziiksége. Zibolen ir-
ja, hogy ..Az id8k stlyosbodasaval, a tarsadalom tiirelmetlen-
ségével, s az ifjisag feliiletességével szemben az iskola gy tud
vedekezm ha nem magéra, hanem intézményes és allando ta-
mogatast kap szelekcios munkajanak elvégzéséred.

" A szelekeiot azenban el8segiti a tarsadalom megnevelése,
torvényes intézkedések életbeléptetése, a gyakorlati palyak
megbecsiilésc és megbec-iiltetése, a sajat foglalkozdsnak és
tirsadalmi kornek az értékelése, s nem a folytonos szidésa.

Ma mar odajutottunk, hogy a szakiskoldkbél (kereske-
delmi) is a tisztviseldi péalyak felé tédulnak a tanulok.

A baj nem ott van, hogy sok a képzett £6, hanem hogy
mindegyik vezets dllast akar betolteni. Tarsadalmi forrada-
lomhoz vezet az az eljaras, mely a sajat foglalkozasi teriiletén
is értékes egyéneket onnan kiemeli, -s ezzel talajuktél meg-
fosztja.

Szelekcié eredményes végrehajtasa celya_bol uj intézkedé-
sekre van sziikség.

A szelekcié eredményes végrehajtdsa céljabdl j intézkedé-
a tanulok érdeklédési kore boviilt (technika, a tudomény ha-
ladésa,) és elfordult (sport) a szelekciét nem lehet egyediil az
egyes targyakban elért eredményekre épiteni. 4

A szelekciot a tirsadalom szempontjabdl is 4j alapokra
lehet helyezni az altal, hogy a tarsadalomtél fiiggetlenitjiik,
ami azonban a tanirsag anvagi és erkolcsi fiiggetlenitésével tor-
ténhet meg. Amig a tandrok évekig 80 és 114 pengovel tengetlk
életiiket, addig nincs fiiggetlenség.

A szelekciét 1j alapokra helyezhetjiik, ha j6 tarsadalom-
politikdval odahatunk, hogy az iskolai torvényeket és rendele-
teket komolyan vegyék.

UJ alapot jelent a megfeleld iskolapolitika, mely kozos ne-
vezdre hozna az iskolafenntarték kozos eljarasi modjat. A ta-
nulék szdmat nem iskoldk bezirasaval (mert ezt a vidéki is-
kolik banndk meg, kis 1étszamuk miatt a véarosi mamutiskor
lakkal szemben) kel csokkenteni, hanem az osztalylétszam
maximalasaval, ami nem mds, mint a priori szelekcid. , A 16t-
szdmnak szigord leszallitdasa 40, sét 35 tanuléra nagy eredmeny-

el jarna, s kevesebb pénzbe keriilne. mint az értelmiségi
munkanélkiiliség jelenlegi szanalasa“. (Zibolen).

3 Magyar Kozépisknla,, 1932, évi., 9—10. sz.
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A létszdm apadasival a bevezetd sorokban emlitett egy-
ségeésitéssel jaré nivésiilyedés is helyrebillenne.

" A priori szelekcié lenne a tanulmanyok, s6t tagozatok ele-
jén a felvételi vizsga vagy a probaidd.

Konnyebb hozzaférhetéség céljabol kozoljiik azon rendel-
kezést; mely a kozépiskolai szelekciét torvényben is elbirja.

1934:X1. t. ¢. 33. §-dnak 2. pontja elrendeli, hogy az a
tanuld, akinek a rendes tantargyak koziil két, hdrom, vagy
régy tantangybodl elért tanulményi eredményét elégtelennek mi-
ndsitik, vagy aki a javilé vizsgdlaton nem felelt meg, twgy-
szintén az, aki két egymast kovets osztalyt mar javité vizsga-
lattal végzett, s a kovetkez§ oszilyban 1 tamtargybél elért
eredményét ismét elégtelennek mindsitetiék, tanulmanyait csak
az osztily megismétlésével- folytathatja. '

A 3. pont kimondja, hogy az a tanulé, akinek tanulmanyi
eredményét a rendes tantargyak koziil négynél tobb tantargy-
b6l minésitették elégtelennek, vagy aki kozépiskolai tanulmé-
nyai folyaman mér két izben ismételt osztilyt, és a masodik
osztily ismétlését kovetd tanévben tanulmanyi eredménvyiét egy
tantargybol elézielennek minésitetiék, vagy akinek mint ismét-
l6nek tanulmanyi eredményét két vagy tobb tantargybol mi-
nositették elégtelennek, kozépiskolai tanulméanyokat tobbé nem
folytathat. .

Lattuk tehat, hogy a kozépfoku oktatas reformja az ér-
telmiségi munkanélkiiliség kérdésének egvenes megolddsit nem
adja — hisz nem is ez volt a célja, — de annak csokkentésé-
hez mindenesetre hozzajarult. Ennek leghatékonyabb eszkoze
a szelekcid, amelynek azonban tarsadalmi akadalyai is vanmak.
Maés akadalyai a tarsadalmi aszcendizmus gétlasa, az urhat-
namsag rogeszméje, az életstandard novelésének szandéka. A
szelekcionak segitd eszkozei is vannak, mint a helyes tarsa-
dalompolitika, a gyakorlati palydk megbecsiilése, a sajat fog-
lalkozdsi és tarsadalmi kornek értékelése, a vezetdréteg kiter-
melésének szabalyozasa. . ' o
A szelekcié végrehajtasahoz sziikséges annak 1j alapokra
valé fektetése, ilyenek a tanulok érdeklédési korének felisme-
rése és mélidnvlasa, a tondrsag anyagi €s erkolesi fiiggetlenitése,
az iskolai torvények komoly elismertetése, az osztalylétszam
maximaldsa, a kozépiskoia rég nivéjanak visszaéllitasa.

Mindezen ténykedések végrehajtisdra kész a mai magyar
tanartarsadalom, mely  az utébbi években virdgzdsnak indult
tovabbképzé tanfolyamokon szorgalmasan telitédik korunk
modern pedagégiai eszmearamlatuival, hogy a tarsadalom és
« didklélekhez kozelebb ,atve bivatasa magaslatin szakszeri
kézzel nyilhasson a probléma megolddsdhoz, hisz ‘az éhbérért
dolgozo tiatal wagvar innargererdciénak ugyancsak vannak ér-
telm munkanélkiiliei, akiket szntéu el akar helyezni. - -
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A korszerti oktatds. Ujvdri Lajos: A mai gyermek és a kinyv. Weszely
Odén: A korszerii nevelés alapelvei. ' )

Gauder 'Andor;

Milyen legyen
a polgdriiskolai szamtantanitas?

Ennek a tanulmanynak a megirdsira azért vallalkoztam,
mert élénk sziikségét éreztem annak, hogy a kiilonboz) tipust
iskolak tanitasi metodlkaJdt egy kissé kozelebb hozzuk egy-
méshoz. Koztudomasi tény, hogy valahdnyszor a gyermek mas
iskolatipusba keriil, ez mindannyiszor nem kis zokkendvel jar,
[ermeszetszeruleg legnag'yobb ez a zokkenés akkor, amiker a
10—12 éves gyermek az elemi iskolabd! kozép-vagy kozepfuku
iskolaba keriil, de ugyancqak hatalmas zokkenést okoz az is,
ha a kozépfoki iskolak négy osztalyanak:elvégzése utan szak-
1skoldkra keriil a sor. Kétségtelen, hogy itt nagy szerepet jat-
szik az idegen kornyezet, masféle. tananyag, az egyes iskolafa-
jok kiilonbozéképen kitiizott célja stb. is, azonban szerény vé-
leményem szerint a dontd iényezd mégis csak az egyes iskolak
tanitidsi médszereinek kiilonboz3sége. Nemcsak -mast tanitanak
az elemi iskoldkban, mint a kozépfoki iskoldkban, vagy mast
a polgari lskolakbam mast a kozépiskoldkban és ismét mast
a kereskedelmi és ipari szakiskoldkban, hanem maédsképen is.
En meg vagyoL arrol gyozodve hogy amennylben a kiilon-

f’ Az értékes tanulsagokat nyujté ta;nulményt szivesen koziljiik, meg-~
jegyezvén azonban, hogy a szerzé egyes metodikai megéillapitisival nem
értiilnk egyet. (Szerk.)
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