foldi viszonylatban is kimagaslé mesteri alkotisa megérdemli minden neveld
legteljesebb érdeklédését. Tudoméanyos alapossagival 6s tokéletességével az
a ritka elény is parosul, hogy a tudés szerzd kivalé stiliszta is, aki a leg-
elvontabbnak latszé kérdéseket lendiiletes el6addsdnak vardzsival, az olvasé
érdeklddését mindvégig lebilineselve oldja meg. Az iskolasgyermek lelki fej-
16dését targyald folytatast fokozott érdeklfdéssel varjuk.

' Szdnté Lérine.

) A mai vulég képe. 1. kblet: Szettemt eler. A Xiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda kiadvanya, Budapest, 1938. (600 oldal.)

A vaskos, diszes kiaddsi mii szemmellathatélag nem csupidn a mai kornak
826], hanem egy kiesit Babits Mihdly gondolatat fejezi ki: palaékba zért iizenet
kivan lenni a jovendd sziméra, a mi — taldn 6rokre elsu’l_/edo — korunkbdl,
Ez a gondolat csendiil ki a tiz nagy fe]ezet Imndegymobol amely mai szel« _
lemi kincsestarunk féértékeit veszi goéresé ala. A tiz fejezet egyébként igy
kovetkezik egyméas utan: Korunk 6nvizsgdlata (Kornis Gyulatol), 4 wvildg-
nézet (Halasy-Nagy Jozseftsl), 4 Lultira (Halasy-Nagy Jozseftsl), A4 vallds
(Schiitz Antaltél), A4z crkoles (Prohaszka Lajost6l), 4 {udomdny (Somogyi
Jozseft6l), Az irodalom (Kallay Mikl6stdl), 4 szinhdz (Hevesi S:’mdortél),
A miivészet (Lyka Karolytol) és 4 modern zene (Prahacs Margittol). A mii-
vészeti részt szdmos képmelléklet, a zeneit széveg -kozé . vett hangjegysorok.
teszik szemléletesss, illetve konnyen érzékelhetdvé.

Ilyenfajta, tobbszazlapos és nagy elmélyedést kivano konyvet tialzsufolt
és rolané korszakok embere aligha olvas végig a,kkrox_‘, ha nem talalja meg
benne rogton az elsé lapokon a vérségi kapesolatokat sajat problémaival,
gondolataival és érdeklédési korével. Ha viszont — ritka felfedezéiek oOro-
mével, — ki tudja olvasni a sorokbodl sajat énjét, meg tudja lelni a betii-
halmazban az é16 lelket, akkor olthatatlan szomjusaggal veti magat ra:
Liizd vele, mint Jakob az Urral és feleletre kényszeriti, feleletet var és
kér mindarra, ami a mai kor zirzavaros eseményei, eszméi, vajiudé lelki
és félelmei kozepette ki nem mondott kérdésként é1 a mai ember tudatanak
mélyén: milyenek wvagyunk, milyen a kor, amelyben éliink és hovd wvezet
a mi nemzedékiink itja? ’

Az emlitett {erjedelem és a feuezetek szakképzettséget megkiviané el-
Agazasa miatt részleles ismertetésbe ¢ helyen nem boesatkozhatunk, — nem
is ennek a folydiratnak a feladata az. Mégkevésbbé adhatunk birdlatot, hi-
szen erre a képességet sem érezziik magunkban., Koteleszégiinknek é,rezz'ﬁk.
azonban az ismertetést a mai neveléi rend szimara abban a formaban, ami
kifejezi a kotet bersdiét, lényegét és ami viligot vet az imént felvetett és
belgliink kiszakad6é kérdésekre. Amidén azonban a mai valig szellemi képé-
nek konturjait e mii alapjan (s féleg Kornis Gyula és Halasy-Nagy Jozsef
fejezetei nyoman) megkiséreljiik e folyédirat olvaséi szamara is élvezhetd
formaba onteni, ugyanakkor nyomatékosan fel kell hivnunk minden komo-
lyabban érdekldds figyelmét arra, hogy alkalomadtan olvassa el személyesen
is a munkdt: ugy.fogja magat érezni, mintha isteni magassagokbél tekint-
hetné at, kristilytiezta fényben és messze tavlatokat mutaté perspektivéban
mindazt, ami innen lentrgl zavaros és kusza. ’
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. Optimizmus nélkiil, a filoz6fus végtelen tiiirelmével és partnélkiiiiségé-
vel végzi Kornis Gyula korunk oOnvizsgalatat. Int a fogalmak alapos kuta-
tisdra s arra eszméliink, hogy egy-egy altalanos sz6-cimke mogott (kul-
tura, erkéles, liberalizmus, miivészet) sokrétil, bonyolult tartalmak rejtéznek,
amik aligha vezethetSk vissza egyszerii tényez6k miikodésére. Ramutat a
legnagyobbnak vélt ériékek wvdliozé wvolidra: vallasos lelkiilet, szépség, ész-
szeriiség utdn, amelyek a multban egymast valtottak fel, ma az ériékrend-
szer csicspontjira mindjobban a gazdasdgi technika keriil. A Ma alalt azt
a kort kell mindepben érteni, ami a vilaghabora utan koszontOtt reank: ez
az esemény gyoSkeres, forradalmi valtozasokat hozott a kultira valamennyi
Agaban csakigy, mint az emberiségnek a kulttirarél alkotott felfogasiban.
Ez utobbiban a pesszimizmus uralkodott el s egyre tébben hangoztatiik,
hogy a nemzetek kozotti viszony alaphangjat kizarélag az 6nzd, vad és 08z-
tonos érdekek adjak meg, az Osszekitd er6k az emberiség szellemében sok-
kalta csekélyebbek, semmint a szétvalasztok. Az eszményi kép, ami a 18,
szizzd racionalisztikus optimizmusanak tiikrében 1nutatkozott, teljesen el-
tiint és helyét a nietzschei ,,ragadozé dllat® foglalta el. Ugy latszik, mintha
a vilighabort uténi idék igazoltdk volna Vico-nak kétszazéves pesszimiz-
- musat: ,.4 népek, miutdn a barbdrsdghol a civilizdciéra folemelkedtek, jra
a barbirsigba siillyednek vissza, amely rosszabb az elsénél.”“ Kornis szerint
a Ma kora megmulatta, hogy a gonosznak a hatalma jéval nagyobb, mint-~
sem hitték korabban, kétkedve kérdi: vajjon van-e g luciferi ember éfeté-__
nek magasabbrendii értelme és a mai kor szellemét Spengler ,,Untergang des
Abendlandes” miivének apokaliptikus hangulatiban gyokerezteti. Megingott
a hit, a .szellem, tudomény, miivészet és jogrend egységében, megbomlott
az Osszhang a kiils§ élet és a belsd lélek kozétt s mindez egyiittvéve olyan
nagyfokt sotétlatisra vezetett, amibgl a kittat ma hiaba keressiik. Kar-
hoztatja a mai tirsadalom munkaszervezd technikajat, mert ez vezetett az
embernek lélektelen, személytelen, pusztin mennyiségszamba mend térggyz’;
viltozdsdhoz. Munkénkat elvégezziik, mert a gyomor és hideg kényszerit ei\re,
de nem leljitk “romiinket teljesitményeinkben: tudjuk, hogy mindenki he-
lyettesitheté és senki sem poétolhatatlan abban a gépezetben, amely lelkiin-
ket zazza Ossze és amelyet megéllitani még életiink aran sem tudnink. A
lelki ernyed'tzég, melanchélia fSoka a falansater-rendszer laposra esztergé-
lyozott munkaszervezése; es az Orosz szovjetviligban mar megval6sult, de a .
Nyugat is gyors léptekkel kiozeledik feléje. Itt emel szé6t Kornis 6rok idea-
lunk: az egyéni szabadsdg érdekében s nyomatékosan utal arra, hogy ben-
s0séges, igazi kullura csakis szabad cgyéniségi emberben taldlhat talajra és .
tovabbmiiveldre. Eft6]l az egyéni szabadsigtél azonban mindjobban tivolodik
a kozosségl életben tobzodé kor s az cllentétek, amelyek fennallanak egyéni
szabadsig és kozosségi igények kozott, mindjobban kiélezédnek. Az allamot:
az 6nvéde11_ni ‘érdek, csetleg imperidlisztikons hajlama vildgszertc arra kény-
szeriti, hogy mindent parancs utjin, az egyéni szabadsag kiiny6rtelen el-
kobzasaval szervezzen. Merevednek a szkémék s fogy az egyéni kezdemé;'
nyezés hajtdéereje, lendiilete: laposodik a kor &s benne a kultura. A kultara
puszta jolét-kultirava satnyul, a tomeguralom pedig — bdrmely poZitikai,
inditéklal keriil is felszinre, — a maga tomegizlésst {iti ra a kor arculatira.
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. Eszmnék tekintetében korunk a npacionalizmust vetette felszinre & ez a
nemzetkozi kapesolatok sziikségképpeni lazulasat valtotta ki, Egyéni élet-
helyett nemzeti kozosség, nyugalmi éllapbt helyett versengés és egymas:
folé ‘kerekedés vagya, ebbdl kifolydlag pedig az a tétel diadalmaskodott,
hogy a latszat szerint a nemzeti kultirdk fejlédésének egyik ‘rigédia éppen
a hatalmat kiterjesztg§ habortd, vagyis a fejlédés formaja a nemzetenkénti
kiizdelem. Nagy kérdés itt, hogy miként egyeztethetd Ossze a nemzeti kulti-
rik egyenes fejlédési vonala a vilagkultara felsGbb egységével?

Ha az elmult szdzad oridsi alkotisai mellett szemlélddésre is raért:
erre a mi korunknak ideje nincs. Gyakorlati cselekvések siirgetése és siir-
gossége adja a tovabbi impulzust a technikai szellem uralomrajutisihoz.
Az élet gyorsulé mozgasba jott, nines id§ tisztazni az alapvets fogalmakat
és a korszellem =zilidltsiga egyre fokozédik. A mi vildgunk nem - tiszta
észnek a birodalma, amely nyugodtan és biztosan iranyit, de a puszta esz-
telenségé sem, amely csakis rombolna. Hinni kell abban, — irja fejezete
végén Kornis, — hogy a vilag mai legstlyosabb szellemi valsaga nyomdin
az ember ismét £61 fog emelkedni, vissza fogja nyerni lelki egyenstlyit és
a pesezimizmust felvaltja a gondolkodébbak korében az optimizmus tuda-
tossaga. ’

Mit varhatunk .az egész szellemi arculat ilyen koéros elvaltozasa utin
az egyes vondsok rajzoléit6l? A siillyedésében is javitani akaré erkélesi
érzék, a térvesztésében is szarnyakat taré és idealokat mutaté vallasos lel-
kiilet, a szépség felé lényege szerint orokké toré miivészet, zene és iroda-
lom félelmes ellenfélre taldl a vildgnézetben, a mai vilag divatos fogal-
maban. Itt is zavar uralkodik, amelybél kiutat hasztalanul keres a magasabb
eszményeket keresé emberi lélek. Tudomisul kell vennie, hogy minden kap-
csolata, ami a kiilvilaggal van, sziiletése, hovatartozise és miiveltsége sze-
rint egyarant beallitott; egyetemes értékméré hijjan vildgnézeli harcok
pergdétiizébe keriil s tomegjelszavak, tomeghangulatok alapjan itélnek fe-
lette. Beleg korok jellemzéje a vildgnézeli harc — irja Halasy-Nagy Jozsef —
s ma ilyen beteg iddket éliink.

Esztétikai wildgnézete volt az antik gorogségnek: nem cselekedni akart
o viléggal, hanem gyonyorkodni benne és megérteni., Kutatta a vilagot, de
Onmagat kivanta tokéletesiteni s ez az Ontokéletesitési vagy adott a gorég
életnek nyugalmat és deriit, amit ma éppen azért becsiilink benne, mert a
mi életiinkbs} ez hianyzik leginkabb.

Félt a vilagtél s nyugtalansaga csillapitisira a két 6sf0rrés5hoz, az
Istenhez akart eljutni a kozépkori ember. Vildgnézete tehdt a wvalldisos em-
beré wolt; tal minden tapasztalaton, a valésag okfejét kutatta. Metafizikat
csindlt és nem tapasztalati tudomanyt, a ‘szemét becsukta, hogy Istent annal’
vi'légosabban lithassa. . .

»Isten nem érdekel, messze van,“ — mondta Protagorasszal a felvila-
gosodis embere és olyan vilagnézetet alakitott ki magéiban, amely mindent
csak - a hasznalhatésdg szempontjabél értékel. Ennek az embernek a tudo-
ménya a technikdban csendiil ki, a technikdban, amely kés6bb leigazta és
ma mar személytelen targgya alacsonyitotta alkotéjat. A fejlédésnek ez a
harmadik szakasza vezetett el a mai szakadéshoz, de cgiraja megvolt abban
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& pillanatban, amikor az ember az érielme és hite segitségével megérthetd
16t helyett tulsdgosan az e-vilagi oldal fels fordult & szépségkultusz, vagy
észdicsdités iiriigye alatt elszakad a kozépkor vallisos eszméitol. R:gypgd
dialektikaval bizoryitia be Halasy-Nagy Jozsef, hogy a racionalista vilag-
nézet utan szilkségképpen el kellett kdvetkeznie a liberal-kapitalizmusnak,
aminthogy a mai totalitisok felé vals torekvés és az ehhez kapcsolédd kol-
lektiv és szocidlis vilagnézet is természetes folyomanya az. el6z§ kornak.

A mai vilagnézet hirdetGje és harcosa nem a korabbi iddk individualista
kutat6ja, hanem a tomegember. Ez tort be Eur6piaba a mult szazad egész
ségvédelmi intézkedései nyomaéan létrejott 450 millios mai lakossaggal. Az
egész vilagot atfogé vallalatok,. nagy gyarak ilizemrendszere és a korunk-
ban annyira divatos tomegmozgalmak 6bresztik ra az egyént, hogy élete
érdekében az arral kell dsznia: akit a tomeg partra dob, elpusztul. Ezért»
a mai ember vildgnézete dt van itatve a kiz0sségi és szocidlis motivumok-
i61; szocislis mozgalmat, allamot, egyhazat kivin s gyililet ébred benne, ha
esak hallja is ezt a két sz6t: individuailis és szabadsig. Nem szabadok a
dlktatorok sem: a tomeg vezetteti magat veliik, de széttépi Gket, ha csalédott
benniik. Nem fontos, hogy egyesek mit gondolnak, inkabb a ,,mmdenkt“
t;éleménye mérvadé. Korunk egyik legkivalébb filozéfusa, Ortega (A4 tome-
gek ldzaddsa) vazolja legelevenebben azokat a veszélyeket, amelyek a .t6-
megember testilég mutatésabb, de szellemileg sokkalta hatrabb all, mint a
malt szazads. A mualt iskolai a tomegeket csak az élet praktikus fogasaira
tudtak megtanitani, de lelki nevelésitk nem sikeriilt; a tomegember nem lat
til 'a maga érdekein, a hagyomanyokat nem tiszteli, ezért kultiraja sines.

Mmdenutt fellelhets egylk jellegzetes alakja, ,az elégedett fiatalir“. Ez az
" é&let hercege 6hajt lenni, fiatal erétél duzzad, de az Oregeket semmlbe sem .
veszi; a motorok irant van fogékonysaga, de az eszmék irdnt nem. A kul-
tarat a fiirdészobaban, éngyujtéban és a radibban latja, de a szellemmel
szemben, amely ezeket a praktikumokat létrehozta, teljesen értetleniil all;
szemteleniil felhasznalja e javakat, de’ maga egy lépéssel elbre nem viszi a .
ineglévs kultarat.

~ Ennek a 'vildgnézetnek a képviselGje lényegében 6li meg az ember igazi
énjét, s6t elpusztitja a haromezeréves eurépai kultira értékeit is, mert a
l;fultfu'a kényes novény: fejlodik, vagy sorvad, de egyhelyben nem 4&ll. - A
tomegember eldl az értékes egyének visszahuzédnak; Kayserling egyenesen
a gonosztevéknek az uralomrajutasarél ir. Egyre hangosabban koveteli szo-
rakozasat, a sport éppigy elveszti lelkét, mint ahogyan tomegmiivé sﬂa—
nyul az irodalom is, ahol csak a példinyszam dont a siker felett.

Végiil sz6ljunk a mai szellem filozofidjarél: az 0. n. exisctencidlis filo-
z0fidrol. Itt az Gsélmény a félelem, a halal félelme s létiinkhoz a semmibe
hajitottsag (Geworfensein in Nichts) tartozik. Nem tudjuk, honnan jéttiink,
hova megyiink; — a 16t hataran mindenfeldl az iiresség, a Semmi mered
elénk. S mi a rettegés, az aggodas alakjaban éljiik meg ezt a Semmit. A mai
embert kétfeldl a sitétség veszi korill s csak egy keskeny fénysav hull at--
3ara a sajat Ontudatinak fénye. Olyan, mint Diirer képén a Lovag, akit
atjan a Halal és az Ordég kisértenek, de & mitse torédve veliik, halad a cél
felé, remélve még a i-eménytelent is: -a diadalt a Halal és az Ordog felett,
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Talan-ez lesz az uj ember, aki el mer indulni ebbél az Gsszeomlo vilaghél:
egy uj vilag felé.

Talhosszira ryult ez a vazlatos ismertetés is. Mégis Ggy érezziik: ennyit
a mai vildg szellemi aramlatarél mindenkinek tudnia kell ahhoz, hogy ismert.
-ellenséggel vegye fel a harcot s megprébialja kialakitani a jobb jové Orok
zaloga, a gyvermek lelkén keresztiil ‘azt a Holnapot, amit a Mult nemes ha-
gyomanyainak tisztelete és a Jove celkitiizései egyarant parancsolélag irnak
el6 a mai magyar neveldé szamara. . .

. c Dr. Aldobolyi Nagy Miklos.

Ch. Biihler: Kind und Familie. TUntersuchung der Wechselbeziehungen
des Kindes mit seiner Familie. (A gyermek és a csaldad kolestnds vonatkoza-
sainak vizsgalata.) 1938. Jena. G. Fischer (VI--172 lap).

Biihlér professzoréknak, a kivald bécsi pszicholégusparnak, férjénél is ’
nagyobb tudomanyos hirnévre szert tett néi tagja, a Varkonyi Hildebrand"
szegedi egyetemi tanArté]l magyarra is leforditott vilaghiréi miivében (Das
Seelenleben des Jugendlichen, 1925.), mely a serdiilés jellemz§ sajatsagait irta
le, mar nagy sikerrel alkalmawzta a naplék felhaszndldsinak mojdszerst,
vagyis a kozvetlen forrasok hasznilatat, valamint a fejlédés-lélektani mod-
szert is. Eléttiink fekvé konyvében, melyet tobb szorgalmas ndéi munkatarsa
kozremiikodésével adott ki, az adatgyiijtésnek, a teszt-vizsgilatnak hasonlé
vagy rokon moédszerével - dolgozik. 1931-ben indlitotta meg a gyfijtést tobb:
hénapon at tarté6 pontos jegyzbkonyv-folvétellel egyes csaladok korében a
bels6 eseményekre vonatkozdlag. E jegyz6konyvek lehetévé tették, hogy a:
gyermek kolesonos vonatkozisai a csalddtagokkal, s &ltaldban a gyermek
életnyilvanulasai a csaladban a legaprébb részletekig mendleg kivethetfk,
megfigyelheték és foltarhat6k legyenek. Ch. Biihlernek ez a kinyve az elsé
kiadvany ebbsl a gyiijtott anyagh6l. A megfigyelések 17 csalad korében
folytak le. A sok szoszerinti kozléssel, szamos tablazattal és grafikonnal
kisért rengeteg anyagot, vagyis konyvét a moédszeres eljaras bevezetd is--
mertetése utin két f6részre osztja. Egyik a sziilok 65 gyermekek kodlesonos
viszonyara, a masik a testvérek egyméskozti viszonyara vonatkozik. Az eldbbi
részben a kapcsolatok Osszes lchetfségeit és kategoridit osztalyozza s béséges
statisztikai adatok és tablazatok -igénybevételével vonja le belslilk a lélek-
tani és pedagdgiai tanulsagokat, ami féképen a gyermek néhiny fontos élet-
problémajanak (iskola, érdeklédési kor, jaték, stb.) megvilagitasiban nyil-
vanul. Ugyanezen fdérészben 6 csaladnak életét veszi részletes vizsgalat ala
a mindennapi élet szdmos apré eseménye kozben el6allé helyzeteknek, §z41n-
dékoknak megfigyelése, ezekre vonatkozé beszélgetéseknek, nyilatkozatoknak
Jegyz6konyvileg megorokitett anyaga alapjan és a gyermek fejlédésére vo-.
natkozé tobbféle helyzet-tipust &llapft meg: 1. A gyermek, mint gyermek,
kizéppontja a csalad érdeklédésének. 2. A gyermek, mint a- nevelds tdrgya
valik a esalad érdeklGdésének kozéppontjava. 3. 4 csaldd tdrsadalmi élete,
az egyiittélés Osszhangja a csaladi élet lényege; ez 4ll az érdeklddés kozép-
pontjaban, nem a gyermek. 4. 4 hdzlartds gépiessége, a kiils§ rend a csa-
ladi. élet kozéppontia. Végiil 5. a csalddi érdekl6dés kozéppontia az élethare
maga, mely esethen a gyermek viliginak helyére teljes mértékben a felndt-.
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