IRODALOM—KULFOLDI TANITAS
MOZGALMAK — LAPSZEMLE — HIREK.

" IRODALOM.

Mi a magyar? Szerkesztette : Szekfli Gyula. (Babits Mihdly, Bartucz La-
jos, Eckhardt Sdndor. Farkas Gyula, Gerevich Tibor, Kerecsényi Dgzsb’, Ke-
resztury Dezsd, Koddiy Zoltdn, Ravasz Ldszlé, Szekfd Gyula, Viski Kdroly,
Zolnai Béla és Zsirai Miklgs tanulmianyai) Magyar Szemle Tirsasag. Budhs-
pest: 1939. '

A Magyar Szemle Tarsasiag a kozelmultban igen értékes kotettel szapo-
ritotta sorozatit. A vaskos kotetben tudomanyos életiink legkivalobbjai pré-
baljak a magyar szeilemniség lényegst meghatirozni. A, tizenharom tanul-
manybél ketis, (Ravasz Laszlé ¢és Babits Mihdaly tanmimanyai), osszefoglalo
képet akar adni, mig a tébbi nemzeti életiink killonb6zé megnyilvianulisaiban
keresi a sajatos jelleget. A tanulmanyok részletes elemzése sajnos meghaladmi
a rendelkezésiinkre allo kereteket, igy ez alkalommal meg kell elégedniink
azzal, hogy a gazdag gyilijtemény néhiany gondolatira utaljunk. Ezt is mip-
den kiilonds rendszerezés igénye nélkiil, helvenként egyenesen Otletszeriien
tessziikk meg, de talim igy is sikeritl majd rémutatnunk arra, hogy ez az
%j vallalkozas milyen jelentds allomasat jelenti a nemrég megindult onesz
mélésiinknek, :

A tanulmianyok szerzéi valamenyien megegyeznek abban, hogy a nem-
get fogalmat nem tekintik biolégiai fogalomnak, Maga Bartucz Lajvos, aki
a magyarsig antropologiajit irta meg a kotet szimara, “figyelmeztet arra,
hogy amikor azt keressiikk ,mi a magyar®, igen bonyolult kérdés-
gol allunk szemben és hogy ezt a kérdést mem lehet egyetlen tudoményag
illetékességi korébe szoritani. Bartucz Lajos tanulmanya egyébként vilago-
san cligazit a magyarsig antropologiajat illeté f6bb kérdésekben, vila-
gos Osszefoglaldsira mér csak azért is sziikség volt, mert egyre tébben van-
nak, akik mem a hozzaérték irisaibél meritik a magyar fajisagot illetd is-
mereteiket. A t6bbi tanulmany elsésorban .a magyarsag letki, szellemi jegyeit
keresi. Talan nem lesz érdektelen, ha ezek egynémelyikére utalunk. Vala-
mennyi kutatd kiemeli a magyarsag szabadsdgszerelelét és egyéniség-kultu-
szat. Szekflii Gyula szabadsagszeretetiinket a magyar  torténeti jellem egyik
6 vonasanak ismeri fel: , Népiink... mindenkor az elnyomatés, az idegen
uralom jelének tartotta s igy tiltakozott, haborgott és harcolt ellens, hwu
politikai véleményét meg sem kérdezve, parancsuralomnak vetették ala“.
Bzabadsagszeretetiinkbdl kivetkezik, hogy idegenkediink a kollektiv magatar-
tastél, Babits szavaival: ,,nemn annyira kollektiv fegyelemre van sziikségiink,
mint inkdbb nyugalomra, szabadsagra — az egyéni élet szabadsigara, mely
a nyugodt szemlélédést és az alkotast lehetové teszi. Ravasz Laszlé szerint
nagy egyéniségekbsl Usszetevéds kis nép vagyunk. Zolnai Béla a magvar
stilus legfobb eszményének g szabadsuigot’ az TNjitasra, a meg-nem-szokotira
valé torekvést latja, Viski Karoly a parasztsig ,arisztokratikus® viselkedési
formaiban veszi észre a szabadsagszeretet és az egyéniség tiszteletének a

nyomait.
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Miasik lényeges tulajdonsdgnak . a szemlélédd, béles, jozan realizmus
latazik. Szekfli Gyula szerint o magyar politika mindig az ,.elérheté és sziik-
séges* szempontjaihoz igazodott. Realizmus jellemzi a magyar irodalom
és miivészet egész fejlédését. Farkas Gyula szerint aligha véletlen, hogy a
(magyarsag) koltészete a realizmusban érte el eddig legmagasabb lehetdségét
é8 hogy példaul a mnéinet romantika kék virdga semmi hatiéssal sem volt
raja‘‘. Bizonyira a realizmus jézansigaival fiigg Ossze oz is, hogy az igazi
magyarsiag idegenkedik minden sz8ls6ségtsl és kodos miszticizmustsl. Ra-
vasz Laszlé JjellemzOnek tartja, hogy a germian-angolszisz kiOd nem szere-
pel meséinkben és mondainkban. Vallasos életiinket is inkabbh a Jjozansdg,
mint az extazis hatja at. Realizmusunk azonban nem jelent féldhézragadott-
sigot, dus fantdzia szinezi, amint ezt mesélgkedviinkbél, diszoltozetiink szin- -
pompajabdl, népviseletiink gazdasigabol, stilusunk gyakori kép- és meta-
fcra-hasznalatbél, tovabba a képzémiivészetiinkben megligyelhetd mély és
tiizes szinekbdél tébben ig kielemezték,

Magyar tulajdonsig a csendes, borongé €rzelmesség is. A jellegzetes ma-
gyar mitfajt’ Babits Mihdly az érzelmes lirai dalban taldlia meg, Zolnai
Béla sze:rjixt stilusunk tele van szubjektiv képekkel és hangulatokkal, az iré
szubjektivitdsa ndlurk az objektiv miifajokon is attor.

Az el6bbi tulajdonsagokkal fiigg OUssze az is, hogy a magyar ember
nehezen cselekszik. Passziv. Babits szerint a magyar tragikus h@sdk biine
legtébbszor nem a cselekedet, hanem a mulasztis. De a eselekvés nehézkes-
sége lehet erény is. A magyar politikai egyik eszkoze a néma lazadas, a
pas:ziv rezisztencia. A mérleg masik oldalan all a magym"ség katonai aktivi-
tasa. Személyes batorsig, onzetlen onfelaldozas, a magyar virtus népmesémk‘
hoseit is jellemzi. (Visky.)

Sajatos nemezeti tulajdonsagaink (ezekbdl mi most esak a legfibbeket
érintettitk) az eurépai népekkel wvalé kapcsolatainkra is ranyomtak bélye-
gliket. Tobb tanulmanyban is visszatér az a gondolat, hogy a magyar mi-
velddés elsfsorban a vele alkatilag rokon latin népektdl (franciik, olaszok.,.)
meritett . 6sztonzéseket. Gerevich Tibor tanulmanya ezt a tézist a magyar
miivészet torténetére nézve kiilondsen gazdag dekumenticiéval bizonyitja,
Kodaly Zoltan pedig arra utal, hogy nalunk a német zenébdl is csak az olasz
kultirén nétt mestereknek van igazi talaja. Irodalmunk latin és neolatin
inspirfecidéi nem is kivannak kiilonts bizonyitést.

Az egyes tanulminyok részletes elemzésére, mint emhtettuk nem tér--
hetiink ki, a gazdagtartalma kényv egyébként is azt kiveteli, hogy minden
tanar alaposan ismerje; a magyvar- & térténetszakes tanaroknak kiilondsen
nélkiilozhetelen, ) . .

Bardti Dezss dr.

“¥itéz Temesi Gyd818 dr.: Fildrajzi zsebkdnyv 1940, A Magyar Fildrajzi
1Tarsasdg kiadasa. Ara 160 P.

Erdeklédéssel és orommel fogadjuk a Foldrajzi zeebkinyv idei kiadisat,
meginduldsa 6ta immar a masodik kotet. Régi emlékeket é&breszt benniink a
kiinyveeske lapozisa. Didkkorunkban — egyvkori tildrajztansraink jévoltaboi,
— é]épk érdek1bdéssel néztiink és olvastunk hasonlé miiveket. Mindig voit.
Yenniik valami 9j ¢s olyan, ami tankényveinkbsl hianyzott és nem volt lec..
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