SZOVEG ES DALLAM VISZONYA A SZAMOJED ENEKEKBEN*

HAIDU PETER

1. M. A. CASTREN, a szamojéd filologia megteremt6je, Reiseerinne~
rungen aus den Jahren 1838—1844 ciml munkdjdban (St. Petersburg
1853, 193) a kovetkezbket irja: ,,Ich muss noch bemerken, dass der Ge-
sang der Tadibe’s [tad’ib’e = jurdk-szamojéd saman — H. P.] nur
wenige Worte enthdlt und wenig mehr als eine Improvisation ist. In
den Gesingen der Samojeden iiberhaupt ist nicht die Rede von einem
oder dem andern einzelnen Worte, noch weniger von Versmass und
Versfussen. Weiss der Sdnger, was er zu sagen hat, so kommt das Wort
von selbst und passt es nicht zur Melodie, so schliipft man tber die
eine oder die andere Silbe hinweg oder dehnt sie weiter aus, so wie es
gerade die Melodie erfordert. Wenn aber der Samojede ein Lied nicht
absingt, sondern nur recitiert, so ist ihm an einem gewissen Rhythmus
gelegen, an den sich auch mein Ohr gewdhnt hat. Dieser Rhythmus lisst
sich nicht auf ein bestimmtes Versmass zurlickfiihren, zeigt jedoch eine
gewisse Neigung zu Trochéen.”

A CASTREN utidn t6bb mint fél évszazaddal Szibéridban jart finn
‘nyelvész, T. LEHTISALO hasonlé tapasztalatokat szerzett: ,Den samoje-
dischen und lappischen Jodlern ist der primitive Zug gemeinsam, dass
in ihren Worten kein regelmissiges Metrum auftritt.” (JSFOu. XLVIII/,,
3). Tovabba (i. h. 4): ,Da in den primitiven Liedern kein regelméssiges
Metrum herrscht, wendet der Jodelnde Fiillsilben an, um die Worte
mit der Melodie in Ubereinstimmung zu bringen. Diese Fillsilben sind
entweder bedeutungsvoll, wie z. B. bei den Juraksamojeden pdé ’ist’...
oder sie sind bedeutungslose einsilbige Partikeln.” Ugyancsak LEHTI-
SALO egy masik tanulméanyaban az aldbbi jellemzést adja a jurdk da-
lokrél: | JJurakki-samojedilaiset laulut noudattavat runomittaa ainoas-
taan laulettuina. Jotta sikeet saataisiin mé#rdtyn pituisiksi, sévelmiin
soveltuviksi, saatetaan vokaaliddnnetts pitkittdd kahteen tavuun kuulu-
vaksi, liittda sanojen loppuun, vieldpé tavujen viliinkin merkityksettdmia
tdytepartikkeleita ja laulaa uudelleen edelldolleita sanoja.” (Kalevala-
seuran Vuosikirja II, 84).

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag szegedi csoportjanak 1959.
november 25-i felolvasé iilésén.

t Magyarul: ,, A juridk-szamojéd daloknak' csak akkor van versmertekuk ha
éneklik oket. Hogy a sorok a dallamhoz illeszkedd, megfeleléen hosszii sorok
legyenek, a maganhangzokat két szétag terjedelemig is ‘megnyujthatjdk, a szé vé-
géhez csatolhatnak, s6t még a szétagok kozé is beilleszthetnek jelentés nélkiili
toltépartikuldkat, vagy pedig mar énekelt szavakat ujra megismételhetnek.”
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Sajatos médon azonban mindezideig senki nem vallalkozott arra,
hogy a szamojédoknak ezt a szamunkra kuldnleges (a lappok, paleo-
szibériai, eszkimo, indidn és bizonyara még mas un. primitiv népek sza-
mara azonban megszokott) éneklési médjat konkrét példédkon, a szoveg
és a dallam egyiittesében vizsgdlja meg. Azokat a jurdk-szamojéd dalo-
kat, amelyeket mindezideig publikaltak, dallam mnélkiil, s a szdvegben
a dallam hatasira el8allott valtozadsok nélkiil tették kozzé. Azt a szo-
veget, mely az éneklés soran bekdvetkezett betoldasokat nem tartal-
mazza, alapszivegnek nevezzik. Az alapszéveg ezek szerint nem te-
kinthet§ az ének szdvegének, hanem annak a mindennapi nyelv szavai-
val elmondott koltéietlen valtozata. Az alapszoveghez vald ragaszkodas
a szoveggyljteményekben bizonyara azzal magyarazhatd, hogy a gylj-
t6k nyelvészeti érdeklédési kutatok voltak, s gyljteményeikkel elsd-
sorban a nyelvtudomany szdméra ohajtottak anyagot szolgaltatni.

Kivanatos lenne azonban, ha a jurdk-szamojéd énekek kozlésében
a jovében mdas modszerek Kkeriilnének alkalmazasra. Az ének szovege
ugyanis csak a dallamban, a dallammal egylitt €1, s ezért helyesnek
latszik a szoveg és a dallam egyittes kozlése, ahol az alapszéveg mel-
lett a szoveget mindazon valtoztatdsokkal egyiitt is kozzé kell tenni,
amelyek éneklés kozben allanak el. Csak az ilyen kozlési méd teszi
lehetévé, hogy hi képet kapjunk a szamojéd népdalrol.

Valoban hiteles verstani vizsgilatokat példaul csak az énekben
modosult széveg alapjan végezhetiink, de emellett a dallam hatédsara
megvaltozott széveg elemzése nyelvészeti szempontbol sem tanulsag
nélkdl vald. ‘ '

2. A kovetkez6kben néhiny példan szeretném bemutatni, hogyan
viszonylik az alapszéveg az énekelt széveghez, s ezek, alapjan néhany
nyelvészeti érdekd megjegyzést szeretnék tenni. A kérdés zenei részé-
vel nem foglalkozom. -

Az alant bemutatandd részletek, melyeket 1957 telén Leningrad-
ban végzett gyljtésembdl valogattam ki, azt bizonyitjadk, hogy a jurdk
dalok szovege jobbara rogténzott, vagv legalabbis bizonyos frazisok fel-
hasznaldsaval meglehetésen szabad verstani formék kozott barki altal
ujra megalkothaté. ElSadni azonban csak kotott ritmusképletii dalla-
mokra lehet Oket, s ez azzal jar, hogy a verssort a dallamsorhoz kell
igazitani. A verssoroknak a dallamsorhoz s ezen beliil az iitemekhez
igazitdsa ugy torténik, hogy a sor végére, tovabba a sorban levd szavak
"és szotagok kozé toltShangokat, toltészotagokat szirnak be, melyeknek
semmiféle logikai vagy grammatikai szerepiik nincsen. Pusztdn ritmi-
kai-metrikai okbo6l jonnek létre. A sorok végén rendszerint a
pie, pde- de-dj; pde- de-de-dj, ej, ejji, o, po-oB, 0-0-08 stb. toltdszotagok -
jelentkeznek, vagy a sorwvégi szo utols6 egy-két, esetleg tobb szétagja
ismétlédik. A sor belsejében levd szék éneklés kozben ugyancsak meg-
véltoznak: pl. a sz6 végéhez -ej szétagot toldanak, vagy a sz6 belsejé-
ben -j-, -8- t6ltdhangok keletkeznek, ill. a sz6 maganhangzéi meg-
nyulnak, s ekkozben minéségiikben is megvaltozhatnak.
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1. szadmu dalunk egy sémanének toredeékét mutatja be:
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Alapszovege:

XOY'CL Jlam idam’ Him vizi egeret

panarts me vaﬂ vizen menni hasznalok
Zora.’ pLJam him hermelint '
OTL cYe,rt < m e, a/3 gyalog menni hasznalok.?

Még tobb betoldast talalunk az alabbl részletben (a betoldéasokat
aldhuzassal jeloljiik):

leye narel ka- a-&pt—dﬁi
naBP - yanoppa na-a-atée)t

HEpakdjejl juy -w - w ey

Alapézévege :

har’ yapt ,
Lexe X¥P* Lehe harom rénckrét
naﬁ 7((1.77 pa.tS a névérem elvitte,

oenaé : . 3
naaakoljw/é a néném [t. i.. elvitte]

Az énekelt sziivegne»k az alapszoévegbdl valé kialakitisa .nagy mér-
tékben fiigg a dallamtol, tovabba bizonyara az éneklé egyén tetszésétdl

2 Ezzel a saman azt akarja mondani, hogy ha \}izen jar, him vizi egér alak-
jat olti magéra, ha pedig gyalogol, him hermelinné valtozik. Enekelte Vaszilij
Ledkov 24 éves 1drtso-jdxa folyé. mellett (Bolsaja Zemlja tundra) sziletett

egyetemi hallgatd, s egyben tehetséges jurdk kolt6. A dallamot Sz6nyi Erzsé-
bet jegyezte le.

% Lehe = jurdk nemzetség- és csaladnév. Ezt és a kovetkezd dalt az Oma
kornyékén sziiletett, vagyis a Kanin félszigetrél sziarmazo 23 éves Tanja Lati-
~.seva egyetemi hallgatoné adta el6.
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is. Ezt mutatja két kanini dalunk, melyeknek dallama eltéré (kozlé-
siikre itt sajnos nincsen mad), tartalmuk is kiilonbozé. Harom kezdd
soruk azonban megegyezik az alapszovegben, a két dallamban mégis
eltéré6 modon tlinnek elénk. Az alapszoveg els6 harom sora mindkét
dalban igy hangzik:

/in
man' Lle[jeﬁ"’
toﬁanJa/j”’ jaru
xaeBandaf™ jaru

Mi éltiink [éldegéltiink].

[Senkinek .a hozzank] joveteliink nincsen,

[Senkinek a tdliink] menetelink nincsen.*

A fenti alapszoveg az egyik énekben ekkép jelentkezik:
ma%gﬁ jtigﬁe-e/&c?[} pae-Ge-ae- 4y
toﬁemd‘a aﬁ:oﬁ ja- anedfy mae-oe- ae-af
xaeﬁemda/jo/b Jja- cw)Gofé pde-Ge-Ae-&j

Ugyanaz az al'apszéiveg egy mésik dalban énekelve ilyen hangzasu:

ma-ans- o/3 JLZO[}epO[,’; 'DCL-CLJ
to- oﬂekoﬂad‘a/&oﬂ Jarsp me.-&j
Xa/}eko/&daﬁo/? Jjayop ma-dj

‘Igen érdekes, hogy az alapszoveg megvaltoztatasa nemcsak a
dalokban fedezhet6 fel, hanem a recitativ-szerien, meghaté-r-ozott,
advalevé metrum szerint ritmikusan el6adott prézai mesékben is. ,,Az
afonyaszeml né” cimi rltmlkus prozaban elmondott mese elsé mon-

data pl. igy hangzik: ,
PP N R A S EY A B K 37
saen_nell#e jille | pgjje

linferm o
Ugyanez a mondat a hétkdznapi beszédben: lgnSerme sish ng jil'eBi=
,elt (egysz*er egy) afonyaszem((i) né”.?

4 Azaz: senk1 nem jon hozzink, senki nem megy el télink.
5 Elmondotta Jelena Szuszoj, 24 éves, Novij Port kozelében (Jamal fél-
sziget) sziilétett egyetemi hallgaténsd.
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3. Meg kell vizsgalni azt a kérdést is, hogy az ilyen helyzetekben
Jelentkezo toltészétagok valdban jelentés nélkiiliek-e, vagy kapesol-
hatd-e hozzdjuk valamiféle értelem.

LEHTISALO az 1. pontban emlitett, 1922-ben megjelent ,Jurak-
kisamojedien Jlauluista” cimi kozleményében (Kalevalaseuran Vuosi-
kirja II.) még azt allitja, hogy a toltészétagoknak nincsen jelentésiik.
1936-ban kiadott ,Beobachtungen tiber die Jodler” cimi munkajadban
azonban (JSFOu. XLVIIL) mar megvaltoztatja allaspontjat, s lehetsé-
gesnek tartja, hogy e tolt6szétagok egyikének-masikanak van jelen—
tése. Példakent a pde toltéelemet emliti, amelyet a létige egyes szamu
3. személyl alakjaval tart azonosnak ’ist’ jelentésben. A ple 16lt6-
szotag a létige idézett alakjaval formailag ugyan egybeesik, meégsem
* valészinii, hogy genetikai kapcsolatban &ll vele. Sem logikailag, sem
a nyelvtani szerkesztés szempontjaboél nem indokolt éppen a létigének
ilyetén felhasznalasa. Ha a pde szocskat jelentéssel biré elemnek fog-
nank fel, akkor ebbél 6nként kovetkezne, hogy az egyéb toltéelemek
-j és -B végzédésében is nyelvtani funkcioju elemeket keressiink. Az
elébbiben a -j augmentativ-deminutiv képz6t, az utébbiban pedig egyes
szam elsd személyl birtokos szemeélyragot sejthetnénk.

Véleményem szerint erdszakolt lenne a toltészétagoknak akar
funkciondlis, akar pusztdn formai Osszekapcsolasa a nyelv jelentést
hordozé elemeivel, hiszen annyira vildgos ezeknek a toltészotagoknak
a metrumbdl, a dal ritmusabdél adédé eredete. Ezzel kapcsolatban in-
kabb azt kell megnézniink, hogy miért éppen olyan t6ltéelemek ked-
veltek, amelyek legnagyobbrészt de-j, e+ j vagy o+ B hangkapcso-
1a¢0kb01 allanak. Ennek okai a szamojéd hangrendszerben és a jelzett
hangok fonetikai sajatsagaiban keresenddk.

A dallamsorok — mint lattuk — hosszabbak anndl, hogysem azt
az alapszéveg ki tudna tolteni. A szévegnek a .dallamsorhoz, illetéleg
ritmikus prozéban a kotott ritmusképlethez igazitdsa mar a sor koézben
megkezdédik, pl. egyes sz0kozépi vagy szovégi maganhangzék nyuj-
tasaval, magdnhangzé és. massalhangzdbetoldasokkal, szotagismeétléssel.
Ezek az igazitdsok azonban rendszerint meég nem teszik ki azt a szé-
tagszamot, amelyet a ritmus megkdvetel, s igy a toldasok zéme a sor
végére marad. Ide tehat olyan 108ltészétag sziikséges, amely a dallam
adta kotott forméknak megfeleléen tetszés szerint nyujthaté. Nyilvan-
vald, hogy e célra olyan felépitésli szotagok a legalkalmasabbak, ame-
lyek a szinte korlatlanul nyujthaté maganhangzdéelemeken kiviil a leg-
inkdbb tartés és legnagyobb hangzdéssagi massalhangzot tartalmazzdk.
A jurdk massalhangzdk koziil feltétlentl a f és a j a legnagyobb sono-
ritasn, kiilonosen szovégi helyzetben. Tartéssaguk hosszu, a rés, me-
lyen a képzési levegé tavozik nagy, zongéjikk jellegzetes, a sz&j rezo-
nator Uregének alakulésa folytdn rezonanciajuk is erfs, viszont a keép-
zéskor Kkeletkezett surlédasi zorej kicsi: mindez biztositja a nagyfoku
hangzéssagot. Akusztikai elemzés nélkil is valdszinli, hogy a jurdk
szévégi B és j hangzossdga magyobb, rhint mas nyelvekben. Erre mutat
az is, hogy LEHTISAT.O sz6- és szotagvégi helyzetben a B és j jelek alatt
hegyével lefelé mutatd szaratlan nyilat alkalmaz, s ehhez azt a meg-
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jegyzést flzi: ,,# kommt » und j i nahe” (Juraksamojedisches Worter-
buch CVII). Egybevaig ezzel sajat megfigyelésem is, mely szerint a
sz0~ és szétagvégi B meg j hangok genetikus (képzési) meg gennémikus
(akusztikai) szempontbdl is nagyon kozel allanak a maganhangzokhoz,
nevezetesen az u-hoz, illetfleg az i-hez. Mégis massathangzoknak kell
tekintenilink 6ket, mert szdkezd6, kisebb tartossagu, nagyobb surlodasi
zorejli valtozataikban nem észleljiikk ezt a jelenséget. De nyelvi szere-
piikk, a hangrendszerben elfoglalt helylik is a madssalhangzdk ko6zé so-
rolja 6ket: szonans funkciéjuk nincsen, szotagalkotasra képtelenek.

A jurak massalhangzdrendszer ismeretében szinte természetesnek
latszik, hogy a B és j hang ilyen nagy szerephez jutott a tolt6szétagok-
ban, mert az el6ttiik ejtett o és e (dz) féle hangokkal egylitt a dallam-
sor végének szoveggel vald kitoltésére igen jo lehetlséget nyujtanak.

4. Hogyan jott létre azonban a pdej toltészdtag, amelyet olykor
mar szinte 6nallésult toltészonak is felfoghatunk. A létigével vald kap- .
csolatdt nem latom valdszinlinek. Keletkezését viszont elvalaszthatat-
" tannak tartom az -ej -gj, -d¢j toltészotagoktol, mert minden bizonnyal
ez volt a kiindulasi alap, amelybdl a pdej forma létrejott. Ugyanakkor
a pdej kialakuldsa parhuzamos a pof toltészé kialakulasdval, amely
viszont az -0f8 toltoszotagbol ered. A ndej és yoﬁ toltészdcskak kiala-
kulasat tobbféleképpen is elképzelhetjiik.

Az egyik lehetbség az, hogy -pa végl 3. szernelyu igealakokhoz
jarult az -dej, ill. az -68 toltdszétag. V&, példaul: tol'lerttapa ’ist dick’
igébsl lehet sor végén: tollerttappoB, s az ilyen esetekbsl ©6nallésul-
hatott a po#, ill. a pdej t61t6sz6 olyan helyzetben is, ahol nem szerepel
a sz6évégi -pa morfologiai elem (pl. ma ’szélt’ helyett: manoB stb.).

A pyoB s pdej toltdszécska létrejohetett akképp is, hogy magéan-
hangzéra végzéds szét kellett megnyujtani. a sor végén. Uj szétagot
azonban csak massalhangzoval lehet kezdeni a jurdk-szamojéd nyelv
nyelvjarasainak a ztmében (v6., hogy az eredetileg maganhangzdval
kezd6dd szavakban is méasodlagos szokezd6 p hangok fejlédtek ki,
1. Haipu: NyK. LV, 60—97 és ALH. IV, 17—67). Ilyen moédon a sorvégi
to ’jott’ ige igy nyujthaté to-poB, a sorvégi ma ’szolt’ pedig: ma-
noB, vagy: ma-pdej, vagy: ma-po-piej.

Igen gyakran el6fordulhatott azutdn az is, hogy a dallamvonal, a
dallam {itemezése azt kivanta meg, hogy a sor végén ismételten nyujt-
hat6é t6lt6sz6, nyugodtan mondhatjuk ,refrén”, allJon (pl. pde-de -de-dj),
amely nem foghatd fel 1igy, mint az el6z6 szd nyujtasa, hanem attél
egy rovid, szé-, illetve itemhatart jelzé kis szlinettel elvélik. Ilyen
helyzetben is érthetS, hogy éppen az iy hang hozzaaddsidval alkottak
refrént az -dej, -of tolt6szétagokbol, hiszen maganhangzoval ‘kezdédé
sz6 a jurdkban nincsen.

A mi esetlinkben persze nem sziikséges, hogy valogassunk a fent
emlitett magyarazatok kozott. Valoszinlileg mindharom emlitett koril-
ménynek szerepe van abban, hogy a pdej és poB toltoszok kialakultak.
‘De emellett az is bizonyos, hogy e kétfajta tolt6sz6 egymas mellett,
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egymassal parhuzamosan jott létreaz alapukul szolgal6 -dej, ill. -8 t5lt6-
szotagokbol. Mas széval ez azt is jelenti, hogy a pde toltészo, amely

egyébként leginkabb pdej alakban JelenbkeZLk nem lehet azonos a lét-
igével.

5. A juradk énekek nyelvének a vizsgalata, az énekelt szbvegben
jelentkezé moédosuldsok elemzése, nyelvészeti szempontbol is érdekes
eredményekkel jarhat. A jurak-szamojéd szoveggyljteményekben, vagy
pl. LEHTISALO szétaraban sok olyan adatot taldlhatunk, amelyeket nem
tudunk kelléképpen megmagyarazni. Ezek a szavak a szotéri, ill. min-
dennapi alakokkal szembeallitva bizonyos deformalédast mutatnak.
Egyes alakok olyan morfolo—glal elemvaltozatokat mutatnak, amelyeket
a nyelvtanock nem tartanak szdmon. LEHTISALO szotardbol példaul gar-
madaval lehet idézni olyan alakokat, ahol a 3. személyl birtokos sze-
mélyrag -ta forméja helyett -taj ragot taldlunk. Ugyanilyen latszolag.
indokolatlan -j, -aj végz6dés taldlhaté nemcsak a 3. személyd és nem-
csak egyesszamu birtokost jel3lé6 alakokban, hanem a locativus, ab-
lativus, prosecutivus ragjaban, valamint igei személyragokban, képzék-

ben, hatarozoszokban stb. E kérdéssel ,,A jurdk-szamojéd nyelvian két
' kerdecerol” cimi cikkemben fog]alkoztam (NyK. LXI, 233—4, 236),
ahol arra iparkodtam rdmutatni, hogy az ilyesféle szokatlan. alakuldsok
az ének nyelvének nyomat 6rzik. Ezek az alakok az éneklés folyaman
-keletkeztek, ill. ott léteznek, olykor azonban a mindennapi €16 beszédbe
is atkeriilhetnek, s igy szotari adattd is valhatnak.

6. A verstani kutatds sem hanyagolhatja el a toltészotagok vizsga-
latat. Ezek biztositjak az ének &altal megkovetelt szotagszamot megad-
j&k a vers belsd ritmusat, ugyanakkor pedig a sorvégi refrének Ossze-
csengese rimeket hoz letre Az eddigi verstani kutatdsock csak az alap-
szovegre korlatozédtak. Ezzel magyardzhatok azok a megéllapitasok,
hogy a szamojéd versben. nincsen metrum, nincsen rimelés. Ha azon-
ban az. énekkel egylitt, az ének okozta valtozdsokkal egyiitt szemléljiuk
a szamojéd verset, rogvest kideriil, hogy ritmus és rim egyarant fel- -
lelhet6 benniik. Az eddigi anyagkozlési modszerek, amelyek csak az
ének alapszovegét kozlik, ezek szerint félrevezethetik a verstan kutatd-
jat. Az alapszéveg verstani kutatdsokra nem alkalmas. Erre mutat
egyébként az a tény is, hogy mindazok a jurak didkok, akiktél éneke-
ket jegyeztem le, az alapsztveg elmondasatdl vonakodtak, s csak hosz-
szabb-rovidebb unszoldsra voltak hajlandék elmondani, vagy leirni.
A tOlt6szétagok nélkili verssorckat ugyanis nem tartjak szépnek. S ez
érthetd is. Nyilvanvald, hogy a belsé ritmus és rim nélkuli alapsorok
nem elégitik ki a szamojédok esztétikai érzékét: ezeket minddssze a kol-
t6i mi tartalmi kivonatainak tekintik.

A toltészotagoknak nemcsak a szamojéd népkoltésben van nagy
szereplik, hanem mdas népek énekeiben is. Tébbek kozott a vogul-oszt-
jak éneklésben is taldlkozunk toltészotagok alkalmazasival, ha nem is
olyan nagy mértékben, mint a szamojéd énekekben. Ez arra flgyelmez—
tet benniinket, hogy obi-ugor rokonaink verselésének kutatisaban is
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j6 lenne szoveget és dallamot a maga egylttesében megvizsgalni. Saj-
nos erre mindezideig nem volt mdéd. A VAISANEN &ltal kiadott obi-ugor
dallamok szdveg nélkiiliek. A hozzdjuk tartozé szovegek KANNISTO ha-
gyatékdbol M. LiMorLA gondozadsaban lassanként megjelennek ugyan,
problémainkat azonban ez sem oldja meg, hiszen ki vallalkoznék arra,
hogy a KANNISTOtOl lejegyzett szovegeket a dallam ala helyezze, s meg-
allapitsa, melyik szétag melyik hangértékhez tartozik.

Obi-ugor és szamojéd nyelvrokonaink népkoltészetének kutatasa-
hoz tehat feltétlenill az sziikséges, hogy a jovében olyan kiadvanyok
lassanak napvildgot, amelyek az énekek dallamat, alatta a 16ltész6ta-
gokkal bévilt hiteles szoveget és az alapszoveget egyarant tartalmaz-
zak. Az ilyen kozlési méd a nyelvészt, a verstan és a zene kutatéjat
minden szempontbdl kielégiti.

7. A jurdk-szamojéd dalok szovegének vizsgdlata egy olyan kérdést
is folvet, amelyet magyar vonatkozdsa miatt érdemesnek tartok meg-
emliteni.

D10szecI VILMOS A sdmdinhit emlékei a magyar népi miveltség-
ben” cimi nagy sikeri konyvének utolso fejezetében arrél ir, hogy
jelesnapi énekeink szGvegében a haj! regd rejtem tipusu refrén az egye--
dili dllandé elem: mig szévegiik soha nem &llandd, addig ez a reifrén
valtozatlanul szerepel minden ilyen énekben. S mivel DIOSzZEGI jeles-
napi énekeink &sének a sidmanéneket tekinti, a haj! regé rejtem refrént .
az improvizalt szdvegll samandalban gyakori un. szellemidézé felkialta-
sok megfelelgjének tekinti. S6t tovabb menve azon a véleményen van,
hogy a magyar refrén haj indulatszavat (a hej, huj valtozatokkal egyiitt)
az obi-ugor kaj indulatszéval lehet etimologiai kapcesolatba hozni. Ez
az obi-ugor kaj a samanénekekben a balvanyszellemek megidézésére
-szolgél. A magyar haj ~ obi-ugor kaj egybevetésérél réviden csak any-
nyit jegyzek meg, hogy mindketté spontan, 0sztonds eredetii felkialtas,
melyekhez hasonlé hangalakt indulatszd tobb veliink nem rokon nyelv-
ben is talalhato (pl. eszkimé haja hai, giljak ka...a...a! stb), s ezért
az ilyen jellegii indulatszavak etimologiai kapcsolatai nemcsak hogy
nem tapinthatok ki kell6képpen, hanem teljesen bizonytalanok. '

DidszeG1 VILMOS feltevése szempontjabol fontos érv, hogy az obi-
ugor kaj a szellem elfidézését szolgalja. Kérdés azonban, hogy valdban
megfelel-e a tényeknek ez az allitds. Kétségtelen, hogy hasonlé felkial-
tasszerd refrének a lapp, szamojéd, eszkimd, paleo-szibériai és indidn
népek sdméanénekeiben is eléfordulnak — erre DIOSZEGI is ramutat —,
s tobb kutaté hajlik arra az allaspontra, hogy e refrének egyike-maésika
az allathivogaté szavakhoz hasonléan a szellem megidézésére vagy le-
csendesitésére, s6t olykor elriasztasdra szolgal (1. LeHTISALO: JSFOu.
XLVIIL/,, 21). - . )

Bizonyos alabb elSadandé tények mégis inkabb arra mutatnak,
hogy e felkidltisok tulajdonképpeni, eredeti funkciéja nem a szellem
megidézésében, vagy elriasztdsiban keresendé.

A vogul kaj indulatsz6 nemecsak samanénekekben fordul elé. A
medveénekek nagy része szintén a kaj tobsl képzett kajjajjinjsy indu-
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latszéval végzédik (KannisTo—Liimora: MSFOu. CXIV, 430, 28, 50, 94,
109; MUuNKACsI—KALMAN, VNGy. III/,, 186). Ugyanilyen haszndlatban
jelentkezik az osztjak kdje jui!, kajuji!, kaj jum! felkidltds is (MUNKA-
cSI—KALMAN: i. h. és 260; StEINITZ, OVd. I, 170—1, 331). A medveéne-
keken kiviil vogul sorsének kezdészavaként is febukkan a kaj-ajjuk!
felkialtdas (VNGy. IV, 3), s6t a kaj indulatsz6 a mindennapi vogul nyelv-
hasznalatban is gyakori (VNGy. II, 0353). Ezért valészinilibbnek latszik,
hogy a hétkéznapi beszédben is hasznalatos indulatszé keriilt at a sa-
manének nyelvébe, s nem megforditva. Hasonléképpen a magyar haj
felkidltdas sem a regdsénekbél ment a4t a koznyelvi haszndlatba.

De vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbdl a jurdk-szamojéd saman-
dalokat is.

D10szZEGTI — LEHTISALO nyoméan — megemliti, hogy a jurdk saman-
énekekben ya!, yo 0 x08, je yxej!, xe yxej!, y0j x0j! stb.alakban jelent-
keznek a szellemidézd indulatszavak. Gyakori tovdbba még a je-e-ei
indulatszé is-

A kiilénds azonban az, hogy ezek az indulatszavak nemcsak olyan
helyzetben fordulnak elé, amikor a saman szellemet idéz6, hivogaté
szavanak lehet értelmezni Gket: Példaul:

Erdmutter, je-e-ei! .

meine Grossmutter, Sein Himmelszelt
— je-e-ep! — schaufelt er,
mein Miitterchen - — je-e-eq! —
zog sich an (MSFOu. XC, 514) sein Eisen nur

klingt (uo. 516).

Oberhalb eines eisernen
Zeltes

wurde ich sichtbar.

o yoB yoB!

Die Wiederkaustiicke
seiner Mammut-

Ochsen

knirschen (in den Z&hnen).
o y08B yoB!

Die eisernen Schlitten
.stehen im Kreise,

die eisernen Treibstangen
schwingen. (uo. 506) stb.

Az is felting. tovabba, hogy egyes énekekben igen gyakoriak az
indulatszobol alkotott refrének: olykor 3—4—5 soronként ismétlédnek,
mas dalokban viszont ritkabbak, s6t igen gyakran eléfordul, hogy a sa-
manének folyaman egyetlen indulatszé6 sem fordul elé. Ez a megfigye-
lés arra a feltevésre késztet, hogy az indulatszavak, refrének alkalma-
zédsa a saman gyakorlottsagatol, diszponaltsagatdl, tudésatol fligghet.
A §amdénének szovege -rogtonzétt, s konnyen meglehet, hogy egyes dal-
lamsoroknak indulatszavakkal valo kit6ltésére azért van sziikség, hogy
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az énekesnek ideje legyen a kovetkez6 szovegrészlet megalkotasara fel-
készllni, hogy gondolatait a refrén éneklésének tartama alatt rendezze.
Ezt a gyanumat megerfsiti STEINITZnek az a megjegyzése, melyet az
altala kozzétett harom osztjdk medveénekhez filiz. STEINITZ a szinjai
osztjak nyelvjarasbol egy, a serkalibol két medveéneket kozol. A két
hosszabb, tébb mint 200 soros serkdli medveénekben. csupdn az utolsé-
elstti sor all felkidlté indulatszavakbol: kaj jum kémijoy kaja juw jiya
(ovd. 1, 320), ill. kaj jum kem kaj juow jiy (uo. 331). A rdvidebb, 20
sorb6l alloé szinjai medveénekben azonban elszortan haromszor ismét-
16dik az egy-egy sort kitevd kajuji kajuji kajuji! felkialtds (uo. 170—1).
Ehhez pedig STEINITZ a kovetkez6 magyarazatot fizi: ,kajuji: typischer
Ruf, der in der Einleitung und (besonders) am Schluss, oft auch
zw1schendurch— bei schlechten Sédngern [az én klemelasem']
sogar sehr oft zwischendurch — in den Birenliedern erscheint” (OVd.
II, 195—6).

S mindezt hadd egészitsiik ki azzal, hogy hasonl6 interjekcick az
un. primitiv.népeknél meglehetdsen gyakoriak, nemcsak a simanénekek-
ben, hanem a népkoltészet mas mifajaiban is. ALICE FLETGHER kozli, hogy -
az észak-amerikai bennsziilottek koltészetében a logikusan egymast ko-
vetd szavakat interjekciok szakitjak félbe (1. LETHISALO: JSFOu. XLVIII/,,
5). Az omaha indidnokndl pl. az egyes szavak kozott. jelentésnélkiili
egyszotagu he, ha ho elemek jelentkeznek (uo.). B0OAS szerint az esz-
kimo dalokban kevés az értelmes sz6, s a ritmust az aja, amna aja ele-
mek ismétlése adja meg (uo.), s6t néha a dal egyetlen értelmes sz6t
nem tartalmaz, csak refrénpartikuldkat (i. m. 10). Meglehetfsen koz-
ismert az is, hogy a lapp juoigos-ok refrénje kiilonbozé tipusokba osz-
Iik: tul o lul lu, lal ldl 14, nd ndn nd, ko ldlld lo lullu, melyek az ének.
jellege szerint jelentkeznek egyik vagy a masik forméban (i. m. 6—7
‘és T. ITKONEN, Suomen lappalaiset II, 559—68). ARMAS. LAUNIS szerint
a lapp juoigos énekes az ének megkezdésekor még nem tudja mit fog
énekelni: a szbveg és a dallam egyarant kialakulatlan. Elészér -csak ré-
vid ritmikus motivum  hangzik fel, melyet bizonytalan melédidval is-
mételget, hogy igy probalja kialakitani a juoigos dallamsorat, s csak
ezutdn kezdi énekelni a mar értelmes szavakat (vagy ilyeneket is) tar- -
talmaz6 szoveget (1. T. ITKONEN: i. m. II, 363). E helyzet ismeretében
érthetd, hogy egyes lapp juoigos-ok szovegében kevés a jelentéssel bird
elem. Peldakent idézziink egy lapp dalt, arnelynek els6 sorai csupa
indulatszobol allanak:

Voi, voi, voi,

la, la, la,.

lu, lu, lu, .

fam, fam, fam,

huo, huo, huo'

Akkor mikor & ezt

megelégelte . .. stb. (T. ITKONEN: i. m. II 564).

A szévegnek a dallammal szemben alarendelt szerepére- igen szép példa-
kat talalhatunk a legujabb lapp népzenei kiadvanyban, HARALD GRUND-
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STROM, Lappische Lieder — Lapska singer cim( konyvében (Uppsala-
Kobenhavn 1958, Skrifter utgivna genom Landsmils- och Folkmin-
nesarkivet i Uppsala. Ser. C:2. A. B.). - )

A dolog lényege tehat abban foglalhatoé Gssze, hogy a primitiv né-
.pek dalaiban és samanénekeiben levé indulatszavak, interjekcick sze-
repe emlékeztet a toltészotagokéra. A szévegben alkalmazott interjek-
ciok, refrénpartikulak tulajdonképpen szintén sortdlté elemek, melyek
a dallam és aszoveg kozotti laza kapcsolatbdl, vagyisaz ének régtonzott
jellegéb6l magyarazhatok. A szovegkozti felkidltasok természetiiknél
fogva alkalmasak arra, hogy a hallgatosag figyelmét ébren tartsdk, a
sdmanénekben pedig a szertartds misztikumat is fokozzdk. Az, hogy
ez a jelenség a leginkdbb improvizaciés mifajban, a sdmanénekekben
fordul elé igen gyakran, azt vonta magaval, hogy az ének érthetetlen
sorait néhol a szellemekkel folytatott s a beavatatlanok szédméra ért-
‘hetetlen térsalgdsnak vélik. Feltehet6leg ennek a népi elképzelésnek
az atvétele lehet a tudomdanynak az a megallapitdsa, hogy a saméanéne-
kek magikus, szellemhivogaté vagy szellemriaszté felkialtdsokat tartal-
maznak. Ez a funkcié — amennyiben ténylegesen megvan — bizonyéara
masodlagos fejlemény. ‘



