gész, hanem torténelmi sorsa és hivatisa is van. Ezt a vezetd gondolatot
mar most ossze kell kapcsolnia g bioldgiai szemlélettel annak, aki egy nem-
wzet életét, sorsat, de kiilondsen jovenddjének alakulasit szivénviseli. Szer-
z8nk ,riadé szézata® pedig épen ezt célozza: nem meriil ki biolégiai hason-
16sdgok feltirasiban és az életkizisség kivetelményeimek hangoztatisiban,
hanem a jovébe tekintve, nemzetpolitikai és torténelmi tavlatokba is ira-
nyitjia tekintetiinket. Igy a ,nemzetnevelésnek” egy olyan programjit nyujt-
ja, melyben a f6, kidomborodé eszme a nemzet minden tagjinak megszer-
vezése, egyetlen, erds egységbe vald Osszefoglalasa, mindenki helyének ki-
. Jjeldlése a nemzeti munka és az allami célok gsszefiiggd egészében. Amint
az 616 organizmusnak legsajatosabb jellegzetessége a munkafelosztisban és
az egységes iranyitasban van, akképen képzeli el a magyar nemzet joven-
ddbeli életét 6s hivatasit is Gelei. Ebben az egységes, atfogdé programban
kiilon hely illeti meg a tudomanyos alapon nyugvé és helyes fajvédelmet,
az anyafﬁl‘dét, a honvédséget, a csaladot, az egyént é6s a magyarsaggal sors-
kozosségben 616 nemzetiségeket. :
) Kiilon drdeme a biologus professzor jeles munkajanak az a fogalom-
tisztizé hadjarat, melyet az ilyen kézkeletii és elkoptatott, de politikai ve-
zotégondolatta is sokszor - elfléptatett fogalmak teorén folytat, mint:
wélettér, ,fajvédelem®, ,sorskozosség® stb. Jol esik olvasni, mint mutatja
ki a tudds szerzé azt, hogy pl. ez élettér eszméiét a biocoenosis gondolatival
- kell felqserélniink, ha nem akarunk légiires térben mozognl, vagy pusztin
3d8szerii politikai szélamokat természettudomanyos szinben feltiintetni. .

Koényve cime programadasra készteti a szerzdét. A 10 pontba foglalt ko-
vetelmények (208, 209. 1) valéban széles tavlatot nyitmak a nemzeti mun-
kilkodds szamara, ha nem valésithaték is meg egyenkint s kiilon-kiilsn a
Tlegkizelebbi jovében. Egyes pontokrél vita is indulhatna meg, ami a meg-
val6sitds modszereit illeti (pl. 1. pont, 3. pont, 9. pont); kétségtelen azon-
‘ban, hogy a program legtobb részletében minden magyar egyetért s vannak
oly kiévetelmények (pl. a 4. pont, mely a tarsadalmi igazsigossigot kove-
teli), melyek régéta a legsiirgdsebb teendSi volnanak g torvényhozasnak.
A nemzetnevelés, a memzeti tervszerii munkaprogram eszméjéhez kétzégtele-
niil mindenki, fenntartis nélkiil hozzajarul. Mar Xkevesebb siker reménye
kecsegtetheti a ,nemzetgazdilkodas® (9. pont) eszméjét: hiszen a nemzet
kormanyanak épen ez volna egyik legfonotosabb feladata, mégpedig minden
mas szerv — nélkiil is. ' .

Bizunk benne, hogy Gelei professzor lelkes és eszmékben gazdag kony-
vét minden nevelé el fogja olvasni és- at fogja eszmélkedni. Vajha a nem-
zet vezetSi is megfontolnak a kinyv gondolatait és célkitlizéseit! Ha csak
valamit lenditene Gelei miive a nemzet vezetd rétegének munkijin, méir meg
volninak jutalmazva iréjanak honfidi aggodalmai, toérekvései, eszményei.

Vdarkonyi Hildebrand dr.

Harkai-Schiller P&l: A lélektan feladata. Budapest, 1940. M. Tud., Aka-
démia kiadasa (Az Akad. Filozéfiai konyvtara).
A lélektan gyakorbati és elméleti munkdsa itt a filoz6fia teriiletére lép,
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mert a lélektan tudoméanyelmséletével foglalkozik. A konyv teljes cime le-
hetne ez is: a lélektan tirgyva és feladata, mert fejtegetéseinek kozéppont-
jiban a tirzy problémdja all.

Szerzénk tehdat alapvetd fontossigh kérdsst vizgal és hozzatehetjiik,
hogy igen egészséges megoldasokat hoz. Ugy is mondhatnok: korszerd el-
gondolést ad ‘@ lélektanrol. A sajat allaspontjat nem csupin kifejti, hanem
tedomanytorténeti kialakuldsdiban is elénk 4llitja, mert ismerteti a pszi-
cholégia torténeti képviselfinek felfogisit is. Nagy elmélyiiltség és egy-
nital elevenen a Mlektan mai a&llasanak szinvonaldn valé mozgis jellemazi
minden sorit. Kiilgntsen orvedetes, mennyire tudja méltinyolni &s idéeze-
riivé tenni Aristoteles felfogisit a lélekrél.

Mi a lélek mivolta tudemanyelméletileg? Mit vizsgal a lélektan? Ez a
kinyv kozépponi kérdése. A tOrtdénetileg kialakult felfogasokat két, polgi-
riasan szembeallitott csoportra osztja, élménytanra és cselekvéstanra. Ha
ez a csoportositds egy teljes lélektan-térténelem szamara talan nem is lehet-
ne elég atfogd és gyodkeres, azt a c8lt, hogy a szerz6 allapontjat tortémeti
hatterében kidomboritsa: j6l1 szolgdlja. Az élménytan az élményeket vagyis
tudattartalmakat ©6ncéliak gysnint vizsgilja, elszigeleli életdsszefiiggéseik-
b6l, holott szerzb6nk felfogdsa szerint esak, mint jeltan lehet indokolt, a cse-
lekvéstan keretein beliil, Az élmény ugyanis czak a torekvések jele. Nem az
élmény, hanem az élet a lélektan igazi targya. A lélektan és a biolégia
hatarai azért mégsem mosdédnak el. Egyfelél ngyanis szerzénk az élet fo-
galmat oly tagan veszi, hogy cbbe belefér nem csupan a biolégiai élet, ha-
nem az ,.6let* szénak tobbi értelme is: a szellemi élet, erkolesi élet stb.
Ennyiben tigabb a lélektan kore, mint a biolégiaé. Masfelsl a lelektan kore
szi:kebb, mert az élet esak mint torekvést, tevdleges célrairanyulast vizs-
gilja. A Lkozponti lelki ‘megnyilvinulas a torekvés, emmek szolgalatdban
fejlodik ki és érthetd meg a lelki életnek mind emociondlis, mind intellek-

tnalis oldala. ,

Szerzénk 1lélektani elgondolasa nem csupin abban a tekintetben jellegy
zotesen Xkorunk sziilotte, hogy az 1j lélektani irodalom és kutatis behatd
és atfogd ismeretén épiilt fel, hanem annyiban -is, amer‘inyiben korunk szel-
lemébsl fakadt. Az a 1élektani dllaspont. amit szerzénk ,élménytan‘-nak
nevez, szellemében megfelel a mult szizad és az elsé vilaghabora elétti 1d8k-
individualizmusidnak. A mai kollektivisztikus id6k ellenben csak beteges.
én idejstmult jelemségnek tartjak, a ecslekvés megrontasanak, a valésagél
torténd eltivolodasnak vélik a bensg vildg és a szubjektiv élmények oOn-
4116 kultuszat. Ma o cselekvés, a hatas és siker ebben a vilagban, a kiils6.
vilaghan: a fontos ecsupidn. Mindevvel éppen nem azt akarjuk mondani,
mintha szerzfnk tilsdgosan is a korszellem hatisa ali kerilt volna. a ewé-
1ak abban a rossz értelmében, hogy tonitasa a korszellem valtozasaval egye-
temben szintén mulandé, idével elavul. Kétségtelen ugyan, hogy 2 tudominy
is halad, folytonosan vdltoztatja allispontjat, de az is kétséctelen, hogy
vannak elvi és maradandé felismorések. Epp szerzénk torténelmi visszapil-
lantasa mutatja, mennyire kozeljutott a l8lektan id84all6, marnadandd vivmés
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ryathoz is. Amikor azonbam az intellektust, a reflexiot és elmélkedéseiet,
a vilagnézetet é&s — majdnem azt mondhatnok — egy kicsit magat az igaz-
sagot is, szerzénk a cselekvés meré eszkozének, esetleg gatjanak tekinty,
akkor jellegzetesen korunk szellemi gyermeke. A lélektan az & elgondola-
s&éban mindenesetre termékenyebben és alkclmasabban nyualhat a realitay
¢s az élet magyarazatiahoz.

De bLa szerzénk elgondolasa sok egészséges egyszeriisitést és termékeny
megoldist tartalmaz is, a lélek nehéz problémajit a pszicholégiai kutatas
szempontiibol neki sem sikeriilt teljesen kielégitden ticztizni. Nem, mintha
$t; szorzét leheilne akammilyen vonatkozéshan és csekély mértékben is el-
marasztalni, hanem a probléma nchézségei tulnagyok. Csak egy-két nechéz-
sézet vetiink fel a kényv nyomin példanak,

Ha a lélektan magit az életet vizegalja, akkor az u. n. ,lélek” a biols-
miai ¢let egy aszpektusa, igaz, hogy szellemi szférikba is emelkedve. De
¢bben az esetben nem lehetnénk igazségosak a modern lélektan szidmos
termékeny és jelentdés vivmanydhoz pl. egy Jung lélektanahoz, amelyek sze-
rint a lélek: 6nallo realitas, a bensé vilag tényei sajatos térvényekkel ren-
delkezd, csak Onmagukra visszavezetheté természetiiek, wvagyis — az dlet-
dssrefiiggésekbal ]e nem vezcthetdk. ;

A lelket szelzonL — fefogisiabol kovetkezdleg -—nem tartja ellentétben
#li6nak a test mivoltaval. De kérdezziik: ebben az esetben hovi lesz a kii-
15nbség az érzékelhets és a nem érzékelhetd, tovibbi a térbeli és a nem-
térbeli, végiil az egyéni-maginyos-athatlan (csak ogy ,6én* szimara atél-
het§) éx a minden ember szimira elvileg empirikuson felmutathato, szé-
val: test és lélek kozottq

Szerzénk a leket célratirekvésnek fogja fel. Nem forog-e igy fenn az
a veszély, hogy kissé elracionalizialja? Vannak a lélekrek raciondlis olda-
12i: ilyen az intellektus. amely a cselekvés szolgilatiban nem egyszer szi-
mité és ravasz; ilyen részben az érzelem iz (mert értékel). De még a leg-
ridegebb célszeriiségtél vezetett stréber lelkében is vannak irracionalis
erfk és ezek mélyebbek, hatalmasabbak. A lélek neim érdek-lény, hanem
megmagyarizhatatlan szabadsiggal teremti a sajat jellegzetességeit. Hi-
szen mAr az érzékszervi szemlélet sem értékel merdben g .,célszerii értelme
alapjan, hanem egyszeriien és irracionalisan felmutatja, ami van. Az ér-
zelmek sem mindig arrél értesitenek, hogy valamely Allapot megfelel-o
sziikségleteinknek vagy nem? Tovibba az élmény is morgat, lehet kiindulo-
pontja (nem esupan Jelzese) a torekvésnek. \

De ismételjiik: hogy a probléma teljesen meg nem thato, az a konyv-
mnek mint teljesitménynek értékébsl nem von le, 86t hangstilyozzik, hogy a
mii nyeresége mind filozéfiai, mind lélektani iredalmunknak.

Noszlopi Ldszlé dr.

Pius — Uhl: Szemben az élettel. Korda r. t. Budapest, 1940. 144 old.
Leanyok lelkivezetéséhez és a néi  jellem-egyéniség kialakitisdhoz ad
eszmei és gyakorlati- utasitasokat Plus konyve. A Liles és magy valosagér-
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