dekumentumelinak is, melyek nyilvanos levél- és irattirakbél vagy magi-~
nosok levelestaribol  keridnek €16 és bepilinniést  engedrvck -« lmalt idik
pedagogiai gondotkoddinak, oktatdinak, taniigyi szervezetek dolgozo tag-
jainak életébe és munkissiagiba, neveldi lelkivilagukba, taniigyl rendsze-
rek és hatOsigok terveibe, oktaté intézmények torténetébe, stb.* ¥z alka-
lommal Erdédi-Harrach Béla dr. ,Emlékeimbdl“ c. kéziratit kozli, ismer-
tetve a szerz$ munkassigdt, méltatva hatasét.

A Magyar Tanitéképzé mult évi 11. szdmiban, valamint a kivetkezs
hiarom szémban XKoltai Istvan folytatija o német okadémiai ianitéképzésrél
82610 tannlmanyat.

Molnar Oszkar cikke a vilagszerte ismert genfi egyetemi tanarrél,
Claparéde Edérdl szdl, aki 1940, szeptember 29-én hinyt el 67 éves koraban.
Iemerteti Claparéde életét, munkassigit és miiveit,

Ismerteti a folybirat Makkes Lzjos polg. isk. tanidrnak , A magyar
nyelvtan tanitisinak problémai“ e. kényvét. ’

A 12. szamban dr. Somos Lajos , A gyengébb tanulck scellemi és er-
kélest emelésérdl” szélva mindenranga és rendil tanir részére megszivlelends
dolgokat ir a feleltetésTél és o biztatis nagy hatisarél. A licevm részére
az teszi ezt iddszeriivé, hogy gyengébb tanuléanyaggal van dolga, mint volt
az 0t éves tanitoképzbben. Minden sikertelenség bénité hatassal van a tanu-
16ra, kiillonisen, ha ez nmem mulasztisok eredménye. Még rosszaazbh hatdsth,
ba igazsagtalansig vagy méltanytalansag érzetével parosul. Gyakori, hogy
a tandr azért nem adja meg a j6l megérdemelt j6 osztilyzatot, mert a tanulé
a multban rosszul felelt. Sokszor, a feltételezett jéakarat miatt adott jobb
osztalyzat halat és nagyobhfoku torekvést ébreszt a tanuld lelkében. Hely-
telen nevelsi felfogisra mutatnak a megtorlé feleltetések is, amikor valami
csinytevés miatt nem fegyelmi biintetésben részesitjik a tanulékat, amit
pedig maga is természetesmek tartana, hanem megkinozzuk hosszadalmas és
kereszttiizre cmlékeztetd kérdéseklkel. Ehhez gyakran stnyos megiegyzések is
esatlakoznak. Ha ez a megtorld fcleltetés egész tomegre tevied, el is veszt
minden hatisit, mert felébred a tanul6kban a sorstarsi megnyugvas; min-
denki dgy sem Dukhatik meg. Az is hiba, ha mindig minden ,fel van adva®.
A szerényebb képességii tanulé csakhamar olyan lechetémeggel all szemben,
amelvet atvenni képtelen, s akkor azutin a szcrencsére bizza magat. Gya-
Lomi ismétlés jo. de tulzdsba vinni osztilyozdsra alkalmaes allapotban valé
tartasit karos. Ne legyiink a [eleltetésbom tiirelmetlenek, stichvort-keresdk.
/annak tanulék, akik a megtanult leckét nyugodt mederben el tudjik mon-
dani, do szellemi alkatuk lehetetlenné teszi az Osszevissza valo gondolat-
ngraliast. Gyengébb tanuloknal hasznos a gyakoribb feleltetés is. Kezdjiik
nmeg az oOrat rendes idében, hogy a tz'l‘nitﬁsra-hervelésrc, meg a feleitetésre
olegendé idénk legyen. A gyenge képességli és készeégii tanuléknil aprébh
elismerések fokozzak a teljesitmény nivelésére irdnymlé akaratot. Soha se
moendjuk a tanulénak, hogy mem lesz belSle semmi, ez a tantirgy nem valé
neki. Gyengébb idegzetii tanulék apmnyira retteghetnek o feleléstdl, hogy
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a valdban becsilietesen wmegtanult leckét elmondani képtelenek. Igen meg-
kénnyiti a tanulok 1észére a felelést, ha a tandr a ,rossz kedvét”® a tanter-
men kiviil hagyjn és orajit deriis hangulatban vezeti be.

Dr. Juhasz Béla egyik eléadisat kozli ,Nyelvi hibdk, tévedések és fo-
galomzavar q nevelés vildgdban® cimmel. Elgszor is e hibak, ‘g;év'edések és
fogalomzavarok keletkezési okait tekinti At, ramutat arma, miért van szitk-
ség ezek kikiiszobolésére. Ezutdn bemutat nébany ilyen hibét. A valliasos
¢érzést nem apoljuk, hanem keltjiilk. A vallisos érzés nom csecsemd, vagy be-

" teg, akit apolni kell. Vilagnizetet és ismeretet atadni nem lehet. A vilagné-
zotet mindenki cesak magaban alakithatja ki, az ismercteket csak, maga sze-
rezheti meg, més csak segithet ebben o munkaban. Eszmecscere és gondolat-
csere helytelen kifejezések. Csere: odaadom a magamét és dtveszem a masikét.
Mas az érzet és mas az érzés. A valldsi nevelés terén helyesebbnek tartja a
Lis gvermeknek azt mondani, hogy Jézus kiildi a kavicsonyfat, mint azt,
hogy hozza. Mindenesetre a rideg felviligositis a legnagyobb hiba az alsé
fockon, mert ellentétben &ll a csaladi neveléy hagyomdanyaival. Helytelen a
biinok megismertetése mar a kisgyermekkel, csak azért, hogy irtézzék tolik.
Amit nem érthet meg, azzal ne foglalkoztassuk! A kbzbs ima mechanikussi
valik, ahitat nélkiili robottd. Helytelen a .szellemi és erkilesi nevelés”* ki-
fejezts, mert a szellem két iranya az értelmi és erkolesi. A szellemi nevelés
két irdnya kiillonbozteté meg, az értelmi és az erkdlesi. Helytelen a neve-
16s és az oktatds megkiilgnbiztetése, illetve szembedallitisa. Mas a fanitis-
menet és mas a tananyagbeoszids, mégis gyakran foleserélik a kettot,
»Tanterv szelleme® nincsen. A tanitistervet a tanité alkalmazza, a maga
szelleme szerint. Gyakori az Osszezavarasa a nemzetnevelés, nemzeti nevelés
és nemzetté nevelds togalinainak. Nagy Magyarorszigrél beszéliink a csonka
orszaggal szemben, holott egész Magyarorszagra gondolunk. Az ontevékeny-
ség 520 helyett teljesen elegends a tevékenység., Az is helytelen, ha azt
mondjak, az iskoliban a gyermek g kozéppont. Barmilyen moédszervel tanit
a tanité, mindig 6 a munka kézéppontja; legfeljebb a tanité munkajinak
kozéppontjaban van a gyermek. A tanitasi tervezetekben hasznalt ElSkészi-
tés, Targyalas és Osszefoglalds vagy Befejeziés helyett jobb hasznalni az
Yrdollédés felkeltése, az Krdeklddés kielégitése és Eredmény megallapitisa,
vagy az Eifkészités, Megértetés és Megerdsités szavakat. Helytelen kifejezé-
sek: letanitani a médszeres egységet; feldolgozni az oktatdsi egységet; csok-
kontértokiiséget mondani csekélyértékiiség helyett. Helytelen a ,,rahangolis®
is. Gyakran felcserélik a célt és a feladatot egymassal. Visszafejleszteni épen
olyan ros:zz, mint az egyiddében divatos leépités. Idegen szokat ismerni sziik-
séges, de hasznalni, f6ként gyermekek elétt, nem. A kézismert, elfogadott
jdegen szavakat viszont ne ev6ltessiik szokatlan magyar szavakkal pétolni.
Végiil megjegyzi, hogy ezekben a megéllapitasokban dr. Imre Sindor irasai
veltak tamasztékai. ’

Az Orsz. Kozépisk. Tandregyesiileti Kézlény 2. szamaban Ur. Fanbvenr
Isivan cikke: ,Problémaérzék a wmagasabbfolit tsrlénettanitdsbon.” Az GF
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