A TISZA NEVENEK TORTENETE A HONFOGLALASIG!

SzZADECZKY-KARDOSS SAMU

A dolgok és azok nevei elvalaszthatatlanul egybetdartoznak az em-
beri tudatbah és a tudatos ember formalta torténelemben. Varosunk
szamara a Tisza, ill. anriak neve kettds jelentSségii. Elészér is Szeged a
leghagyobb Tisza menti telepiilés.. Masodszor a legrégibb Szeged el6d-
jének tekirthetd lakott hely, amelyet név szerint ismertink, Partiskon
elnevezését éppen a Tiszarol kaphatta.

A Tisza neve a forrdsokban®

Hogy milyen névvel illethették folyénkat a csiszolatlan kdeszkozo-
ket hasznilé régibb kékor emberei (pl. azok, akiknek szerszamait a sze-
gedi Othalom mélyén talaljuk), a neolitikus csiszolt kéeszkodzoket ké-
szité Koros-kulturanak, Tisza-kulturidnak a népei (pl. azok, akik Kopan-
csot, Kokénydombot az i. e. III. évezredben laktak), a rézkori péczeli és

! Ha minden Gjdonsagot; ami 1954—1958 - kizt megjelent és a Tisza nevének
. régi torténetével kapcsolatos, nem is érhettem el, s ha felfogdsom lényegében nem
is valtozott az utolsé négy évben, mindenesetre 1954-ben publikalt tanulményom
(The Name of the River Tisza: Acta Antiqua II, 77—115) tudomanyos apparatusat
nem egy ponton korszeriisitve adhatom ebben az irdsban. Ehhez jon még, hogy
korabbi cikkemben a forrasszévegekkel kapesolatos filologiai és toérténeti téve-
dések polemikus megbeszélésének juttattam a legnagyobb teret, amin nines ugyan
mit megbannom: egyszer le kellett szdmolni azzal a teméntelen pontatlansaggal
ténybeli tévedéssel, amely mindig Gjra zsakutcaba vitte a kutatdst; mégis jol joén,
hogy. ebben az 1rasban pozitiv (nem polemikus) mondanivalémat attekmthetobben
adhatom a szovegkritikai és interpretacidos vita rovidebbre fogasaval. Az attekint-
het6séget noéveli az is, hogy mig a kiilfoldnek szant cikkben a csak magyarul
megjelent szakirodalom néha bizony kicsit hosszadalmas - ismertetése eldl sem
térhettem ki, hiszen a kiilf6éldi clvas6nal magyar nyelvtudast nem tételezhettem
fel, addig itt beérhetem a hazai munkdkra torténé rovid utaldssal is. Végiil ko-
rabbi kozleményem angol nyelve miatt nem szamithatott a szakemberek szlikebb
kérén -til hazank helynevei irdnt érdekl6dd szélesebb -olvasékozénségre; ebben
az irasban most megkisérelhetem a lehetSséghez képest szélesebb koér6k szamara
is hozzaférhetéen el6adni a Tisza nevével kapcsolatos megallapitasaimat. — Ezek
azok az- okok, amelyek a jelen tanulmany kozreadasat indokoljak, bar az csak.
néhany ponton tartalmaz ‘tobbet angol elédjénél -s a forrashelyekkel kapcsolatos.
kérdések megbeszélése feljesebb az Acta Ant1qua-beh cikkben.

2 Az € fejezetben foglaltak j6 részéhez a Magyar Nyelv L (1954) 105—108
lapjai (,A Tisza legrégibb elnevezéseire vonatkozd ‘megjegyzések”) magyarul is:
megadjak a dokumentédciét. Ezért itt csak az idézett helyen egyaltalan nem 'sze-
replé tényékhez- adom a forrashelyeket, ill. az irodalmat.
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bodrogkeresztari kulturak hordozoéi (pl. azok, akiknek emlékei Bodzas-
parton, meg Algydén keriiltek eld), s végiil bronzkori elédeink (pl. azok,
akiknek csontjai a széregi sirmezében pihentek),® errél emlék nem ma-
radt. A Tisza partjan €16 6s6k szava rég elnémult, s irasuk nem volt, ami
a szét megorokithette volna; azok az emberek meg, akik akkoriban mar
tudtak irni a Nilus, a Tigris és az Eufratesz vilgyében és kornyékén,
messzebb estek a Tiszatol, sem hogy annak hire-neve feljegyzéseikbe
keriilhetett volna.

A legrégibb Tisza-elnevezések. A helyzet akkor valtozott meg, mi-
ddén a gorog nép is a civilizacié fejlédési fokdra emelkedett s gyarmato-
sitani kezdett; a Fekete-tenger nyugati és északi partjain kifejlédé hel-
1én varosokban a kereskedSk f6ldrajzi horizontjdnak szélén ekkor tint
fel Erdély és Kelet-Magyarorszag is. A tudasszomjtél hajtva messzi
foldeket beutazé HERODOTOS, a ,torténetirds atyja” igy hallhatott a dél-
oroszorszagi gordg varosokban jartakor arrol, hogy az agathyrsosok
aranyban gazdag foldjén keresztil egy Maris nevii folyé folyik a Du-
nadba. Ez a hiradas mutatja, hogy a Tisza alsé folyasat (a Maros-torko-
lattél a Tisza-torkolatig) a Maroshoz tartozonak tekintették az i. e. V.
szdzadi agathyrsosok s nyomukban a gorogok is. S az elképzelés, hogy a
Maros a Duna kozvetlen mellékfolydja, még akkor sem mindjart kopott
ki az antik féldrajzbol, midén a Tiszat, mint 6nalldé folyot is megismer-
ték mar. Legalabb is STRABON 18—19 tdjan az akkor ismert foldet leiro
nagy mivében mind a Marisost, mind a Parisost (vagy Part[h]isost),
azaz a Marost is, a Tiszdt is egyenesen a Duniba torkolé folyonak
mondja.

Akadtak modern kutatok, akik feltételezték, hogy a Parisos név-
forma vagy az illirben. megfigyelhet6 m ~ p hangvaltozassal létrejott
mellékalak® vagy masolasi hiba a STRaBON-kéziratokban s azt egysze-
rlen Marisosra kell javitani. Amde az, amit STRABON a Parisosrol elmond,
arra latszik mutatni, hogy nala a Tiszdnak a Maros-torkolattél északra
esé szakaszarél lehet szé s ez semmiképpen sem viselhette a Maros
Marisos nevét. STRABON szerint ugyanis a dakok, Erdély és .a Tiszantul
lakéi a Parisoson atkelve kelta torzsek, elsésorban bojok hatalmat toér-
ték meg az i. e. I. szazad derekan Burebista kiralyuk idején. A boj te-
lepiilés centruméit pedig pénzleletek s e népnek tulajdonithaté kera-
mikai emlékek elhelyezkedése alapjan a Pozsony—Budapest kozotti
Duna kornyékére kell lokalizalni,® ahova a Tisza felsébb szakaszin

3 Vo. Banner J., Hoédmezdvasarhely torténete a honfoglalas koraig. 1., Hoéd-
mezdvasarhely 1940; Zalotay E. Csongrad varmegye Oskori telepiilése: Dolgozatok
1932, 49—102 (térképpel); Foltiny 1., A szdregi bronzkori temetdé: Dolgozatok 1941,
1—67.

%a. A, Mayer, Die Sprache der alten Ilyrier I.. Worterbuch der illyrischen
Sprachreste (Osterreichische Akad. d. Wissensch., Philos.-hist. Kl.,, Schriften d.
Balkankommision, Linguist. Abt., XV.), Wien 1957, 258 Strabon Parisos folyé-
nevét egyszerlien a Marisos véaltozataként kezeli, s mindkét nevet az 6illir sz6-
kincs részének tekinti; utal ebben az Osszefiiggésben -a Parsium folyénévre (Ra-
vennas Geogr. IV 19). .

1 Eremleletek: R. Paulsen, Die Miinzpriagung der Boier (Wien 1933) anyaga
alapjan K. Pink: Wiener Prahistor. Zeitschr. 23 (1936) 4 és 24 (1937) 73. — Voros-
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atkelve hatolhattak be a ddkok. — A Parisos névalakot igy legfeljebb
olyan értelemben tekinthetjiikk esetleg romlottnak, hogy benne a leg-
régibb forrasok tobbségében fellelhetd Par- szdkezdet utdn a t(h) mas-
salhangzé kiesett: a romlatlan forma Part(h)isos lett volna.

I. u. 20—50 tajan a steppe egyik nyugatra vandorolt. nomad népe,
a szarmata jazigoké veszi birtokba az Alféldet, visszaszoritva a dako-
kat. A T0-es években enciklopédia-szeri mivében az idésebb PLINIUS
(aki Pompeii ldvahaladlanal vesztette életét) megemlékezik errdl az ese-
ményrol s folyénkat Pathissus néven emliti.

151-et kovetden PTOLEMAIOS alexandriai tudds geografiai miivében
hosszusagi és szélességi fokok segitségével az attelepilt jazigok (Ilazy-
ges Metanastai) varosainak a foldrajzi helyét adja meg, koztiik egy
olyanét is, amely a mai Szeged tajara lokalizdlhaté. Ez Partiskon,
Szeged legrégibb név szerint ismert el6dje, amelynek elnevezését jog-
gal tekintik &ltaldban a mellette elfuté folyé nevével kapcsolatosnak. —
PToLEMAIOS kiilonben Dacia és az dttelepllt jazigok hataraként a Ti-
biskos folyét emliti. Ez a név maga kétségteleniil a Tibiscum varosa®
mellett elfoly6 Temesnek.az Skori neve ugyan; mégis lehetséges, hogy
valdjaban a Tisza volt az a foly6, amelyet PTOLEMAIOS hatarfolyénak
tudott, csak ennek nevét tévesen a Temes Tibiskos elnevezésével cse-
rélte Gssze. (PTOLEMAIOS e feltételezheté tévedése Matyas kirdly udva-
rédnak humanistaindl tdmadt fel ujra, akiknek az irdsai nyomén hosz-
szabb ideig Tibiscus a Tisza neve a magyarorszagi latinsagban.) :

358-ban II. Constantius. csdszdr csapatai a Tisza torkolatvidékén
folytatnak hadmoiiveleteket az uraik ellizésével szolgasorbol szabadult
Sarmatae Limigantes ellen. AMMIANUS MARCELLINUS, a 380-as években
iré hires torténész a harcok elbeszélésében Parthiscus néven emliti a
Tiszat.

A Tisza meve az V—VII. szdzadi szdvegekben és azok kivonatai-
ban. A got IORDANES népe torténetét targyalé (s ehhez CASSIODORUSt
forrasul hasznald) irasadban, amelyet 551-ben adott ki, a gepida fold
északi, ill. nyugati folydjaként a Tisiat emliti. Ugyanezen a néven idézi
IORDANES ama harom hajoézhaté folyo egyikét is, amelyeken PRISKOS
rétor (448-ban vagy 449-ben) sajat elbeszélése szerint a. Dunatdl
északra jarva atkelt az Attila szallasira tarté bizanci kovetség tagja-
ként. PRISKOS torténelmét 472 utan adta ki; a minddssze félévszazad-
dal késébb iré CassIoDORUS tehat annak még megbizhaté masolatat
olvashatta; nem igy BIBORBANSZULETETT KONSTANTIN csaszar (945—
959) kivonatoléi kozel félévezred wutan, amikor az uncidlis frasu ké-

fehér agyagedények: Hunyady 1., Keltak a Karpatmedencében, Bp. 1944, 147 és
Alfoldi A.: Budapest térténete I. Budapest az oékorban, Bp. 1942, 143 k. — Ujab-
ban J. Fitz (Herkunft und Ethnikum der Eravisker: Acta Ant. Acad. Scient.
Hung. VI, 1958, 395—405) a Dunakdnysk tajan jelentkezé voros-fehér kelta kera-
mika eredetét masképpen itéli ugyan meg, mint Alféldiék; de abban, hogy a
bojok hatalménak centruma a Kisalfold . kornyékén lehetett, 6 sem latszik kétel-
kedni.

5 CIL III 1343, 1550, 1556, 7962, 7997, vo. VIII. 9368; Tab. Peut.: Tivisco,
Geogr. Rav. IV 14: Tibis, Tiviscum, Tema; Ptol. geogr. III 8, 9—10: Tibiskon,
Tiriskon. .
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dexekben a gorég gamma és sigma betlik alakja kiilonben is kénnyen
Osszetéveszthetd volt® Ezért PRISKOS hun f6ldi kovetségjarasi besza-
moldjanak Kkivonatiban a Tigas névformat romlottnak kell tekinteni s
a IorDaNEs-féle PRISKOS-idézés alapjan Tisasra kell javitani? —
IorDANEStS] atvette folyonk Tisia elnevezését az az ismeretlen szerzétol
valo VII—IX. szdzadi f6ldrajzi kompilacio is, amelyet GEOGRAPHUS
RAVENNAS cimen idéz a szakirodalom.

600-ban (vagy 60l-ben) a Tisza-vidék 4j urai, a hatalmas Bajan
kagan avarjai ellen vonultak a bizdnci csapatok. A hadmiiveleteket
Heraklios csaszar idején (610—641) THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES bi-
zanci tisztvisel6 irta le torténeti munkédjaban. Nala a Tisza neve Tissos.
Ugyanez a névalak olvashaté6 a THEOPHYLAKTOSt a 810-es évek elsé fe-
lében kivonatolé HITVALLO THEOPHANES krénikijaban is; THEOPHANES
e helyét 873—b5-ben latinra forditotta ANASTASIUS pdapai konyvtaros
(Bibliothecarius) térténelmi kompilaci6jaban, ahol a folyonév targy-
esete a hybrid, ill. romlott Tisso format mutatja 'a kézirati hagyo-
manyban.

A VIII—X. szdzadi névalakok. A Bajan alapitotta avar hatalom
Nagy Karoly frank birodalmanak csapasai alatt omlott ossze; Karoly
gyOztes seregei 796-ban a Tiszdn is atkeltek, amir6l az egyik frank év-
konyv, az ugynevezett EINHARD-féle ammales emlékezik meg; itt a Tisza
neve Tiza. Az egykori feljegyzésekre épilt évkonyvbdl vette anyagat
az a szasz koltd, PoETa Saxo, aki 887—891 koril verses életrajzot irt
Nagy Karolyrdl; versének kéziratdban a Tisza nevének targyesete Tizan,
ami alighanem elirds (vagy szévegromlas) Tizam helyétt.

Aquileia partriarchaja, PAULINUS gyaszkolteményt irt Hericus hires
frank vezér 799. évi. halalakor; ebben a folyokat, koztikk a. Tiszat is az
elhunyt siratasara szélitja fel a kolt6. Folyonk neve itt Tissa. :

A IX. szdzad elsé évtizedeiben az egykori avar birodalom keleti felé-
ben a dunai bolgar allam érezteti befolyasat; a bolgarok és a frankok kozt
Osszelitkozésekre kertil sor. Bizonnyal ezeknek az eseményeknek a kap-
csan tortént, hogy Onegavon bolgar vitéz a Tiszdba veszett, mire Omurtag -
kan (814—831?) gorog feliratos sirkévet allittatott emlekere A feliraton
a Tisza neve THZXA, a goérég 7 kiejtése természetesen i-nek hangzott
ez id6ben. '

BIBORBANSZULETETT KONSTANTIN csdszar a birodalom korményzésérél
951—2 tajan irt miivében a Turkidnak nevezett Magyarorszag népérdl és
foldjérédl is elmondja azt, amit fidnak, a trénérokosnek a bizanci politika
helyes iranyitasa erdekeben tudnia 1lhk Az ekkor mar félévszazada ma1
hazaJaba koltézétt magyarsag folyoi kozt emliti a Tiszat is Titza néven.®

G J  Harmatta: N. Fettlch A szeged- nagyszek5051 hun fejedelmi sirlelet,
Bp. 1953, 9.

7 Mar csak ezért sincs helye olyan okoskodasnak, hogy Priskos egyaltalan
at sem kelt a Tiszan, mert Attila szallisa a Tiszatol keletre volt (vo. a kérdésre
Szdsz B,, A hunok torténete, Bp. 1943, 255. kk. béséges, persze nem mindig pon-
tos. irodalomosszeallitasat). Ha a Tiszatél keletre 's nem a Duna—Tisza kézén
lett volna a fatlan, kénélkiili siksag, ahol Attila szalldsat foliitdtte,. akkor Onege-
sios nevi foembere nem Pannéniabél hozatta volna a furdoeplteshez sziikséges
koévet, miként ezt Priskos elbeszéli!
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A Tisza nevének eredete és fejlodése az eddigi szakirodalom szerint

A folyénév eredetére vonatkozé vélemények. KATONA 1. szerint® a
honfoglalé magyarok kelta nyelvii lakossagot talaltak volna a Tisza mel-
lett s ezeknek a nyelvében az idénként nekivaduld, maskor csendes Tiszat
az a tith sz6 jelolte volna, melynek régi angol és skandindv szarmazéka
gyakorta mohé és vad” jelentést is mutat. E dilettantizmustél csepegd,
tudomanyos megalapozottsagnak még latszataval sem biré nézetet feles-
leges cafolni! 4

A. HoLDER' kilenc Tis- (és néhany Dis-, Diz-). kezdetii tula]donnevet
sorol az Okelta eredetli szavak koézé, s ezen az alapon jogosultnak tartja
a Tisza Tisia elnevezését is kelta szarmazasunak tekinteni (hiszen, mint lat-
tuk, az i. e. I. szazad derekaig, midén a dakok expanziéja nyugat felé
megindult, a kelta bdjok orszaga a Tiszaig ért és folyonk torkolatvidékét
STRABON idején is a kelta skordiskosok laktak). Amde a HOLDERtSl dkelta
eredetiinek deklaralt nevek jelentése ismeretlen; kéziilik egyetlen egy-
rél sem allapithaté meg, hogy folydt vagy mas v1zet jelolt volna; s végul
kelta eredetiik ténye sem 4all kétségen felil,'® mert ugyan mi garancia
pl. arra, hogy a tésgyokeres latin Fulvia és Optatus mellett olvashato
Tis .-.. széta-g valoban kelta eredeti név eleje egy pataviumi feliraton?

Ama kutatok, akik a Tisza nevét szldv eredetlinek mondjak, elsdsor-
ban azzal érvelnek, hogy a legrégibb Tisza-elnevezések Pa-kezdete nem
egyéb, mint a szlav po praepositio, vagy a szlav osszetett szavak elsé fele-
ként ismert pa- el6tag.!® Nem veszik észre, hogy a négy legrégibb Tisza-
val kapcsolatos elnevezés kozil haromban (STRABON, PTOLEMAIOS, AM-
MIANUS) a kézirati hagyomény Par- szokezdetet ad s csupan egyetlen
esetben Pa- a név eleje, ami tehat vagy PLINIUS pontatlan irdsadt, vagy
szovegének masolék kezén bekdvetkezett romlasat tiikrozi, de nyelveszet1

8 A szakirodalom a felsorolt névalakok mellett® azoknak a kéziratos hagyo-
manyban szerepl6 variansait, megindokolt vagy indokolds nélkilli emendaciéit,
sajtohibabdl vagy elirasbol keletkezett torzulasait is emlegeti. — Tévesnek latszo
szbveginterpretaciéval vonatkoztattdk a Tiszara a kovetkezd néviormakat: Tibisis,
Karpis (Herodotos: v6. Cirpi ?7?7: Itinerarium Antonin.: Pichler, Austria Romana,
Leipzig 1902—1904, 197); -Tiphesas, Drekon ~ Drenkon (Priskos; v06. Tibisia,
Dricca ~ Drica: lordanes, Geographus ‘Ravennas, Hesychios ??); Cusus (Tacitus);
Titius ? (Florus, vo. Pichler, id. h.); Flutausis = flu(vius) Tausis (Iordanes; vo.
Flautasis: Geographus Ravennas); Tisianus (Iord.); TOYTZA (egy masik Omurtag-
féle feliraton); Ticinus (Widukind). — CIL III 90* a Tibissus folyénévvel hami-
sitvany. — Melich J. Jirecekre (Sitzungsber. Akad. Wien, Phil.-hist. Classe, Bd.
CXXXVI/1 S. 94) hivatkozva egy VIII—IX. szdzadi Tisa névformat is emlit,
amelynek azonban nines nyoma a forrasokban,

: 9 Katona I, Kelta maradvany-szavak a . magyar nyelvben, Bp. 1926, 37 k.

10 A. Holder, Altceltischer Sprachsohatz T.eipzig 1899—1907, 1 1286 kk., 12953,
1T 1856.

11-Holder moddszerének megblzha.tatlansagara ramutat pl. H. Krahe, Die alten
balkanillyrischen geographischen Namen, Heidelberg 1925, 8.

12 H, Kiepert, Formae Orbis Antiqui XVII, Illyricum et Thracia, Text, Ber- -
lin 1894, 4; P. J. Safafik, Slowanské staroZitnosti, Praha 1837, 207, 408; L. Nie-
derle,Slovanské staroZitnosti, Praha 1902—1919, II 158 k. (v6. J. Melich: Revue
des études hongroises et finno-ougriennes I, 1923, 211 k.); M. Fluss: Pauly—
Wissowa, RE VI a 1469 (s. v. Tisia); Pichler, id. m. 197; Draganu, Romaéanii in
veacurile IX—XIV pe baza toponimiei §i. a onomasticei, Bukarest 1933, 401 k.
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kovetkeztetések alapjaul venni hiba, mert a valéban hasznalatos névkez-
det szemmellathatéan Par- volt.

A szlav eredeztetés hivei ezenkiviil a szlavban tisb elnevezésii tisza-
fara (taxus baccata) utalnak,*® mint amely névényfajta a Tisza men-
tén is tenyészett s amelybdl szdmos szlav foldrajzi név szarmazik.!* Utal-
nak arra is,*® hogy a Tiszaval rokon vagy éppen azonos hangalaku viz-
elnevezések olyan teriileten elszorva jelentkeznek,'® amelynek kozos hely-
névadoiként csak szlavok johetnek szamitiasba. — Ezeknek az okoskoda-
soknak a nyelvészeti hibdja, hogy az a helynévanyag, amelyet analdgia-
ként felhasznalnak, legjobb esetben is mintegy évezreddel STRABON utani
(ha nem még késtbbi) forrasokbol vett foldrajzi neveket tartalmaz. Ha
viszont a novény és az allitdlag rola elkeresztelt folyé nevét mar id8sza-
mitasunk kezdetekor a tis- szotag jellemezte volna a szlavban, akkor az
6sszlav nyelv hangfejlédési torvénye szerint ez a hangalak modosult
volna,’” s csupan atalakult leszarmazottja lehetne fellelheté a késdbbi
szldv nyelvekben (kezdve a IX. szdzadi cegyhazi szlavon).'®

Folyonk nevének szlavbol vald megfejtése ellen szdl kiilonben az a
korilmény is, hogy semmi elfogadhaté bizonyitéka annak, mintha idé-
szamitasunk kezdetén a Karpatok gerincétél délre szlavok éltek volna s
igy az antik vilag egy, az 6 nyelviikb6l eredd Tisza-elnevezést ismerhe-
tett volna meg. A legkorabbi foldrajzi nevek, amelyek — kiilonben tel-
jesen ingatag és valodszinlitlen! — szlav etimolégiai kisérletekre moddot
adtak,® csak a hat évtizeddel STRABON utdn iré PLINIUSn4l bukkannak
fel a Karpatoktol délre esé teriilet helynévanyagaban. A kiados csaszar-
kori kutfékben egyetlen nép sem szerepel, amely biztosan a Karpatoktol
délre lokalizdlhatd' s ugyanakkor bizonyosan szldvnak tekinthetd volna.??

3 Niederle, id. h.

" p. Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen...
Leipzig 1927, 200, 329 vo. A. Petrov, Karpatoruske pomistni nazvy z pol. XIX.
a z po¢. XX. st Praha 1929, 126, 190.

15 Driganu, -id. h.

16 Codex diplomaticus Arpadianus ccntinuatus, ed. G. Wenzel, Pest 1860—
1874, I 116, 123, II 4, VI 67, 70; Petrov, id. m. 1, 8, 10, 16, 25, 34, 36, 78, 82;
G. I. Lahovari— C. I. Bratianu— G. G. Tocilescu, Marele Dictionar Geografic al
Romaéniei, Bucuresti 1898—1902, V 601 k.; Lipszky, Repertorium locorum obiec-

torumque in XII tabulis mappae regnorum Hungariae... Buda 1808, II 148;
Lenk, Siebenbiirgens geographisch... und orographisches Lexicon, Wien 1839,
IV 260; Csanki D., Magyarorszag torténelmi foldrajza..., Budapest 1890—1913,

V 142

7 W. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik, Gottingen 1906—1908,
1 349—364, f6leg 352—355, vo. II 111,

18 A megfoghaté szlav fanévre vo6. Miklosich, Lexicon Palaeoslov.-gr.-lat.
emendatum, Vindobonae 1862—1865, 990; Miklosich, Die slavischen Elemente im
Magyarischen ... eingeleitet v. L. Wagner, Wien und Teschen 1884, 119.; Kniezsa
1, A magyar nyelv szlav jovevényszavai I, Bp. 1955, 524.

19 1,. Niederle, Manuel de lantiquité slave I, Paris 1923, 42—39; Kniezsa I.:
A magyarsag ‘és a szlavok, szerk. Szekfd Gy., Bp. 1942, 1 kk.; K. Millenhoff,
Deutsche Altertumskunde 112, Berlin 1906, 378 k.; R. Trautmann, Die slavischen
Voélker und Sprachen, Leipzig 1948, 22 k., stb. A

20 A Venadi Sarmate lokalizdciéja a Tabula Peutingerianan teljesen bizony-
talan s kiilénben is ez a forras jelenlegi formajiaban legalabb harom szazaddal
Strabon utdni. — Hogy a Buri népe szlav lett volna (K. Jazdzewski, Atlas to the
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A régészet sem ismer olyan leleteket a csaszarkori Karpatmedence terii-
letérél, amelyek félreérthetetleniil szlavok hagyatékanak bizonyultak
volna. Nem csoda tehat, ha az idészamitasunk kezdetekor a Karpatoktdl
északra a Ko6zéps6- és Fels6-Dnyeperig és a' Pripeten tulig elhelyezkedd.
szldvok déli terjeszkedésének kezdetét a hazai, de jérészt a kiilfoldi szak-
irodalom is az V—VI. szdzadokra szokta datalni.?*

MULLENHOFF és MELICH a trak nyelvd daksagra gondolnak, mint a
Tisza névadojara.?? Ezt azonban kells bizonyitas nélkil egészében apodik-
tikusan teszik s rdadasul, akar a szldv etimoldgia hivei, a régi névalakok—
ban hibasan Pa- székezdettel szdmolnak a valésigos Par-  helyett. —
ToMASCHEK?® ugyancsak trak eredetlinek tartja a Tisza legrégibb elneve-
zéseit, de a Pa- kezdetli alakokat elszigeteli a Par- kezdetliektél; az el6b-
biekre a ,,pate- ’sich ausbreiten’?”, az utobbiakra a ,, ’Furth, Uebergang’
zd. peretu” szofejtést adja. Eljardsa elfogadhatatlan. Arra a feltevésre
épul ugyanis egyfelél, hogy a STRABON-kéziratok Parisos nevében az T
betii hibas, t(h)-ra javitandd. A valésig ezzel szemben az, hogy a Parthis-
cus (AMMIANUS), Partiskon {(PTOLEMAIOS) nevek tanusaga szerint az r hang
a straboni Parisos széban .semmiképpen sem tekinthet6 hibasnak s igy a
nevet az r meghagyésaval legfeljebb Part(h)isosra javithatjuk. Masfel6l
egy irdni etymon (peretu) miért bizonyitana trak szdrmazas mellett?
A trak névfejtés mai hivei, mint RUSSU és DETSCHEW Ujabb érvek fel-
sorakoztatasa nélkiil csatlakoznak MELICH ill. TOMASCHEK nézetéhez;
megallapitasaik igy kiilon megbeszélésre nem szorulnak.

Parvan?t a Pqg- kezdetld névalakokra elfogadta TOMASCHEK ,pate—
’sich ausbreiten’?”’ etimolégiajat, de a trakbol valé szarmaztatdst nem.
A Par- kezdetld névalakokhoz adodé irani analégia alapjan inkabb szkita,
vagy hasonlé raetiai tulajdonnevek alapjan kelta eredetet lat valdszind-
nek.?* — PARvaNn, amennyiben Pa- szdkezdettel szdmol, hibas adatra épit;

Prehistory of the Slavs, L6dz 1948, II 67 k.), ez ttébb mint kétséges; traknak tobb-
joggal tekinthetd (igy pl. A. D, Dmitrev: Bectnuxk npeBHeii uctopnn 1949/1 81).

21 Molnar E., A magyar tarsadalom torténete az &skortél az Arpad-korig,. .
Bp. 1949, 98 k. Ynanenos, Ilpoucxoxpaenue ciaassiy, Mocksa (?) 1947 nyoméan; Il. H.
Tperakos, O nponcxoxnennn chassie: Bonpocw ucropun 1953/X1 78 kk.; ugyan6,
YV ucrokos Pycu: Ilo ciexaMm apesunx Kynbryp. Mockea 1953, 17 k.; TII. . Uepsbix,
Hcropuueckass rpaMmaTHKa pycckoro si3bika, Mockea 1952, 37; a feljebb 19 jegyzet-
ben idézett munkak egy része, stb. . .

22 K. Millenhoff, id. m. III (Berlin 1892) 163; Melich J., A honfoglalaskori.
Magyarorszdg, Bp. 1925—1929, 66; ugyand: Uber den ungarischen Flussnamen
Tisza ,,Teiss”: Streitberg-Festgabe, Leipzig 1924, 263. .

23 W. Tomaschek, Die alten Thraker II/2: Sitzungsberichte @Akad. Wien,.
Phil.-hist. Classe CXXXI/1, 95. ’ :

28a. I, I. Russu, Nume de riuri din vestul Daciei: Cercetari de lingvistica.
2 (1957) 256, v6. 265. — D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste (Osterreichische
Akad. d. Wissensch,, Philos.-hist. Kl., Schriften d. Balkankommission, Linguis-
tische- Abt., XIV.), Wien 1957, 350—351 csak az egyik Tomaschek-féle etimoldgiat.
teszi magdéva (,Wz. pet- ’sich ausbreiten’ im lat. patet, patulus”); a Parthiscus,
Partiskon neveket egyszeri alakvariansnak latszik tekinteni, amelyekhez nem ad.
kiilon etimoldgiat.

M Yy, Parvan, Getica..., Bucuresti 1926, 269 k.

% K. Miller, Itineraria Romana, Stuttgart 1916, 786, 798, etc.: Parthona hely--
név Baktridban, Parteno, Parthanum Raetidban.
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dsszecsengé tulajdonneveknek pedig olyan bizonyitd értéket latszik tulaj-
donitani, amilyenekkel azok szérvanyos eléfordulasuk miatt igazaban fel
nem ruhazhatok.

M. BuUDIMIR?® abbol a megfigyelésbdl kiindulva, hogy a Tisza gordg-
romai irodalomban haszndlatos elnevezései rendesen -is(s)os, -is(s)us
végzddéstek, ill. -s(s)- képzbsek, a folyonevet azoknak a nagyszamu
hasonlé képzésli foldrajzi neveknek a korébe utalta, amelyeket gorog
foldon préhellén eredetiieknek tekint a nyelvtudomany.? BUDIMIR a ro-
vid ideig divatos, azota teljesen elejtett protoindogerman tedria?® alap-
~ jan allt; egy olyan népességnek (protoindogermianok = a szalagdiszes
keramia kulturajanak hordozdi) tulajdonitotta az -s(s)- képzés fold-
Tajzi neveket, koztikk a Tiszaét is (* Pat(h)iss, latinositva Pathissus),
amely nép az i. e. IIl. évezredben mar indoeurdpaira emlékezteté nyelvi
jelenségeket vitt a késébbi gorog lakta teriiletekre. Ezeket a protoindo-
germanokat a trak-illir népek eldeivel azonositotta. Feltételezte aztan,
hogy a szlavok, akik szerinte a IV—V. szazad forduldja tajan érkeztek
a Tiszahoz, a név Pa- kezdészotagjat a maguk folyénévhez kapcsolva
(Posavina, Podunavac) is hasznilatos pa/po (< * po) praepositiojaval
.azonosnak érezték s igy, mint nem a tulajdonképpeni folyoénévhez tar-
tozét, elhagytdk az elnevezésbdl (ezért szerepel a régibb Pathissus-féle
.alakok utan az V. szazadi Priskosnal Tisas). — Ami a Pa- szokezdetre
épiilé kovetkeztetést illeti, ez elhibazott, mert (mint bizonyitottuk)
-val6jaban Par- kezdoszotaggal kell szamolni a régi névformakban. Ami
a Tisza nevének a ,préhellén” foldrajzi nevek sordba utaldsat illeti,
-ennek leghatarozottabban ellene mond a kovetkezé megfigyelés. A Ti-
sza-vidéken akad tébb olyan vizrajzi név, amely ,préhellén” jellegi
(Tibisis ~ ? Tibiskos ~ Tiphesas ~ Tibisia ~ Timeses; Maris[os] ~ Mari-
sia ~ Moreses; Gresia ~ Grisia ~ Krisos),” ezek azonban egyt6l egyig
‘magyar -s végl szoként keriiltek &seink nyelvébe (Temes; Maros; Ko-
rés < omagyar Kris!).3® A Tisza ett6l tokéletesen eltéré magyar szo6-
‘végzédésbe torkolld névfejlédése nem igen magyarazhaté egyébbel,
‘mint azzal, hogy a goérogositett, ill. latinositott Tisza-nevek mutattak
.csak hasonlosidgot a tobbi kérnyékbeli -s(s)- képzds folyénévvel, de az
igazi (gorogosités, ill. latinositas nélkili) névformak, amelyek a Tisza
-vidéki ‘barbarok nyelvében éltek, eltéré képzésiliek voltak egyfeldl a
"Tisza, masfeldl a tobbi jelzett folyo esetében.

% M. Bymumup, Pathissus — THCA: Tiacsuk wucropuckor apywTtsa y Hosom
Cagy I (1929) 1—15.

27 C. Pauli, Altitalische Forschungen II/1,” Leipzig 1886, 43 kk.; Fick, Vor-
griechische Ortsnamen als Quelle fiir die Vorgeschichte Griechenlands, Géttingen

1905; J. B. Haley: Amer. Journ. of. Archeol. XXXII (1928), 141 kk., stb. -

- 28 p. Kretschmer: Glotta. XIV (1925) 84 kk., 298 kk. XXVIII (1940) 231 kk.
XXX (1943) 84 kk. ill. XXXII 161 kk.,, F. Schachermeyr: Pauly—Wissowa, RE
XXII, 1534 kk. (Prihistorische Kulturen Griechendlands), stb.

2 Herodotos, Strabon, Ptolemaios, Priskos, Iordanes, Geographus Ravennas
.6s Biborbansziiletett Konstantin irasai 6rizték meg a felsorolt folyénévalakokat.

30 Talan ide tartozik a Szamos (v6. CIL III 827 = 7633) és a Toémos (v6. Ptol.
TII 10, 12) neve is.
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A folyénév fejlédésével kapesolatos vélemények. Ami a névfejlo-
dés menetét, a forrasokban egymast valté névalakok Osszefliggését
illeti, BubpiMIRnak a helyteleniil feltételezett Pa- kezdészotag elesésére
vonatkozo véleményét most cafoltuk. Azonos hibdban szenved TROM-
BETTI felfogasa,® aki egy atmeneti *Ptisia (helyesebben * Ptissos)®
névalak kozbejottének feltételezésével magyarazza a Pa- szokezdet el-
tinését, holott valéjaban nem is Pa-, hanem Par- a kutfskbél kiolvas-
hato régi kezddszotag.

DicULESCU*® a g6t anyanyelvii IORDANES Tisia nevalakJaban helye-
sen ismeri fel a germanositds nyomat, mert germénban a folydnevek
(a gorog-latintl eltéréen) nénemiiek® és igen gyakran -ia végzide-
stek; ¥ abban téved csak, hogy az ilyen elnevezés goétban nem
—jan-, hanem -jo- tovi fénév lehetett.®® — Nem fogadhaté el MELICH
allaspontja, aki szerint az -ia képzd egy (barbar nyelvben) -a végl név
latinositasara szolgalt volna IORDANESnél. Elészor is a példak, amelye-
ket az ilyen latinositasra MELICH. felhoz, félévezreddel IORDANES uta-
niak, a VI. szdzad kozepére tehat bizonyité értékkel nem birnak. Ma-
-sodszor IORDANES idején, barmennyire tavol jartak is mar a klasszikus
aranykori nyelvhasznalattol, a latin még él6 nyelv volt s az él6 nyelv-
érzék a folybénevet csakis himnemi végzidéssel latinosithatta volna.

MEeLIcH kiilénben nemcsak a IORDANES-féle névalak keletkezését
igyekszik megmagyardzni, hanem az egész névfejlédés megvilagitasat
“megkisérli. Az ehhez Osszehordott impozans nyelvészeti tényanyag
rendkivil értékes szolgalatokat tesz minden tovabbi kutatasnak; kisér-
lete a maga teljességében mégis elhibazott. Ismertetését nyugodtan mel-
l6zhetem, mert MELICH e targykorben mozgo munkal egyt6l eltekintve,
koénnyen “hozzaférhetéek a hazai olvasd- szdmara® s megéillapitasainak
elfogadhatd részét ugyis beledolgoztam sajat néviejtésembe. Itt beérem
a MELICH-féle névfejlédésmagyarazat néhany jelentSsebb hidnyossigd-
nak megmutatasaval, ill. korrekciéjaval. — A legnagyobb baj, hogy
MELICH a  forrdsokban lelt névalakok végzédését veszi kiindulasi ala-
pul éspedig ugy, hogy ott, ahol ez a priori elképzeléseivel egyezik, a
szovéget a Tisza menti barbarok nyelvébdl véltozatlanul atvettnek nyil-
vénitja, ahol meg a szévég nem tadmogathatja kész elképzelését, hall-

31 Csak masodkézb6l ismerem: Trombetti, Saggio di antica.onomastica madi-
terranea: Arhiv za arbansku strarinu... IIT, 1926, 45 (a cikk uGjra lenyomva:
Studi Etruschi XIII, 1939, 263—310, XIV 1940 183——260 XV, 1941, 323—367).

32 E. Polaschek: Pauly—Wlssowa RE XVIII/2 2163 (Pathlssus)

33 C, Diculescu, Die Gepiden I, Halle 1922, 91.

34 J. Grimm, Deutsche Grammatik III... G. Roethe und E. Schroder, Giiter-
sloh 1890, 381 kk.; vo. még P. Kretschmer, Geschlecht der Flussnamen: Mélanges -
hngmsthues offerts 4 M. Holger Pedersen, Kpbenhavn 1937.

3 Millenhoff, id. m. II?... M. Roediger, Berlin 1906, 210 kk. 215 k. 217;
J. Hoops, Reallex. der german. Altertumskunde, Straszburg 1911—1919, I 56, 78,
1V 422,

3 . Streitberg, Gotisches Elementarbuch® 105, vé. F. Kluge, Die Elemente
des Gotischen, Strassburg 1911, 64; Grimm, id. m. I... W. Scherer, Gitersloh
1893, 514. k. : '

37 Lasd felJebb 22. jegyz. Ezenkiviil Melich J., Tisza — ZTale: Magyar Nyelv
XIX (1923) 37 k. -
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gatolagosan gorogositést, ill. latinositast latszik feltételezni. A valdsag
az, hogy a VIII. szadzad el6tti névformak végzédése egytdl-egyig lehet
latinositas vagy gorogosités eredménye. — MELICH abbol indul ki, hogy
a ITI—IX. szizadi névalakokban az i hang mindig révid; a valdsig ez-
zel szemben az, hogy POETA SAXO hexameterében Tizan els§ szdtagja egy
spondeus masodik fele, tehat hosszu (éspedig valoszmuleg natura és
nem positione, mert a z nem latszik positiot alkotni a szasz kolténél).
Hosszi a Tissa i-je PAULINUS AQUILEIENSIS hatos iambusiban is. —
MELICH felteszi, hogy ha a szlavok a magyar honfoglalis elétt vettek
volna &t egy Tisa hangalaku szét, igy abban az s ch-va, az i b-vé ala-
kult volna. Megfeledkezik arrol, amit pedig mds Osszefiiggésben sajat
maga allapit meg,”® hogy az i utiani s > ch hangfejlédés a VI—VIII.
szdzadban aligha volt mar él6 nyelvformalé eré a szlavban akkori szé-
atvételek tanuisdga szerint, s a révid i b-vé fejlédése sem kovetkezett be
viszonylag késéi szokolesonzések esetén; az antik Timac(h)us név pl. a
szerbben Timok lett, az antik Siscia a horvatban Sisak.’3¥ — MEeLICH abbédl
indul ki, hogy a tradk-frig nyelvekben az s nominativus-végzédés mel-
lett az o/u hang is tovabb él6 indoeurdpai érokség lehetett. Ujabb ku-
tatdsok fényénél e tétel igazsiaga kétségessé valt.® — MELICH torokds
nyelvii bolgarokat tételez fel a 900 koriili Tiszantulon. Valésagban leg-
feljebb elszlavosodott nyelvi bolgarsaggal szamolhatni.*!

Uj megdllapitisok a Tisza nevére wvonatkozdan

Az eddigi széfejtések hibds prémisszdi. Az egész eddigi szakiroda-
lommal szemben, Ggy hissziik, sikeriilt igazolnunk két lényeges tényt.
Az egyik, hogy STRABON szévegében a Parisos névalak emendaciéja ese-
tén az r bet(i meghagyasa nemcsak lehetséges, hanem feltétleniil szik-
séges is. A masik, hogy a legrégibb Tisza elnevezések kezdete Par- volt
és nem Pa-. — Ehhez jarult annak megmutatasa, hogy az eddigi név-
fejtési kisérletek egyike sem épiilt szildrd alapra: részben beérték
tobbé-kevésbé apodiktikus kijelentésekkel, részben a szamitasba sem
jové Pa- székezdet meglétébbl indultak ki a legrégibb névalakek meg-
magyarazasanal, részben pedig olyan nyelvészeti és torténelmi megalla-
pitasokkal dolgoztak, amelyek vagy kimutathatéan hamisak, vagy leg-
alabb is minden valészinliséget nélkiiloznek. — Biztos névfejtést mi
sem adhatunk. Adhatunk azonban olyant, amelyik az eddigieknél na-
gyobb valészinlséggel bir, mert filologiai és torténeti prémisszai szi-
lardabbak. v
_ A rémai csdszdrkor gordg-latin mévformdirél. Két jelenség van,

amely csakis a réomai csaszarkor idején jelentkezik a Tisza-elnevezések-

38 Melich J., Szlav jovevényszavaink I/2, Bp. 1905, 62; ugyans, Uber slav.
Flussnamen fremden Ursprungs: Zeitschr. f. slav.: Philol. IX. 1932, 92.

3% Mo6r E.: Bolgartorokok és szlavok..., Szeged 1930, 23. k.; ugyand: Un-
garische Jahrbrucher VI (1927) 444,

40 D. Detschew, Charakteristik der thrakischen Sprache, Sofia 1952, 92 kl\

41 Kniezsa I.: Ungamsche Jahrbriicher XXIII (1943) 192; Modr E. a 39. jegy-
zetben idézett helyeken.
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ben. Az egyik a Par- székezdet, a méasik az -sc-, -sk- madssalhangzo-
csoport. .

A romai hoditék a Tisza vidékét kelta nyelvii népektdl lakott vidé-
keken keresztil kozelitették meg.** A Tiszdval kapcsolatos foldrajzi ne-
‘veket igy eleinte keltasitott formaban hallhattak, s az egyszer ilyen
alakban megtanult elnevezések végleges polgarjogot nyerhettek a go-
rog-romai irodalomban. Az -sk- képzd rendkiviil gyakori, tipikus nyelvi
jelenség a keltdknal; ennek alkalmazidsival keltisithattdk a Tisza nevé-
nek és szarmazékainak mas nyelvekben -k- hang nélkiil ejtett forma-
jat. Hogy e feltevésiink nem Onkényes okoskodas, azt mutatja a Temes
okori nevének a sorsa. Ez HERODOTOSnal (a kelta vandorlas és a romai
héditas el6tt) Tibisis; a romai birodalom Osszeomlasa utan Tiphesas, Ti-
bisia, Timeses; addig azonban, mig a romai impérium kora tart, az -sk-,
-sc- képzés Tibiskos név hasznilatos az antik irodalomban a folydra,*?
. Tibiscum a mellette fekvs varosra vonatkozoan.*

A rémaiakat egy-egy vidék foldrajzabol minden egyebet messze
megelézéen a lakott helyek, telepilések nevei érdekelték. Jellemzé eb-
b6l a szempontbol az itinerarium miifajdnak viragzdsa, amely az egész
birodalom, s6t néha az egész lakott vilag leirdsdnak az igényével lép
fel, s kézben telepiilések szazainak, ezreinek a felsoroldsa mellett csak
elenyészéen kevés hegy- és vizrajzi nevet emlit. Jellemz6 az is, hogy
pl. a dunai provincidkra vonatkozo kutfékbdl mennyiszerte tébb tele-
piilés nevét tudjuk meg, mint mas foldrajzi fogalomét.!® Ebbél az egy-
oldalian lakott helyekre iranyulé érdeklédésbdl fakadhatott, hogy a
rémai héditok el6bb annak a vdrosnak a nevét jegyezték meg, ahol elé-
szor lathattdk a Tiszat, mint 6nallé (a Marostol kilonbozd) folydt, s
aztin a mar megismert varosnév, Partiskon ~ Partiscum mintdjara ej-
tették a folydelnevezést is (Parthiscus, Par[th]isos).

Az egyszer kozkeletivé valt, az antik irodalmi nyelvben mélyen
meggyokerezett Par- kezdetl s esetenként -sk-, -sc- affixumot tartal-
mazé hybrid folyénévalak mindaddig tartotta magat, mig a Tisza a me-
diterrdn civilizdcié6 mindennapos - horizontjan beltl esvén, az irodalom
és a beszélt nyelv a megszokott nevet szakadatlanul hasznalta. Mihelyt
Dacia, majd Pannonia elveszett az impérium szdmara s aztdn a hun
héditdas nyoméan a bizadnci birodalom hatiara a Dunatél délre szorult
vissza, a Tisza tavoli, ritkdn emlitett folyéva lett a gordg-romai vilag
szamara; az egykor meggyokeresedett név kikopott a kozhasznalatbol
s igy PRISKOS mem a feledésbe meriilt csaszarkori névvel, hanem a folyo
mellett laké barbarok ajkardl hallott elnevezéssel jelolte folydnkat,
amelyben Par- székezdetnek és -sk- affixumnak tébbé nem volt nyoma
{Tisas). * .

4 {{t f6leg a Tisza-torkolatnal €16 és a rémaiakkal hosszu ideig harcban -
4116 skordiskosok kelta nyelvli népére utalunk.

4 V5, feljebb 29. jegyz. — Még ha Herodotos Tibisise nem is biztosan azo-
nosithaté a Temessel, maga a Tibisis név nyelvészetileg akkor sem szigetelhet6
el a Temes-elnevezésektol.

4 Lasd feljebb 5. jegyz.

3 Pichler, id. m. 20 kKk.
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Ha a csaszarkori Par- kezdeti folyénév a varosnév analégidjara
keriilt a gordg-rémai forrisokba, honnan keletkezett maga a varosnév?
Dacia egyik legnagyobb varosa Porolissum, ill. civitas Paralisensium
nevet viseli.®® Minthogy Lis(s)os és néhiany hasonlé tévii szé 6ndllé név-
ként - (folyéelnevezésként - is!) ismeretes trak nyelvteriileten,?” tobb mint
valészinli, hogy Para- elétaggal a trak-didk nyelv varosnevet képzett'®
valamilyen hozzacsatolt masik elnevezésbdl (folyoébol is!). R hang kor-
nyezetében az a maganhangzo lekopasa kozkelet jelenség a trakban.*’
Ezek szerint Partiskon (< * Paratiskon) olyan dak Osszetett szonak fog-
hat6 fel, amelynek elsé fele a Para varosnévképzd elStag, masodik fele
pedig a Tisza folyo neve.

Hipotézis a folyénév szkita eredetérdl. Most mar csak egy kérdésre
kell valaszt adnunk: honnan valé folyonk valédi (nem a csaszarkori
gbrog-romai irodalomban, hanem a tiszaparti barbarok nyelvében €16)
elnevezése, az a név, amelyiket, mint Ti-sz6taggal kezdédét, PTOLE-
MAIOS a Temes Tibiskos nevével feltehetSleg Osszecserélt?

Hogy a kimmerek irini nyelvii nomad népe a délorosz steppérél
eljutott-e a Tisza partjaig, az erdsen vitatott.*® Szilardabban tartja ma-
gat az a tétel, hogy a kimmereket koveté nomad hullam, a szkitdkée el-
érte hazank teriletét is. Ennek archeoldgiai nyoma, hogy a VII—VIL
szdzad forduldja utani lel6helyeinken olyan régészeti anyag keriil eld,
amelynek kapcsolata van a szkitdk torzsorszagdban, Dél-Oroszorszag-
ban, Ukrajnaban feltart leletekkel’* Emellett az agathyrsosok Erdélyt
és Tiszantult laké népérél olyanként emilékezik meg -az antik irodalom,
mint amelynek valahogy koze volt a szkitasdghoz, s6t HERODOTOS (per-
sze kicsit zavaros) elbeszélése még tavolabb nyugaton, a venetek szom-
szédsagaban is tud ,,méd”, tehat irani eredetii lakossagrol, a sigynnak-
rol.5? Végiil nyelvi tények sora az agathyrsosoknak a szkitdkkal valo
valamiféle kapecsolata mellett sz6l5® A nyelvészet terililetén a legdon-

% CIL III 2866.

47 Herodotos VII 108—109; Eustath. ad Dionys. Perieg.. 538; vo6. Ovid, Ex
Ponto I 5, 21.

48 Azt a kérdést, hogy ez az el6tag .a trdk helynevek hosszi soraban masodik
Osszetételi tagként fellépd -para, -pera, -paros széval azonos-e (Tomaschek, id. m.
63: ,Marktort, Dorf”), vagy nem (N. Jokl, Thraker, Sprache: M. Ebert, Reallex.
d. Vorgesch. XIII 289: ,,Gang, Durchgang”). itt nem doénthetjiik el (v6. D. Det-
schew, Die thrakischen Sprachreste, Wien 1957, 375).

49 D. Detschew, Charakteristik der thrakischen Sprache, Sofia 1952, 102;
P. Kretschmer, Einleitung in d. Gesch. d. griech. Sprache 228: Sparadokos >
> Spartakos, Spartacus, stb.

50 J Harmatta: Archaeologiai Ertesité 1946—1948, 79 kk.; L. A. Jeljnyickij:
Szovjet régészeti tanulméanyok, Bp. 1951. 153. kk. . :

51 Jlyen leldhelyek térképét adjak N. Fettich: M. Rostowzew, Skythien u. d.
Bosporos, Berlin 1931, p. 495; M. v. Roska: Eurasia Septentrionalis Antiqua XI
- (1937) 169; ugyand, Thesaurus antiquitatum Transsilvanicarum I, Kolozsvar 1942,
353. Lasd még Bottyan A., Szkitdk a magyar Alfoldon, Bp. 1955 (rotaprint ki-
advany).

52 Her. V 9. :

58 Az agathyrsos kérdés rendkiviil kiterjedt irodalmahoz vo. Séerbakivskyj,
Zur Agathyrsenfrage: Eurasia Septentrionalis Antiqua IX (1934) 209—213. Egyelére
semmi sem latszik dontden ellentmondani annak a feltevésnek, amely ma a leg-
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tébb érv az irani szkitak magyarorszagi tartézkodasa mellett a Duna
Danubios neve, amely ugyanannak az O6irdni danu- (v6. oszét don
"foly6’) szénak a szdrmazéka lehet, mint a szkitdk torzsorszagidban a
Don (T anazs), a Dnyeper (Danapns) és a Dnyeszter (Danastlus) elneve-
zése. >

Ha a keletrdl jott s igy nyugat felé feltehetdleg egyre Xkisebb lét-
szamban megtelepedett szkitasdg adta a Duna nevét, ugy torténelmileg
semmi sem szolhat az ellen a feltevés ellen, hogy a keletebbre esé Tisza.
neve is szkitdbol szarmazhat. S6t néhany adat még valdszinlibbé teszi
ezt a feltevést. A Dunanak az alsé szakaszat a trak Istros névvel jelol-
ték s csak felsébb részét az irani eredetli Danubios szoval.®™ Pontos
analogia ehhez a jelenséghez, hogy a Tisza alsé szakaszat (a Maros-tor—
kolattol délre) a Maros nevén emlegették s a Tisza ©nallé neve eredeti-
leg csak a fels6bb szakaszhoz tapaddé elnevezés lehetett. S éppen a Tisza.
eme fels6 szakasza kornyékén keriiliek el6 a legkarakterisztikusabban
szkita emlékek (pl. a tapidszentmartoni és a -zdldhalompusztai arany—
szarvasok) és e tajon a legstiribbek a délorosz kapcsolatu leléhelyek,
mig a Marostol délre joforman hianyoznak.*®

Van egy indoeurépai *teq- t6 ’fut, siet, folyik’ feltehetd alapjelen-
téssel:’” Ennek 6irani megfeleléje tak-, amib6l tobb ’folyd’ jelentésli szé
.ered.®® Innen valé a nomad steppei iraniak (kimmerek, szkitdk, szarma-
tak, alanok) valamelyik aganak kés6i leszarmazottaindl, a mai oszétok-
nal a tdjin, tijun, ’triefen, quellen’ jelentésid ige is®® (j irdni nyelvészeti.
irdsokban dz hangot jeldl). A tény, hogy a t6 az oiraniban és az oszét-
ban egyként megvan foly6 viz ]elolesere feltétlenul indokolttd teszi
azt a kovetkeztetést, hogy a szkitdban is megvolt azonos jelentéssel. go-

A t86 véghangzdéja az 6irdniban a ragozés sordn. tébbnyire palatali-
zalodott,”™ az oszétban j (ejtsd dz) hangalakot mutat, s ugyanez szere-

altalanosabban elterjedt, hogy az agathyrsosok egy vékony szkita (uralkodé) réteg--
b6l s egy trak -nyelvii alaplakossagbol allé nép voltak; igy C. Patsch, Die Vél—
kerschaft der Agathyrsen: Akad. Wien, Phil.-hist. Kl., Anzeiger LXII, 1925, 69—77;
Alféldi A., Keletmagyarorszdg a rémai korban: Magyarok és romanok (A Magyar-
Torténettudomanyi Intézet évkonyve, Bp., 1943) I 5; e nézet ellen legujabban
S. Atanackovié (Agatirsi: Pan BoiiBo6Ganckux Mys3eiia I1I., 1954, 75—79), aki.
azonban a nyelvészeti érveket nem cafolja meggyé6zden, s igy felfogdsdt nem érez—
hetjiik teljesen megalapozottnak. -

54 P, Kretschmer, Zum Balkan- Skythlschen Glotta XXIV (1936) 1 kk.

55 V6. Ptol. ‘geogr. III 8, 1—3.

56 LAsd feljebb 51. jegyz. Hozza Fettich N., A zbdldhalompusztai szkita lelet,.
Bp: 1928. L ) _

: © 57 A, Walde—J. Pokorny, Vergleichendes Worterbuch d. indogerm. Spra--
chen I, Berlin—Lejpzig 1930, 715 k.

58.C. Bartholomae, Altiranisches Worterbuch, Strassburg 1904, 624, 626, 629.

5 W. Miller, Die Sprache der Osseten (W. Geiger—E. Kuhn, Grundriss d..
iranischen Philologie I. Anhang), Strassburg 1903, 56; vo. H. Hiibschmann, Etymol..
u. Lautlehre d. osset. Sprache, Strassburg 1887, 57. — Tdjin keleti, tdjun nyugati.
oszét varians.

80 Ennyit hatdrozottan leszégezhetiink, barmennyire kevés és blzonytalan is.
ismeretiink a szkitdk nyelvérél (vo. M. Vasmer, Untersuchungen iiber die &ltes-
ten Wohnsitze d. Slaven I, Die Iranier in Siidrussland, Leipzig 1923 ugyan()':
Ebert, Reallex. d. Vorgesch. XII, Berlin 1928, 236—251).
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pel pl. az ige saka szarmazékaban is: ttaja ’foly6’.’? Ezek szerint fel-
tehetd, hogy a szkita is j (dz) konszonanst ejtett a t6 végén éspedig
valoszinilileg majdnem z-nek hangzéan, mint ahogy az oszét j cseng.®®

A t6 maganhangzéjanak i-vé fejlédését is feltételezhetjitk a kovet-
kezd tények alapjan. Elvétve mar a kozépperzsaban is akad példa®
az a > i hangfejlédésre, az ujperzsiban pedig az esetek hosszii soraban
4ll i az operzsa a helyén affrikatak el6tt;®® szkitiban esetleg korabban
kovetkezett be ilyen fejlodes — Az 6irdni pak- ’f6zni’ oszét megfeleIOJe
ficun, figin.®* — A $igni tij- nénem{ participiumban éppen a mi ige-
tovink maginhangzoja .9

A — fentiek szerint joggal feltételezhetd — szkita *tij- t§ az irani
-ah képzovel®® ’folyod’ jelentésii fénevet adhatott, s igy keletkezhetett
a maj Tisza név &se. A szkita * tijah szét a szkitdkkal elébb (agathyrsos
néven) szimbiozisban €16, majd a viszonylag kis létszdmu szkitasag be-
olvasztdsa utdn dak néven szerepl6 trak nyelvi lakossag vehette &t
- mégpedig (a szévégi h lekopdsa és a z-hez kozelalls dz hang z-ként
ejtése nyoman) * Tiza hangalakban. Amde a trdk nyelvekben rendkiviil
nagy szdmu olyan nevet ismeriink, amelyben a gorog-latin iras hol s,
hol z betiit ad.*¥ Ez arra vall, hogy a’z0ngés z és a zongétlen s valta-
‘kozasa szokott jelenség volt a trakban’® Ennek eredményeképpen 1lép-
hetett fel a ddkok nyelvében a szkitabol atvett * Tiza mellett egy * Tzsa
hangalaka név is.

Ez a *Tisa (ejtsd Tisza) sz6™ a folyénk partjan évszazadok soran
-egymast valté népek legtobbjének a nyelvébe folybnévként jol beleil-
leszkedhetett s igy valtozatlanul hasznalhattdk irani (szarmata-jazig,
alén), torok (hun-bolgar, avar) és szldv nyelv népek,’? mig nem a szla-
voktol a honfaglalé magyarsag is atvette. — A keleti germanok (van-
-dalok, gepidak, gétok) nyelvében, mint IORDANES szdvege mutatja, ger-
manositott format nyerhetett az 6si névalak. (Kérdéses, vajon ez tor-
tént-e a nyugati german nyelvet beszélé longobardoknal is.) — A frank
s szdsz kolték VIII—IX. szizadi verseiben mar azzal a megnyujtott

61 Bartholomae, id. h.

62 St. Konow, Khotansakische Grammatlk 35.

8% W. Miller, id. m. 4, .

6 C. Salemann, Mittelpersisch: Geiger—Kuhn, Grundriss d. iran. Philol. I/
:Strassburg 1901, 271

6 H. Hubschmann Persische Studien, Strassburg 1895, 128.

6 w. Miller, id. m. 18; Bartholomae, id. m. 819.

67 Geiger (—Kuhn), Grundrlss d. iran. Philol. 1/2, Strassburg 1901, 313.

68 H. Reichelt, Awestisches Elementarbuch, Heldelberg 1909, 149 k

69 Dlzo~Dlso Bizanthe ~ Bisanthe ¢és még szamos példa: Tomaschek, id.
‘m. passim.

" V6. Detschew, Charakteristik d. thr. Spr. 78; P. Kretschmer, Einleit. in
.d. Gesch. d. gr. Spr. 229 k. :

1 Az itt kovetkezd bekezdéshez lasd Melich J. feljebb (22, 37. jegyz.) idézett
‘munkait és sajat korrekcidinkat a Melich-féle tételekhez.

? Nem feladatunk azzal foglalkozni, mind szlavsig élhetett a honfoglalaskor
-a Tiszanal. V6. mindenesetre E. Moor, Die slav. Ortsnamen der Theissebene:
Zeitschr. f. Ortsnamenforsch. VI (1930) 3 kk., 103 kk.; Szazadok LXXIX/LXXX
{1945—1946) 205 kK.

3
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¢hosszu i-t mutatd) tészétaggal szerepel a folydnév, amely a késébbi
német Tisza-elnevezések fejlddésének kiindulé pontjaul szolgalt.”® —
Vagy a’ szlavoktdl, vagy a magyaroktdl vették a folyonév maig haszna-
latos Tisd alakjat a roméanok. — A magyarban pedig a Tisza forma mel-
lett mar a kozépkortdl kezdve kimutathaté és maig is él egy nyelvjarasi
‘Tica ~ Tice mellékalak sennek elsd emléke a BIBORBANSZULETETT KON-
STANTINnal szerepldé Titza elnevezés.

A barbar névformat a gét anyanyelvi IORDANES, a bolgar Omurtag
kan vésnoke s a frank és szdsz anyanyelvl szerzék minden latinositas
vagy gorogosités kisérlete nélklil az eredeti hangalakban (Tisia, Tiza,
Tissa) adjak vissza. Ugyanigy tesz a BIBORBANSZULETETT csaszar is, aki-
nek célja szemmellathatéan fidt a valosagnak mindenben megfelelGen
tajékoztatni a bizdnci diplomacia altal felhasznalhatdé barbarok viszo-
nyair6l™ (feltehetbleg ezért nem erdltet mindenaron gorogositést a
magyarbol vett Titza névre). — Masképp jarnak el a korabbi bizanci
irdék, akik a klasszikus nyelvérzék hatasara a folyonevet mindenaron
himnemii végzidéssel latjak el: vagy -as™ vagy -os™® végi fénevet csi-
nalnak az -a végl barbir nyelvi alakbol (Tisas, Tissos).

 Ofelnémet * Tisa (Moor, Bolgartorokok és szlavok... 23) > kozépfelnémet
Tise > régi Ujfelnémet Teisse ~. T(h)eysse > mai T(h)eiss. :

" V6. Biborbansziiletett Konstantin, A birodalom Kkormanyzasa,...kiadta és
magyarra forditotta Moravesik Gy., Bp. 1950, 3, 5.

% V6. pl. az észak-itdliai Addua foly6 Aduas goérgositését: Strabon IV 6,
8, p. 204. :

6 y6, pl. a szkita Porata folyénév Pyretos gorogositését: Herod. IV 48.

3 Néprajz és Nyelvtudomény



