Tiboldi szembeszall azzal a divatoss eriszakolt felfogassal, ‘hogy ma-
gyar dal alatt tisztin .esak a parasztdulokat kell és szabad érteni. A nem-
zet lelkét csak az egész nemzet, nem pedig egy lnéposztﬁly, Prohdszka sze-
rint pontosan kéril sem hatiavolhatd néposztily dalaibél lehet megismerni.

Helytelen a népdalnak az a meghatirozasa, hogy annak szerzgje isme--
retlem, illetve a unép maga. Népdalli uz teszi, hogy a valaki altal megalko-
tott dalt a nemzet minden osztilva elfogadja és a magiénak tekinti, A pa-
rasztdaloknak is megvan a maguk értéke, de nem lehoet mas tiarsadalmi osz-
talyok dalait czekkel szemmben drtékteleneknek kijelenteni. Hiszen ebbsl az
Lovetkeznék, hogy kivalée koltSink és miivészeink miivészi szempontbé! hat-
rabb vannak a juhdaszbojtarnil. Maga Bartok is-beismeri kiinyvébeh, hogy a
parasziok, mint egyének kiéptelenek 0j dallamok alkotdsira, csak az atvett
dalokat alakitjak at. A divatmajmolé énektaniték faradozisa, hogy a pa-
rasztdalok erdltetésével visszilelé vezessék a miveltséget, karba veszett fa-
radozis, mint Prohiszka is megallapitia. Nem lesziink jobb magyarok, ha
a Halotti Beszéd szavaival fogunk ezutin beszélni.

A parasztdal hivei mint dorongot hasznaljdk a kontarsag fogalmat a
nem hivatados zenészekkel szemben. viszont a parasztsignak ugyanezt szo
nélkiil megboesitjak.

A ciginyzenére vonatkozodlag Tiboldinak az g véleménye, hogy
ganyt tanitani kell, hagyja el a felesleges cikornyit. A nem paraszti dalo-
kat azonban ciginyzenének mindsiteni nem lehet, mert az igazi ciginydaiok
negyon jellegzetesek és nem +téveszthetdk Ossze a magyar dalokkal. A eci-
giny mindig azt bizza, ami vendége izlésének megfelel; s nem a maga né-

a  ei-

pének dalait.

A paraszti dalok erdltetése neha sulyos neveldsi balfogasokhoz vezet
(lasd: Siiket sogor c. ének szivegét).

A tehetségtelenek a mivészetek minden dgaban az ﬁjsze;ﬁség, a modo-
rossig hajhdszasival igyekeznek sikert aratni. Ezt, mint mindeniinnen, a
zenéhol is ki kell dobni és helyet adni a tehetséges, izléses és zenei mivell-

séget fejleszt§ szerzeményeknek.
Matzko Gyula.,

Padényi Viktor: Kézépoktatdsunk kérdései. (Szeged, 1941, 66 oldal.)

Padinyi konyve nagy részében a polgari iskolaval &s a polgari iskolaj
tandrképzés tigyével foglalkozik, Ezért 616, hogy futdlagos Dbetekintésre a
nem polgari iskolaban érdekeltek hamar félreteszik, holott tartalma siilyos
iskolapolitikai kérdéseket targyal. S ezek a kérdések éﬁem’xgy érdeklik g
kizépiskolai, mint szakiskolai tandrsagot, kell hogy érdekeljék a nemzetne-
velés minden munkasit és vezetgjét.

Vazlatnak jelzett konyvében kifejti, hogy ma méar a tomeg az iskola-
tol és iskolazastéol nem a magasabb tudomianyos vizsgilatok és kutatisok-
ra valdé elgkésziilést varja, hanem munkaeszkozt lit benne, amely kenyér-
szerzést tesz lehetévé., A gimnazium kdzépiskola abban az értelemben, hogy
az egyetemi és foiskolai képzésre alkalmassid teszi tanuléit. Ezt célozza
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logikai gondolkodasra nevelé anyagaban és formalis képzésében. De nem az
az iskola, amely teljes mértékben azon nagy tomeg érdekeit szolgalna,
amelynek az elemi igkola kevés, de egyetemi vagy foéiskolai képzést nem ki-
vin. Régen ezt véltdk megtalalni a reilivkolaban, amely szintén elhagyta
ezt az alapot akkor, amikor a miiegyetemre valsé elGkésziilet iskoldjava valt.
Ez1 célozta a polgari iskola megalkotasaval is Csengery. Amint tudjuk, 24
ora alatt késziilt javaslataban sok mindennek megoldiasat a jovore biztak,
azonkiviil alkalomszeriien a népiskolai torvény megalkotisanal szoritottak
helyet a javaslat szamara. Ez volt az egyik korilmény, hogy oly sokszor
lekicsinylSleg vették bzOba. 6 évre megillapitott tanulméanyi ideje, a meg-
felelé minésité eré hianya, a régebben fontos egyéves tnkéntességi jog meg-
tagadasa a fels§ két évet megoilte.

Az oneélt kozépiskola szerepére megalakitottik a liceumot, amely azon-
ban nem tudott teljesen szakitani a szakiskolai el6képzéssel, amikor anya-
giba filvétettek neveléstani studiumok is. Azéta ennek az iskolanak Oncéla
jellege megsziint; a tanitéhidnyra valé tekintettel ismét visszaalakult 5
bves tanitoképzévé. A liceumnak ettél eltekintve célkitiizése hibas. Mert nem
lehet egy iskolafaj egyszerre oncéli is, meg el6készitd jellegii is.

Ennek az iskolanak azonban ninck ©nallé alapja, mert vagy a gimna-
zium, vagy a polgari iskola IV. osztalyat végzett tanulékat veszi -fel. De
nemesak a gimnizinm nem jé alap ebhbez, mert hiszen elsg pillanattol kezd-
ve a tudomanyos életre valé e16készifést szolgilja, de a mai polgari iskola
_sem, miutdn a polgari iskolanak is kettds jellege van: félig népmfivels is-
kola, félig alsé tagozatt kozépiskola. Meg kellene beiintetni a polgari is-
kola ,gyakorlati jellegét és kozépiskoldva alakitani. Az ezt nem kivanék
‘tanulhatnanak tovabb a 8 osztilyos elemiben, egy évi ipari, kereskedelmi
ill. egy éves ndiskolaban fejezhetnék be tanuldsukat. A polgari iskola pedig
alakittassék at oOncéla kozépfoku ala.msl\olava Igy meg lehetne sziintetni
a polgari iskolai és Lozéplskolm tanarok fizetése kozott fennallé igazdagta-
lan kiilonbséget is. .

Ez utin a polgari iskolai tanarképzés fejlédésével, modosulasaival fog-
lalkozik. Megallapitja, hogy a tanarképzét féiskolai rangra emelték, de f6-
igkolai szervezete ma sines, s annak nem ismeri el f6képen a pénziigyi kor-
ményzat anyagi okokbdl. Nagy baj a f8iskola elnéptelenedése, amelynek oka
a polgari igdkolai tanirsig nem méltanyos fizetési viszonyaiban van. De az
is csokkenteni fogja a hallgaték szamit, hogy a licewin utan tébb és job-
ban fizetett pdlya nyilik meg az ifjasag el6it, holott eddig majdnem Kkiza-
ré6an a tanitéképzék nynjtottak az utanpétlast.

A polgari iskolai, illetve gyakorlati kozspiskolai tanarképzésre az az
elgondoldsa, hogy az Budapesten torténhetne a gazdasigtudomanyi egyete-
men, vagy ha ez szervezeti ill. anyagi kérdések miatt megoldhatatlan, a
szegedi egyetemen torténjék a féiskolanak az egyetembe valp beolvadasaval.

Megismerjilk még . Padanyi elgondolasait a liceumra, gimmnaziumra és
szakiskoldkra vonatkozblag is. . R

A konyvnek csak fébb gondolatait emlitettiik fel. Bizonyira mis elgon-



-dolasok is vannak a hibak és hianyok megsziintetésére, de az bizonyos, hogy
ezek a hibak és hidnyok megvannak és elébb-utébb kikiiszobolésiikre mdal-
hatatlanul sziikség lesz. Ilyen természetii vita esak termékeny lehet a ma-
gyar koézoktatasiigyre.
Padanyi széleskorii olvasottsiggal és nagy intelligenciaval megirott
konyvét minden pedagégus tanusagal olvashatia. '
Matzké Gyula.

KULFOLDI TANITASI MOZGALMAK.
(Kiilféldi folyéiratok nyoman)

t. A német hatosztalyu Mittelschule (polgdri iskola) uj tanterve és uta-
sitésai. Eletismeret. (Liebenskunde) az alsé négy osztalyban heti 2—2 éra, az
V. osztilyban a kertészettel egyiitt a helyi viszonyok sziikséglete 'szerint heti
3~—4, a VI. osztalyban 3—5 ora. Osszesen heti 14—17 ora.

A ‘tanitds eéljat a tanterv a kovetkezd pontokba foglalja 0Ossze:

a) A haza legjellemzibb Allatainak és novényeinek névszerint valé meg-
ismcrése, g testalkatban, életviszonyokban, az emberhez vald viszonyban fel-
ting vagy élettani szempontbol fontos korillmények ismerete.

b) A hazai természet, y német nép nagy fontossagu guzdasagi alupia

. irﬁpti érzék felkeltése.

¢) Az emberi tu<dt felépitésének és ¢letének, az cgészség fenntartasanak,
a test apolasanak ismerete. )

d) Az Aatorokléstan, fajismeret, népesedési politika legfontosabb tényei-
nek ismerele,

¢) Betckintés az életfolyamatok természetes lefolyasiba. -

f) A német ifjosdgnak a hazai termdszetbe valé begyikereztetése.

° A tanterv menete lazan és ésuuzeriien koveti az él6lények termdszetes
rokonsagat. A természetes rendszer feldolgozdsa a fogalmi Gsszefoglaléshoz
sziikséges, de kell a leszarmazastan, fejlodéstoriénet és fajismeret alapjai-
‘nak megismeréséhez is. Lzért szemléletes példakon ki kell dolgozni a fhij.
nem ¢és csalad fogalmakat. llyen értelemben kinnyit meghatarozasi gyakor:
latokat is elir a tanterv. Ezaltal a tanuld fontos eszkozt kap, a hazai ter-
‘mészet alakallomanyinak megismeréséhez és rendczéséhez. Az életismeret ez-
zel kivalé iskolaja a helyes gondolkodasnak ¢s megfligyelésnek.

A rendszer megizmerése mellett masik szempont, amire a tanterv silyt
‘helyez, 'a hazai 6letkizosségbe valé bevezetés.

A két szempont szerves osszefliggisét Ggy biztosit;ia. a tanterv, hogy &
targvalasra keriilé ¢letformak elsé sorban 'a hazai természetes és mesiersé-
geg Sletkizosségektol kKeriilnek ki. Az egyiittélést azonban csak 1Ugy lehet
megérteni, ha elézéleg a kizdsség taginit mint cgyéneket figyelték meg.
‘Eunek az egyéni megfigyclésnek fgy kell torténmie, hogy az egyénnck az
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