MONDAT ES SZOJELENTES

BopoNAR FERENC

1. A mondat sajitos lényegét alkotd alany-allitmanyi (predikativ) vi-
szony logikai értelmezése szerint szakirodalmunk ‘a mondattipusok két fajti-
jat killonbbzteti meg: a mindsitést és az azonositast (vo. pl. 1. OK. 1V, 95 és
SZABO D., A mai magyar nyelv II, 342). A predikativ viszony nyelvtani ma-
gyarazatt a logikaival altalaban 1gyekeznek osszehangolni (pl. KrLEmm, MTM

' 39—40). Az alany-illitminyfogalcmnak ez a kétszempontd szemlélete 2 régi
gorog dialektikusok munkassigidban gySkerezik. Nem célunk a hosszd tudo-
manytorténeti folyamat bemutatdsa, csak egy megjegyzés erejéig tériink ki ra:
€l8sz6r a logikusok nevezték alanynak (subjectum) és allitminynak (praedi-
catum) azt, amit aztdn a grammatikusok nevezdnek (névszd, f6név) és igének
mondtak (l. erre Kicska E., A subjectum és praedicatum a grammatikaban,
1908.). Midta azonban a nevezd és ige helyett altaldnosan uralkoddvi lett
2 grammatikusok szétirdban az alany és illitmany kifejezés, a logikai mi-
szOknak logikai értelmet igyekeztek adni, de 4gy, hogy ez az értelmezés iga-
zolja a nyelvtudomanynak a nevezdvel és igével kapcsolatos hagyomdanyait.
Ennek kdvetkezménye az, hogy azonnal sziiletett egy probléma, amely mind-
maig ,,életképesnek’ bizonyult. Miben 4ll ez a probléma?

Kricska Emw igy veti fol a kérdést: ,,Mihelyt a logikusok copuldja az
allitmany rang)ara emelkedett a grammatikiban (a XIX. szdzad 2. negyedé-
ben), ez a régi torvény: verbum finitum convenit cum nomine in numero et
persona, igy mddosult: praedicatum convenit cum subjecto in numero et per-
scna. De ha 8sszehasonlitjuk ezt a két mondatot: »Te pdrtiitd vagy. A partiitd
te vagy.«, azt latjuk, hogy a masodik mondatban nem a »pirtiité« alannyal,
hanem a »te« kiegészit6vel egyez meg az allitmany.” (I. m. 7.) Mai fogalmaink
szerint az idézet utolsé része igy hangzanek a masodik mondatban az GOssze-
tett (nevszo1 ige1) allitmany iger része nem az alannyal, hanem az allitminy
névszoi részével egyezik meg személyben és szimban.

Kérdezhetnénk: honnan tudja Kicska, hogy a mdsodik mondatban a
»partiitd” az alany, a ,te vagy” pedig az allitmany!? Onnan, hogy szerinte

az alany és az allitmdny fiiggetlen a nyelvtani formakedl, fﬁggetlen a jelen-

tést6l: az allitmany egyetlen jele a hangsily. Nemcsak az ,,A partuto te vagy
mondatot elemzi ugyanis az elébbi médon, hanem pl. az ,,Ezt a szép orszagot

Arpad szerezte” mondatban is, szerinte, az ,,Arpdd” az Aallitmany, illetdleg

pentosabban: a mondatnak az a fele, amelynek elején ez a hangsilyos szd 4ll.
(I. m. 20.) Szillogisztikus alapon tehdt Végeredményben ugyanarra az ered-

menyre jutott, amelyre a mar altalunk is elemzett Un. ,kozléslogikai” és 1élek-

tani irinyzat képviseldi. (V6. Acta Universitatis Szegediensis 1960. 129134

’
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és 1961. 165—173.) Ha sikeriilt el6z8 fejtegetéseinkben igazolni azt, hogy a
mondat nyelvtani viszonyfunkciéinak a nyelvtudatban a nyelvtani formik
tekintetében is pontosan megfelel6 viszonyfunkcidk felelnek meg: Kicska.
elméletét nyugodt lelkiismerettel dobhatjuk azon irdnyzatok lomtariba, ame-
lyek szintén tagadjik a nyelv és gondolkodds szoros kapcsolatat. Hogy egy-
altalain megemlitettiik, annak oka az, hogy éppen az ,,A partiité te vagy’-
féle mondattipus helyes nyelvtani elemzése ma is vitds.

Természetes, hogy Kicska elmélete és elemzési gyakorlata a maga kora--
ban mar kivéltotta néhiny nyelvésziink heves ellenzését.

KaLmAr ErLex példiul a kovetkezd két mondatot: ,,En az voltam. Az én
voltam.” — egyformin elemezte. Mindkettdben az',,én” az alany, az ,,az vol-
tam” rész az allitminy (az 8 terminolégidja szerint: kiegészit8 és allitmdany),
csak a szdérend lett mis, mert mas lett a beszél8 célja, kozélnivaldja. ,,Nyelv-
tanilag a személynévmasok nem is szoktak lenni 4llitmanykiegészit6k, mert
az-allitmanykiegészit6k tobbé-kevésbé tigabb korli (legalabb az alanyndl ta-

e . M 4 ’ /
gabb kord) fogalmak szoktak lenni, hogy mint 4llitmdnyok magokba fogad-
hassék az alany-fogalmat is.”"(KaLMAR; Alany vagy kiegészit6?: Nyr. XXX,
166.

)Erdekes azonban, hogy pl. ALserT JANOS szerint, ugyancsak a szdzad
elején, altalanos nézet volt a harmadik személyli névmast kivonni e szabaly
alél. Mint irja: ,,...4gy all a dolog, hogy a harmadik személyr6l elismerjik,
hogy allitmanykiegészitd is lehet; de az elsé és masodik személy — szent meg-
gy6z8désiink szerint — mindig »nyelvtani ‘alany«!” (Nyr. XXX, 163.) Mint-
hogy ez szerinte képtelenség, az ,,A pdrtiité te vagy” mondatban a ,te” név-
mast allitmanykiegészitének tartja. Alldspontjit azonban nem tudta meg-
védelmezni tobb ellenvetéssel szemben. Focarast térvényébdl kovetkezik, hogy
a mondat f8hangsilyos szava kozvetleniil az ige elé keriil; a mondat ,,Jélek-
tani”-allitmdnya mindig f6hangsilyos; mi a biztositéka annak, hogy az efajta
elemzés a nyelvtani allitmanyt talalja meg? Vajon.a szérend megvaltozasa nem
hagyja-e éppigy érintetleniil a nyelvtani viszonyokat a ,, Te partitd vagy” —
»A partiitd te vagy” mondatokban, mint pl. ebben a mondatpirban: ,,Te jél
tanulsz” — ,,Te tanulsz j6l”?! (V6. erre pl. PETz GEDEON, Van-e nyelvtani
alany és allitmany?: Egyetemes Philologiai Kozlony XXIV, 136—144.)

2. Azt a kérdést, hogy lehet-e kizdrdlag a hangsily a nyelvtani allitmény
nyelvi jele, a probléma legtjabb kori torténetében pl. az ,,Anyanyelviink leird
nyelvtana”-rél 1953-ban rendezett vitaban Tompa JOzser vitaindité refera-
tuma és — a tobbi kozétt — KArRoLy SANDOR hozzdszélasa helyezte egészen
éles megvilagitasba. KAroLy SANDOR szerint az azonosité mondatokban —
pl. ,,A rdzsa a legszebb virag”; ,,A katona az 6csém” — csak lélektani tton,
lélektani médszerrel tudunk elemezni, mert a fogalmak egynemisége a logikai
(jelentésbeli) egybevetés lehetségét is kizdrja: tehdt az 4allitmany egyetlen jele
a hangsily. Tompa hatdrozottan elveti ezt az elemzési mddszert: ,,Csak az
a baj, hogy ez szerintem rendesen a »lélektani« alanyt és dllitmanyt keresi ki,
bir ezt eleve azonosnak tekinti. a nyelvtani-logikaival. Szerintem ez a meg-
oldds elvileg elfogadhatatlan és megtévesztd, mert a nyelvtani elemzésbe éppen
a leghomdlyosabb részletben olyan felfogast csisztat be, amely a kénnyen
elemezhet6 mondattipusokban mar helytelennek bizonyult” (I. OK. IV, 52).
Ugy latszik tehdt, hogy ma ugyanazok a nehézségek mutatkoznak az azono-
sitasok elemzésénél, mint régebben az ,,A partiit6 te vagy” mondattipussal
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kapcsolatban! Kézenfekvd a kérdés: vajon a ,,nehézségek” hasonlésdga nem:
azért olyan feltind, mert az ,,A partiitd te vagy” mondat is. — azonositds!?

Jogos a kérdés, hiszen az a Kaimir ELektdl idézett felfogds, mely szerint:
személynévmasck nem szoktak szerepelni allitminyként, ma is tartja magat
(vo. pl. KLemm, Kétség egy mondatelemzés koril: MNy. L, 452—453). A ré-
gebbi és a modern kutaték jelent8s tobbsége ugyanis megegyezik abban, hogy
az ,,A partité te vagy” tipusd mondatban a fogalomkérok kiilonboz6k, tehat
OsszemérhetGk, és eszerint mlndenkeppen a személynévmasnak kell az alany
szerepét betoltem a ,,partiité” pedig mint tdgabb fogalomkoru melléknév itt-
foltétlentl csak a'.llitma'my lehet. .Szubsztanciafogalom és akcidensfogalom pre--
dikativ' viszonyitisa valdban csak igy térténhet a mindsitd mondatokban.
Blzonyos az 18, hogy a ,,Te partutd vagy” mindsité szerkezet; hogy azonban
»A partiitd te vagy” mondat ugyanigy minGsités lenne — nagyon kétséges!
Ha ugyanis mondatunkat a logika patikamérlegére tessziik, a kovetkezd meg—
figyeléseket tehetjik:

1. A személyes névmas mindig meghatdrozott szemelyre vagy személyekre-
mutat, a legszitkebb kordi fogalmat, az ,.egyedfogalmat” jelzi, és ez a funkcidja.
a mondaton belil is.

2. A ,,partiité” mint melléknévi igenév altaldban akcidensfogalmat, tulaj--
donsigfogalmat - jelol. A mondatban azonban hatdrozott néveld sziikiti meg:
fogalomkorée olyannyira, hogy mint fénév — a személynévmashoz hasonldan
— szintén bizonyos meghatirozott személyre mutat.

Ha tehdt az ,,A rdzsa a virdg” — ,,A katona az 6csém” logikai szempont—-
bdl azonosité mendatok, ugyanezen a logikai alapon az azonositasok korébe:
kell vonni az elemzett mondattlpust is.

Talén enny1 is elég annak illusztrildsira, hogy j6 felszazaddal ezelStt
maér ,lezajlott” ugyanaz a vita, amely a 1egutobb1 években ismét egyre inkabb.
wbb teret kovetel magdnak szakirodalmunkban. Térténeti kitekintésiink azon-
.ban a probléma keletkezésének bemutatdsin kiviil azt a célt is szolgalta, hogy-
megallapithassuk: nem lehet ma ‘sem pontot tenni a vita végére azzal, hogy
a kérdéses mondatot azonositissa ,,nevezziik ki, hiszen az azenositidsok nyelv--
tani elemzése ma is ,kényes kérdés”’. Tompa JOzsEr idézett .megnyilatkozdsa
szerint ugyanis — s ez a hivatalos tudomanyos allaspont megfogalmazasinak.
tekinthetd — az azonositdsokban csak ,,lélektani” alany és 4llitmany taldlhaté.
Marpedig a ,lélektani” (hozzatessziik: ,,kozléslogikai”) 4llitmdny, amelynek.
egyetlen jele a hangsily, azokban a mondatokban, amelyek ,.kénnyen elemez-
het6k” — tehdt a mindsitésekben — nem minden esetben esik egybe a nyelvtani
(logikai) allitmannyal, ezért a lélektani szempontd elemzés az azonositdsokban.
sem alkalmazhaté a nyelvtani 4llitminy megkeresésére, hanem teljességgel
elvetend6.

Konnyen belathatd, hogy ha ezek a megallapitdsok igazak, akkor az azo--
nositd mondat nyelvtani szempontbdl nem is mondat, hiszen a nyelvtani esz-
kozokkel torténd predikativ viszonyitis a mondat lényegéhez tartozik. Ugy--
szintén nem szorul kiilondsebb bizonyitdsra az sem, hogy az azonositis mind--
ezen elméleti-elemzési ,,aggaly” ellenére is mégis mondat. Ez a két tény nyil-
vanvald ellentmondas! Sajnos, kétségtelen az 1s, hogy az ellentmondis ,kibé--
kitését” csupan alkalomszerlen, egy-egy konkrét elemzési kérdés kellemetlen.
el6térbe nyomuldsa esetén kisérelték meg. (V6. még pl. Mny. L, 452; Nyr.
LXXXIII, 450 stb.) Eppen e példik figyelmet érdemld szaporoddsa — amely—
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az alany és dllitmany fogalménak iskolai tanitdsa koriil névekvé bizonytalan-
sagot is jelzi — ad inditékot arra, hogy néhdny gondolatot megoldasi kisérlet-
ként kozoljiink. ' '

3. Nézziik meg el8szor, hogy a magyar nyelvben a mindsités és az azono-"
sitas szerkezeti sémdja alapjan milyen f6bb mondattipusok lehetségesek, meg-
jelolve mindeniitt, hogy a mondattani elemzésnél sziikséges-e a beszédhelyzet
és a szovegisszefiiggés (a tovabbiakban roviden: a beszédhelyzet) ismerete.
»Mindsités”’-en természetesen csak a mondatban kiilénboz8, ,,azonositis”-on
csak a mondatban azonos fogalmak predikativ viszonya értendd.

I. Minésitések

a) Az ég kék. A madar repiil. Hirom a tinc. — Kiilonb6z6 fogalmak a
mondaton kiviil, kiilénbz6k a mondatban is. A beszédhelyzet isme-
rete nem sziikséges. :

b) Az élet dlom. A virdg rézsa. — Azonos fogalmak a mondaton kiviil,
de a mondatban kiilonbéz8k, mert az alanyfogalmat hatdrozott név-
el determinalja. A beszédhelyzet ismerete nem sziikséges.

¢) A szép igaz. Az igaz szép. — Azonos fogalmak a mondaton kiviil,
de a mondatban az alany jele a hatdrozott néveld. A beszédhelyzet

~1smerete nem sziikséges.

d) Az a hideg — jég. Az a fehér — hé. — Kiilénboz6 fogalmak a mon-
daton kiviil, kiilonb6z6k a mondatban is. Az akcidensfogalom a kii-
16nb6z6 determindld nyelvi jelek hatdsira konkrétabb tirgyfogalomma
valt, mint a hatdrozott néveld nélkiili szubsztanciafogalom. A beszéd-
helyzet ismerete nem sziikséges. - ‘

e) Te partiit§ vagy. Ti szépség és reménység vagytok. — Kiilonboz6 fogal-
mak a mondaton kiviil, kilonbozék a mondatban is. A beszédhelyzet
ismerete nem sziikséges.

II. Azonositisok

a) Kétszer kettd négy. — Azonos fogalmak a mondaton kiviil, azonosok
a mondatban is. A beszédhelyzet ismerete sziikséges. :
b) Az élet az dlom. A rézsa a virdg. — Azonos fogalmak a mondaton

kivil, a mondatban dgy azonosak, hogy mindkettd elétt hatirozott
a4

néveld 4ll. A beszédhelyzet ismerete sziikséges.

¢) A jég a hideg. Apam a katona. A partiit8 te vagy. — Kiilonb6z8 fogal-
mak a mondaton kiviil, a mondatban azonosak. Mind a tirgyfogal-
mak, mind a jirulékfogalmak korét a determindlé elemek Ggy leszi-
kitették, hogy egyedet jelolnek. Kivétel csak a személyes névmais,

"amely fogalomkorszlikités nélkiil is ilyen szerepet tolt be. A beszéd-
helyzet ismerete sziikséges.

d) En vagyok 8. Te vagy az. A tied az. — A személyes névmds, a birtokos
névmas és a fénévi (!) mutaténévmas azonos fogalmat (egyedet) jelsl-
nek a mondaton kiviil és a mondatban. A beszédhelyzet ismerete sziik-
séges.
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Ha figyelmesen megnézziik ezt a természetesen még bévithetd osztilyo-
zast, megallapithatjuk, hogy csupin a mindsitések @) és e) tipusa, az azonosi-
tisok ) és d) tipusa tartalmazza fogalmaknak olyan predikativ viszonyat,
amelyben a fogalmak megtartottdk — legalabb latszélag — azokat a sajatos-
sagaikat valtozatlanul, amelyekkel a mondaton kivil rendelkeznek. A ming-
sitések @) és e) tipusa azonban lényegében ugyanaz, és ugyancsak Osszetartozik
az azonositasok ) és d) tipusa i1s. A mondat parole jellegével foglalkozva
mér korabban utaltunk arra, hogy a valdsigalapjaté! megfosztott mondatnak
a ,dologi Osszefiiggések” logikdja szerint torténd elemzése elméletileg jogosu-
latlan (Acta Universitatis Szegediensis 1961. 171). Hogy pedig gyakorlatilag
sem kielégitd, azt az mutatja, hogy az efajta logikai alapl nyelvtani elemzés
az azonositisoknak egyetlen szimitisba jov8 fajinil sem célravezetS, és csak
a ,konnyen elemezhet3” mondatok egy fajtdjaban juthat mechanikusan helyes
eredményre, mégpedig csupan ezekben a mindsitésekben: A jég hideg; A madar
repiil; stb.

Kéuségtelen, hogy ez a leggyakrabban el6fordulé mondattipus. Ennek elle-
nére is kétségtelen azonban az is, hogy mindazon 4ltaldnositas, amelyet ezen
egy mondatfajta elemzésébdl leszlirt kovetkeztetésként lehet megalkotni, nem
terjeszthetd ki kotelezd érvénnyel a tobbire — még akkor sem, ha onmagaban,
mint elméleti jellegl megallapitds, helyes! Az el6bb emlitett fejtegetésekben
taldn ssikeriilt elég meggy6z8en kimutatni, hogy ez a mondattani szemlélet
a maga egyoldaldsigival minden olyan esetben tévedés forrasa volt, amikor
sajit hatdrit cillépte. Ellegezve tehit valdszinlinek vehetjik annak a nézet-
nek a tarthatatlansigit is, mely szerint az azonositdsokban nyelvtani-logikai
alany és allitmany nem taldlhats, csupan ,)élektani” — amely természetesen
nem azonos a nyelvtani-logikaival. '

4. Nagyon sok ismert forrds szerint a ,nyelvtani” és a ,,lélektani” szem-
pont — diszparat fogalmak. Kiemm pl. igy ir: ,,Ha a lélektani folyamat egyes
mozzanatait - tekintjilk s a jelentésbeli szempontot csak 4ltaldnossigban vesz-
sziik hozzd, akkor a lélektani alanyt és allitmanyt kiilonboztethetjik meg; ha
pedig a jelentéstartalom kiilonboz8 viszonyait vesszik figyelembe s a lélektan:
folyamatot csak 4ltaldnossigban vessziikk hozzd, akkor a nyelvtani alanyt és
allitmanyt, tovabba a jelzdt, a hatarozdt és a tdrgyat kiilonboztethetjiik meg.” .
Késdbb: ,,Lélektani alany az a képzet (fogalom), amelyre mas képzetet (fogal-
mat) vonatkoztatunk, lélektani allitmdny pedig az a képzet (fogalom), ame--
lyet mas képzetre (fogalomra) vonatkoztatunk. Melyik képzet (fogalom)
alkotja a lélektani alanyt és melyik a [élektani allitmdnyt, azt a beszédbeli
helyzetb8l, a mondatbeli dsszefiiggésbdl lehet megismerni: az a képzet, fogalom,
amely rendszerint mar ismert, amelyr6l mar szé volt, az a lélektani alany;
az 4j, még nem emlitett képzet, fogalom a lélektani Allitminy. Az utébbit
kifejez6 szbénak rendesen erdsebb nyomatéka van a mondatban. Pl. A vdndor
(1él. alany) leilt egy kére (1él. dllitmany). Egy vandor (1él. Allitmany) #lt le
a kére (1€]. alany)” (A mondattan elmélete, 80—82). .

Kremm példii a konnyen elemezheté minsitések korébe tartoznak, ame-
lyekben a lélektani allitmany csak akkor esik egybe a nyelvtanival, ha a
nyelvtani allitmany f6hangsilyos. Ezekben a mondattipusokban tehdt a 1élek-
tani és nyelvtani kategéria néha killonbdzik. Ennek a ténynek Kremm igy
" adja tudomanyos magyardzatat: ,, Tehit ma nem esik Ossze mindig és sziikség-
képp valamely nyelvi kategbridban a lélektani és a nyelvtani szempontbdl

3 Acta Universitatis Szegediensis
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valé alany és allitmany, eredetileg azonban nem lehetett koztik ellentét.
Eredetileg ugyanis nem voltak sem tulajdonsdg- sem allapotfogalmak, s ennek
megfelel6leg nem volt meg sem a melléknév, sem az ige szbfaji kategdridja,
hanem csak tdrgyfogalmak s ennek megfelelSleg csak f6név (fonévi név-
mis) . .. Ugyanaz a targyfogalom és a neki megfeleld névszdi természetd szd-
faj akkor hol nyelvtani alany, hol nyelvtani allitminy lehetett, s akkor a
lélektani szempont dontdtte el nemcsak azt, mi a lélektanmi alany és allitmany
a mondatban, hanem egyuttal azt is, mi a nyelvtani alany és allitmany, nem
pedig az objektiv gondolati tartalom viszonyai, miként a tulajdonsig- és
allapotfogalmak s a nekik megfelel§ széfajok, a melléknév és az ige kifejlo-
dése 6ta” (i. m. 82—83).

Csak kuridzumként emlitjiik meg, hogy ezutdn KiEmm az ,,A sas madar”
" mondatot — ,f8név = f6néy”” alapon — csak lélektani ton litta elemezheto-
nek, mert egyébként az idézet redlis alapot nydjt az azonositasok nyelvtani
elemezésére. Lissuk ugyanis, milyen fogalmak vannak az azonositisokban!
_ »Az élet az dlom” A rézsa a virdg” ,,Az én higom a te feleséged” —
tokéletesen azonos targyfogalmak. :

" ,A jég a hideg” — a ,hideg” tulajdonsigfogalom ugyan altaldban, de a
mondatban az ,,a hideg’” mint fénév éppligy meghatarozott targyjel6lé funk-
ciét t6lt be, mint az ,,a jég”. Tehat: két teljesen azonos targyfogalom.

»A partiitd te vagy” — a ,,partiit8” tulajdonsigfogalom ugyan, de a mon-
datban az .,,a partiit6” mint fénév éppigy személyjel6ld funkeior tolt be, mint
a ,,te” személyes névmds. Tehdt: két pontosan azonos tirgyfogalom.

Folytathatnank a felsoroldst, de igy is nyilvanvald, hogy az azonosité
mondatokban azonos szubsztanciafogalmak szerepelnek, mint ahogy — Kvremm-
szerint — a nyelv &skordban' minden mondatban csak ezek alkothattak predi-
kativ viszonyt. Ha pedig ebben a korban a lélektani szempont dontotte el
azt, hogy mi a nyelvtani alany és 4llitmany a mondatban, akkor ma az azo-
nositasckban teljes joggal kereshetiink lélektani elemzés dtjdn nyelvtani alanyt
és allitmanyt! _

" Torténeti szempontbél azonban nem egészen helyénvalé az a felfogis,
hogy a kezdet kezdetén az emberi nyelvtudatban csak szubsztanciafogalmak
.voltak, amelyeknek egységes nyelvi megfelel8je a mai szemléletiink szerinti
»f6név’ lett volna. Szubsztancia és akcidens csak egymashoz valé viszonyuk-
‘ban léteznek, egymast kolcsondsen. feltételezik. Ha foltessziik tehat pl. egy
ilyen ,,6smondat” létezését: ,,Nap — tliz”’ — akkor itt csupdn a szavak formai
azonossagardl beszélhetiink, de ezek mondatbeli funkciéi nyilvin azoknak a
funkcidknak teljes érték(i megfeleldi, -amelyeket ma a fOnév és ige szoktak
betolteni. Ezért ha valaha, a szavak jelentésalaki szempontbdl tortént elkiils-
niilése el6tt két formailag azonos sz&6 mondatot alkotott, az egyik csupdn
alanyfunkcibjit tekintve volt szubsztancidlisabb a masiknal, a masik csupan
allitmanyfunkci6jat tekintve volt akcidentdlisabb az egyiknél. Ez a kiilonbség
azonban a litszélagos azonossag ellenére megvolt a mondatalkoté és a mon-
datot felfogé ember tudatiban — nyelvi jele a szérend, a beszédintenzitas
lehetett, és f8leg: a hangstly.

Tagadndnk a nyelv folytonos mozgasban. torténé allandé véltozasit, ha
az elébbi megallapitisokat nem vonatkoztatndnk a mai azonhositdsokra, és
a pusztan iddbeli, térténeti kiilonbségeket elvi kiilonbségekké ,léptetnénk elé”.
Bizonyos, hogy a mai fejlett nyelvi 4llapotban hatalmas szamtani tobbségben
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vannak azok a mondatok, amelyekben az id6k folyamén kialakult torténeti-
nyelvi kategéridk, pl. a f6név és az ige, a f8név és a melléknév stb. jelente’s—
alaki szempontbdl eleve adott sa)atossagalknal fogva meghatdrozott irdnyd
_predikativ viszonyba lépnek. De az is blzonyos hogy az 1lyen_,,konnyen
elemezhet8” mondatban mint pl. ,,Az id8 szép” — sem csak azért tartjuk
alanynak ,,az 1d6” szét, mert targyfogalmat jel6l8 fénév nominativuszi for-
méban, allitminynak a ,,szép” szbt, mert jarulékfogalmat Jelolo melléknév
" nominativuszi formaban (jelentés-alaki szempont!), hanem azért is elemezziik
alanykent az ,az id8” szét, mert arrél allitunk valamit, allitmanyként
a ,,s5zép” szét, mert azt allitjuk az alanyrél (funkcionalis-lélektani szem-
pont!). A tartalmi és a funkciondlis szemponti elemzés egyiittes és egyideju
alkalmazdsa sorin tehat mondattani analizist végz‘ijnk Hangstlyozzuk:
egylittes és egyidejti! Ugyanis az tortént mindig, és az torténik mindig
.ma is az elemzés gyakorlatdban, hogy a tartalmi elemzés kimeriti a mondat-
tani elemzés fogalmit, mert a ,,kdnnyen elemezhets” mmosnesekben a szavak
jelentés-alaki meghatirozdsa jelenti egyben az alany & az éllitmany meg-
hatdrozésat is. Ennek kovetkezmenye pedig az lett, hogy a.funkcionalis szem-
pont lassan elsorvadt, és ugyancsak lassan, de anndl biztosabban élesen kiilon-
vélt a tartalmitdl, s6t, az azonositisok elemzésénél szemben is. 4ll vele! Segi-
tette és segiti ezt a folyarnatot a mechanikus elemzési gyakorlat elvi megala-
pozdsa (vo. ,,A nyelvet [beszédet] elsGsorban tartalmi, jelentésbeli, helyeseb-
ben Jelentesalakl szempontbdl kell vizsgdlni” [KLEmM, A mondattan elmélete
13]), de még inkdbb egy tudomdinytorténeti tévedés: a mondatfunkcié he-
lyébe a ,lélektani” alany-allitmanyfogalom keriilt.

A GaseLEnTz-féle lélektani alany-allitmany létezését természetesen nem
_lehet ‘tagadni. Ugyancsak természetesen az is igaz, hogy ennek semmi koze
nincs a nyelvtani-logikai alany-allitmdnyfogalomhoz. Nem lehet vitds tehdt,
“hogy az a fajta lélektani elemzés, amely ezt a lélektani alany-allitmanyt ered-
ményezi, nem vezethet a valdsigos alany—alhtmany megtalalasahoz Csakhogy:
nem szabad szem eldl téveszteniink azt, hogy egészen mds dolog a ,,lélek-
tani” alany és 4llitmdny megkeresése, és megint egészen mas
a valédi alany és 4llitmadny lélektani (funkciondlis) oldaldnak
a feltarasal

Az alanynak és az allitmanynak ugyanis van nyelvtani (formahs) log1ka1
(Jelenteses) és lélektani (funkcionalis) meghatarozo;a E hdrom tenyezo alap-
jan egy bizonyos mondatban ugyanazt az alanyt és ugyanazt az alhtmanyt
kell megtalalnunk. Ha ez igy van, akkor egy mondat nyelvtam logikai és
lélektani elemzése nem mds, mint olyan, egymast kiegészitd és kiteljesitd méd-
szerek alkalmazdsa, mely mindig ugyanarra az eredményre kell, hogy vezes- -
sen. Hiszen konnyen beldthatd, hogy a mindsitéseknél alkalmazhaté mecha-
nikus jelentés-alaki analizis csak Ugy lehet helyes, hogyha f6ltesszik: a for-
mdlis- és tartalmi meghatirozottsig egyben funkcionalis-lélektani meghataro-
zottsagot is jelent. Az alany. és az allitmany tehat minden esetben lélektani
szempontbol is alany és allitmany.

Most még egy lépéssel menjiink tovabb! Ha el6z8 megallapitdsunk helyes,
akkor — tekintettel az azonositdsok litszélagos tartalml meghatarozatlansa-
gara — néha elonyben részesithetjiik a ,,harmadik utat” is: keresniink kell olyan
lélektam ismérvet, amely a funkcié erejevel képes formaljs-tartalmi meghata-
rozottsagot is adm Ez pedig nem lehet mas, mint a ,,Valamlt 4llitok valaml-
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ré1” funkcionalis-lélektani kategéridja, amely képes arra, hogy az azonosita-
sokban szerepld, latszolag azonos fogalmak kozott, blZOﬂYOS beszédhelyzetben
és szovegosszefiiggésben az alany és az dllitmdny alaki és Jelentesbeh jegyeit
kialakitsa. Megforditva is igaz tehdt: a lélektani alany és allitmany mmden
esetben nyelvtani-logikai is!

Mindezekb6l az kovetkezik, hogy a mindsitd és az azonosité mondatok
kozt a lényeget érintd kulonbseg nincs. Az a tény, hogy az azonositasokat
" csak a beszédhelyzet 1smereteben tudjuk elernezm természetes kovetkezménye
annak a minden mondatra érvényes, lassan mar kézhelyként haté tételnek:
a mondat a beszédhelyzetben €16 nyelvi jel. Ha tehat a mindsitések elemzé-
sénél a beszédhelyzetet nem vessziik figyelembe, éppen olyan silyos hibat
kovetunk el a mondat valdsigalapjinak elhanyagolasival, mint amikor az
azonositd mondatnak a beszédhelyzet 4ltal meghatarozott valdsigalapjin
dllva sem tudunk valdsigos (nyelvtani) alanyt és allitminyt taldlni. Ami a
predikativ viszonyt illeti, minddssze azt kell hangsu[yoznunk hogy az eddi-
gickben mindsitéseknek tartott szerkezetek mondattd valasa esetén kulonboz6
fogalmak ‘szok4sos predikativ viszonyanak ,,4jrateremtése” torténik, az eddi-
glekben azonositasoknak tartott szerkezetek mondattd valisiban pedlg egy-
nemii fogalmak »szokatlan” predikatlv viszonyanak alkalmi ,,megteremteset
lathatjuk. Ezért mondattal kapcsolatban azonositdsrdl. nem ' is
beszélhetiink, mert a mondatban csak kiilonboz6 fogalmak nyelvi jelei
szerepelhetnek — amelyek vagy -eleve is kiilonbdzdk, vagy csupan akkor lesz-
nek kiilsnb6z8kké, amikor a mondatban alany- alhtmanyx viszonyba lépnek.

5. Nézzik _meg most, milyen ,,kézzel- foghaté” nyelvi ‘jelek figyelhetdk
‘meg az azonosité szerkezetek mondatts éledése folyaman

gyiik pl. a kovetkez8 szerkezetet: Az én higom a te feleséged. Ez a .
kovetkezo beszedhelyzetekben lehet mondat:

a) K1 (v. melyik) a feleséged?

Az én higom ate feleséged. A te feleséged az én higom. -

Létigével: Az én higom volt ate feleseged A te feleséged az én -
hiégom - volrt. ’

b) Ki (v. melyik) a hugod> :

A te feleséged az én higom. Az én hugom a te feleseged

Létigével: A te feleséged volt az én hugom Az én higom a te
feleséged volt.

E példatipus is tokéletesen. elegendo arra, hogy megallap1tsuk mmden
esetben f6hangsilyos az allitmany, ill. az alhtmany névszOi része. Ha a mon-
datban létige van, az az allitmany névszdi részét koveti.

E kéc szabaly minden nehézséget eloszlat az azonositd szerkezeten fol—
épiilt mondatok elemzésével kapcsolatban. Csupdn egy vonatkozasban az
» A partiitd te vagy” — ,,Te vagy a pértiitc’i tipus elemzésében lehet még egy
grammatikai” aggaly, hlszen ,,szabaly az, hogy Osszetett allitmany esetében
az alhtmany igei része szamban es személyben .az. alannyal egyezik meg, a
»vagy” tehat foltétleniil egyes szdm masodik személyli alanyt tételez fol.
Ez a térvény azonban — mint oly sok ,,torvény”’! — ismét egyoldalt vizsgilat
alapjan, csak a ,,Te j6 vagy” — ,,En faradt vagyok”-féle konnyen elemezhet8
mondatokbél lesziirt dlralinositis, amely ‘természetesen ismét nem alkalmaz—
haté mechanikusan. Ha ugyanis azonosité szerkezet mondattd valik, és a
viszonyits kundulopont;a a kljelentes alapja nem az elsé vagy misodik
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személyes névmds, hanem pl. — mint a jelen esetben — egy természeténél fogva
yharmadik személyli” névszd, akkor ez csak akkor egyezhetnék meg a lét-
igével, ha ezt is lehetne mondani: ,,A partiitd te van”, vagy pedig a fénévhez
eleve hozzitartoznék az els§ vagy misodik személy képzete. Természetiiknél
fogva els6 vagy masodik személyt f6neveink azonban nincsenek!

-Bar az ,,A partiitd te van” mondat a magyar nyelvben lehetetlen, nem
sziikséges ragaszkodnunk ahhoz a régi felfogéshoz, mely szerint a személy-
névmas nem lehet &llitminy! MegdSl ez 6nmagitél akkor, ha mint tényt
- elismerjiik, hogy lehetséges és van a nyelviinkben olyan mondattipus, amely-
ben csak személyes névmasok vannak! :

»En én vagyok magamnak
s héked ¢én te vagyok

s te én vagy magadnak,
két kiilon hatalom.

S ketten mi vagyunk. .

De csak ha véllalom.”

(Radnéti M.: Kis nyelvtan)

Ha pedig most megnézziik a kdvetkezd paradigmdikat, viligossa valik,
‘hogy az ,,A partiit8 te van” mondat a magyarban miért lehetetlen.

En én vagyok Te én vagy O én vagyok A partiit6 én vagyok
En te vagyok Tetewvagy O te vagy =~ A pirtiitd te vagy
En 6 vagyok Tebwagy - O 6 A partitd 6

Ha a mdisodik és a harmadik paradigmasorban lehetséges volna mindeniitt a
»van” igét szerepeltetni, az emlitett egyeztetési szabilyt konnyld volna érvé-
nyesiteni. Igy azonban meg kell elégedniink azzal, hogy ilyenkor a harmadik
személy névmashoz. és a szintén ,harmadik személy(” fénévhez utblag és
automatikusan jarul az els§ vagy masodik személy(i létezés érzése. Azt ugyanis
mir mégsem tételezhetjilk fol, hogy a fénévhez hasonléan a-harmadik’ sze-
mélyli személyes névmds sem szerepelhet alanyként elsé és masodik személyl
személyes névmassal kifejezett allitmany mellett. Még a ,,szabdly” kedvéért
sem. .. )

- Az ,,A partiitd te vagy”’-féle mondat egyébként j6 példija annak, hogy
az alany-allitminyi viszonyitds a szavak jelentését megviltoztathatja. Az 4l-
talinos fogalmat jeldlé névszdé fogalmi kore alanyi helyzetben tdgy lesziikiil,
hogy a személyes névmiséhoz hasonléan, szinte egyetlen pontban abrizolhatd;
a név nem.is fogalomra, hanem egy dologra, személyre utal. Ezért vildgos, °
- hogy a sz6 a mondat sikjan jelentéstani szempontbél nem hatirozhaté meg
kielégitben akkor, ha a szokdsos logikai alapon, mechanikusan elemezziik. Ez
természetes 1s, hiszen mint minden nyelvi jelenség, a szé is két kiilonbdzd
stkon, a langue (nyelv) és a parole (beszéd) sikjan szemlélhet8. A szé mindkét
esetben-a forma és a tartalom dialektikus kapcsolatiban él, és funkcidja is
mindig pontosan megfogalmazhatd. Alkotdrészeinek egymdashoz vald viszo-

nya azonban més a nyelvben, és més a beszédben (mondatban).
‘ A sz6 nyelvi (langue) funkcidja az a jelentés, melynek sordn-a hangsor
a fogalmat és ezen keresztiil a valdsigot in abstracto, altaliban jeloli. A szé



38 BODNAR FERENC

léte ebben az 4llapotiban elvont, lexikilis, minthogy elvonatkoztattuk min-
denfajta beszédhelyzett8l — tehdt a konkrét valdsagtol.

A sz6 mondatbeli (parole) funkcidja az a2 jelentés, melynek sorin a hang-
sor a fogalmat és ezen keresztiil a valésigot in cocreto, kiilonosen jeloli. A szd.
léte ebben az 4llapotdban konkrét, szintaktikai, minthogy ravonatkoztattuk
valamiféle beszédhelyzetre — tehat a konkrét valésigra.

"Léithaté, hogy az elnevezés hagyomanyos, szokvanyos értelmében csupin
a nyelvben van a szénak jelentésfunkcibja, mivel ,,jelentés”-en a hangsor és
a fogalom kozvetlen kapcsolatdt szoktdk érteni, a mondatban viszont -els6d-
leges kapcsolat a hangsor és a valésig kozotr létesiil. Ez azonban nem azt
eredményezi, hogy a mondatban a sz6 elveszti jelentését, hanem azt, hogy
a jelentésfunkciéd alapjin megjelenik- a mondatfunkcié is. Mint-
hogy a szé a nyelvben csak virtudlisan utal a valdsigra, a mondatban pedig
a konkrét valésagra vonatkozik, és a jelentéstani mellett mondattani szerepet is
betolt — egyszerl ,kivonas” Wtjan is viligos, hogy a mondatbeli sz6 valamely
‘valdsighelyzetben éppen ez utdbbi altal funkcionalhat. S

Végezzitk el most valéban ezt a ,kivonast” egy példin! Ha egy izolalt
»konyv” hangsort megvizsgilunk, akkor a magyar nyelvben az alapszéhang-
sorhoz egy altaldnos ,,Buch” jelentést rendelhetiink hozzi, nyelvtani szempont-
bél pedig nominativuszi értéket. Ha ‘most ugyanezt a ,,kényv” hangsort mon-
datban vizsgiljuk meg, pl. ebben: ,,A konyv szép” — akkor a magyar nyelvben
az alapszéhangsorhoz egy konkrét ,,Buch” jelentést rendelhetiink hozzi, nyelv-
tani szempontbdl pedig nominativuszi értéket — és alanyi funkciédt. Egy
mésik mondatban, pl. ebben: ,Ez szép konyv” — 4dllitmanyi funkciét.

A ,kivonds” eredménye: a nyelvben levd széhoz képest a mondatban
levd sz6 egy szempontb6l mutat jelentds tobbletet: mondattani szerepe is van,
‘azaz alanyi ill. 4llitményi funkcié hordozdja. Minthogy pedig a szé kétféle
helyzetének sajitossigai kozdsek, s csak abban kiilonboznek, hogy a nyelvben
a szénak 4ltalinos jelentése van, a mondatban viszont a konkrét valdsigra
utal, a sz6 mondatértékl, tehdt alany ill. allitmdny csak valamely konkrét
beszédhelyzetben, mondat-helyzetben lehet. Hogy valamely 'sz6 alany
ill. 4ll{tmany, az nem tartalmi sajitossigaitdl fiigg, hanem attdl, hogy a mon-
datban olyan rész-e, amelyrdl allitunk valamint, amely a kijelentés alapja,
vagy pedig olyan, amit 4llitunk, amely a kijelentés maga. o

Koztudomdst, hogy a funkciéval bird nyelvtani formdk kialakitéja maga
a funkcib. Nem kovetlink el ezért hibat, ha a gondolat nyelvi valdsiginak,
a mondatnak analizisét a funkcié oldaldrdl kozelitjik meg. Kétségtelen, hogy
mai fejlett nyelviinkben gazdag valtozatossigban taldlhaték azok a formak,
amelyeket a mondatfunkcié alakitott ki, és vannak olyanok is, amelyek ma,
szinte- a szemiink littan, fiilink hallatdin alakulnak. Dolgozatunk célja csu-
pan az volt, hogy az utébbiaknak, az azonositisoknak kisérelje meg néhiny -
kérdését megvilagitani. Ugy latszik azonban, hogy az ,,dtmeneti alakulatok”
vizsgilata valamely nyelvi jelenség mir hagyominyosan létezd kategdridinak
megértéséhez is segitséget nyujthat.
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SATZ UND WORTBEDEUTUNG

Von .
F. BobNAR
Die syntaktischen Fragen der Beziehungen zwischen Subjekt und Pridikat im Ungari-
schen erdrternd — in Ubereinstimmung mit seinen bisherigen Abhandlungen (Siehe Acta
Universitatis Szegediensis 1957: 27—31; 1960: 129—134; 1961: 165—173) und diesen
Problemenkreis abschliessend — richtet der Verfasser die Aufmerksamkeit auf die sog.

»identifizierenden” Konstruktionen. Er versucht die weitverbreitete Auffassung zu widerlegen,
nach der .in den identifizierenden Sitzen nur das Gabelentzsche ,,psychologische” Subjekt-
Pridikat auffindbar wire, das mit dem mitteilend-logischen identisch sei und das nur zu-
falligerweise — in gewissen Fillen — mit dem grammatischen, also wirklichen Subjekt-
Pridikat zusammenfalle. Die Termini ,logisches”, ,,psychologisches” Subjekt und Pridikat
bezeichnen in der heutigen Fachliteratur Begriffe, die infolge eines wissenschaftsgeschicht-
lichen Irrtums, erschienen und von den wirklichen (grammatischen!) Kategorien abgesondert,
- bzw. mit diesen letzteren vergleicht worden sind. Da auch in den ,qualifizierenden” Sitzen
cine solche psychologische Analysenmethode méglich ist, deren Ergebnis ein grammatisch-
logisches Subjekt-Pridikat ist, konnen wir dasselbe durch die richtige '— und einzige! —
psychologische Methode auch in ‘den Identifizierungen auffinden. Demnach fallen die gram-
matischen, die logischen und die psychologischen Kategorien — vom Gesichtspunkt der pridi-
kativen Beziehung aus — in der Theorié sowie in der Praxis der Satzanalise zusammen.



