EGY MAGYAR SZOCSALAD EREDETEHEZ

Mikora TiBOR -

Régéta foglalkoztatja nyelvészeinket a reg, réviil, rejt stb. szécsaldd ere-
dete. A kérdés gazdag irodalmabdl csak a leglijabb tanulméanyokat emlitem
meg: Pars D.: Reg (MNyTK 75., Budapest, 1949.), BarLizs J.: A magyar
saman réiilete (Etnographia LXV, 416—40), Pais D.: Reg (MNy. LIV, 181—

196). E tanulmanyok tartalmazzék az emlitett szavakra vonatkozd eddigi =

" kutatdsok Attekintését.

A kérdés legavatottabb szakértSje, Pais D. a kovetkez§ szavakat roko-
nitja egymaéssal: reg, rege, regél stb reked, re/eeszt rekken, rekkent; meg--
rokonyodik stb.; 5 rejt, rejtek stb.; részeg; reggel; régi; roguest, régton. :

Barizs J. és foleg Pais D.. ’kutatésai jelentéstanilag nagyon valdszinlivé
tették a fonti szavak Osszefiiggését, véleményem szerint azonban bizonyos.
hangtani kérdések még tovabbi kuratdsokat igényelnek. Pars D. a szdcsalad.
kozos alapalapjaul *‘rekd-t tesz f6l, s a mai alakckat a kdvetkez6 médon ma-
gyarazza *rekd- > reg (zongesules) *rek§- > rek- ~ rekk- (tehat az alap--
nyelv1 v’ megmarad sOt olykor geminalédik), *reké-t > *rekt > Frexr >
rvejt, *rekd- > rév, *reké- > ré. Részeg szavunkban @ megfelelés van, hiszen:
a -szeg rész nem tartozik a t6hdz, hanem az sz gyakorité képzd (tesz ~ finn.
tekee), a g pedig nomen képzd ( bzde-g mele-g). '
' Pars tehat az alapnyelvi *k-nak hatféle megfelelést tulajdonit: &, kk, g,
v, j, . A fgr. intervokdlis *k-nak azonban a magyarban csak 4, v megfele—
lése: van. Megmagyarazhaté lenne a -j- is, mivel a szdvégi maganhangzd le-
kopdsa utdn keletkezett *k: hangkapcsolat a magyarban szabdlyosan *k: >
pt > e > gt fejlé'désen ment -at. Az igy keletkezett it dltalidban a megel6z6-
vokalissal egybeolvadva -it ~ -ét-té valtozott, tSbb esetben azonban megma-
rade: bullajt, vesze]t szalajt stb., k, kk, g megfelelessel azonban nern szamol-

" hatunk.

Megitélésem szerint a k kk-t tartalmazé tagokat (rekken stb.) egyebkent
is ki kell kapcsolnunk a szocsaladbol mert bizonyira hangutinzd-hangfestd
. jellegliek, mint az -» mozzanatos képzével ellatott szavak altaldban (koppan,
dobban, cséppen stb.). Jelentéstanilag ugyan, mint emlitettem, elfogadhaté-
lenne idekapcsoldsuk, de mivel hasonlé hangzasi hangutdnzé-hangfests sza-
vak sokszor egymastdl figgetlenil is keletkeznek az egyes nyelvekben, és mi-
vel az ilyen jellegli szavak gyakran nem szabilyosan fejlddnek hangtanilag,.
helyesebb, ha melldzziik 8ket, mert taldn csak az etimoldgia hitelét rontandk.
‘ A rekken csoportjdba tartozd szavak elhagyisa utin #, v, j, g megfele-
lést tartalmazé tagok maradnak. Fgr. -*k--bdl kiindulva azonban a g-s tago-
kat is ki kellene iktatnunk. Erre azonban nincs sziikség, mert alapnyelvi *»
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foltérelezésével a hangtani nehézségek kikiiszobolhet6k. Az *n magyar meg-
* felelései ugyanis a kovetkezdk: 1) 8, pl. b4, f6, t6, v8; 2) v, pl. av-, 6v, hav-,
tév-; 3) g, pl. ég, egér, jég, fog, fogoly. Mindhirom megfelelést tartalmazza az
6 ~ avas ~ agg szécsaldd (Corrinper: CompGram. 125—129). COLLINDER
negyedik megfelelésként j-vel is szdmol. (fej, vej-), ezen szavak j-jét azonban
.a magyar nyelvészek hidtustoltének magyardzzak: intervokalis helyzetben a
b (< *y < *n) kiesett, s a hidtust j-vel oldottdk f5l, a j pedig kés6bb a t6hoz
tapadt. Pl. feye (v6. 1055, 1086/XII-XIII. sz.: febe, OklSz.) > feé (vo.
1055: fee, TihAl) > feje (v6. 1363: -feye, OklSz.). Birczt GEzAnak (Ma--
-gyar Hangtorténet® 100) és misoknak ez a magyarizata minden . bizonnyal
Thelytalld. Rejt szavunk j-je azonban fejlédhetett *5-bdl is, mert a folteendd
*regt > (2*regt) > *reyt (a fgr. *n *y fokon keresztil valt v ~ u-vé) >
“rext > rejt hangvaltozas fonetikailag teljesen érthetd (vé. -it képzénk tor- -
ténete). _ ' ,
A réviil, reg, rejt stb. szavak elézményében: tehdt szdbelseji *#~hangot
_ kereshetiink, s megallapithatjuk, hogy a magyar szavak alapjin folteheto fgr.
alapalak *ren# lehetett. A kovetkez8 kérdés, melyet eddig kevéssé analiziltak,
az, hogy mit vallanak e tekintetben a szdcsaldd megfeleldiként emlitett fgr.
adatok. ' ' : :

Pais a kdvetkez8 rokonnyelvi szavakat kapcsolja a magyar reg csalddja-
hoz: vog. (Kann.) TJ. rei, AK., KK., FK. ray, P. 7y, EV., DV., AL. », FL.
78y, Szo. réy 'meleg, forrd; héség’ — osztj. (Paas.—DONNER) rew ’Glut, Asche’
— ziirj. ru 'Dunst, Dampf’. Vizsgéljuk meg ezeket az adatokat nyelvenként!

A m. reg csalddjaval egyeztetett vogul szavakat az els§ szétag magan-
‘hangzéja alapjan két csoportra oszthatjuk. Egyes adatok &svogul *i folytaté-
- janak: P. riy "Hitze’, V., AL, ri'(< *riy), AK., KK, ray, FK. r2y, TJ—Cs. -
*rei, TCs. rejo'n 'warm’ (SteEiNiTZ: WogVoc. 317) mint P., V., AL. min-
* “gehen’, AK., KK. man-, FK. min-, T]—Cs. min- (1. m. 297) ~ magy. megy-.
A riy. sz6 TJ—Cs. képviselete tehit nem az Altaldnos megfel:!ést- mutatja, de
mas szavakban is el8fordul, hogy 2 helyett ¢ jelentkezik: Ti inel, TCs. ma,
P. 7l 'mély’ stb. ~ magy. mély; T]—Cs. $em, AL. $im stb. ~ magy. szem
(i. m. 302—3). Mas adatok viszont 8svogul *i-re engednek kovetkeztetni: Szo.,
. FL. réy "Hitze', réyn heiss’, P. rgyn, EV. reyy, DV., AL. rén {i. m. 317) mint

" Szo., FL. téym ’ich esse’ P.,, EV., DV., AL. tém (1. m. 216) ~ magy. e-.
" Nem feladatom eme eléggé gyakori valtakozis (i. m. 315) okainak, koriilmé-
. nyeinek vizsgdlata, ennek elvégzésére vannak nalam hivatottabbak.

Milyen fgr. el6zménye van a félteend6 &svogul “#i-nek, ill. *7-nek?"
. STEINITZ az &svogul *i-t fgr. *&-b6l, az *j-t fgr. *-i-b6l szarmazratja (STEINITZ:
FgrVoc. 28, 60). Mivel az &svogul * képviseletei t6bb nyelvjirasban mutat-
koznak, mint az *j megfelelései, taldn elfogadhat6, ha az *7-vel szemben az
*{-t tartjuk elsddlegesnek. Itt kell megjegyeznem, hogy a vogul riy biztos oszt-
jak megfelelései, mint latni fogjuk, viligosan kozéps6 nyelvallisi magdnhang- .
. zbra utalnak. Az 8svogul *# ~ *j viltakozast nem vihetjik vissza az alap-
nyelvre, mert a megfelel8je (STENITZ szerint) fgr. *¢ ~ * volna, ilyen valta- -
‘kozis pedig nem mutathatd ki (v6. i. m. 20, 28). ‘ '

Végeredményben tehdt megallapithatjuk, hogy a targyalt vogul szavak
-els6 szétagbeli maganhangzdja fgr. *é-re mutat. Megjegyzendd, hogy CoLLIN-
DER (és mdsok) hasonlé esetekben fgr: *e-t tesznek fol (Corr. 1. m. 175).
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Ezek utdn dttérhetiink a szébelseji mdassalhangzd vizsgdlatira. A vogul
-y ~ ¢ dltaldban fgr. -*k- folytatdsa, jelen esetben azonban aligha tételezhe-
tink 5l alapnye1v1 -*k-t. STEINITZ ugyanis kimutatta, hegy az Gsvogul * “iw,
My, *éw, *éy a tavdai nyelv;arasokban egybeesett, amennylben mind a negy
emiftett hangkapcsolat ew-vé valtozott (STEIN.. WogVoc. 300). A fejlddés
tovabbi dtja 4ltaldban ew > dw > % volt, vagy pedig az sw megdrz4dott
. (f8leg a TCs.-ben). STeiNiTZ tobb példdval igazolja 4llitdsit. Csak azokat
sorolom f6l, amelyekben 8svogul *iy-et tesz fol: Szo., FL. siy ’Quappe’, FK.
Sy, KK. say stb. ~ TJ. $iiw, TCs. §ew; Szo., FL. tiyl ’fliegen’, FK. r1y/, AK,
KK. tayl stb. ~ T]. tewl-, TCs. tewl; Szo., FL. piy *Sohn’ ~ T]. piw, TCs.
pew; 8svogul *jiy ’er kommt’ > T]. jéw, TCs. jew. A TJ—Cs. *rei, TCs. rejon
szavakban tehdt nem kereshetjik fgr. -*k- nyomit, mert akkor TJ. *r@& vagy
*rew, TCs. *rew, *rtwan volna a szabdlyos megfelelés. ‘A TCs.-ben azért
kellene rewan alakot varnunk, mert ha az 8svog. *iw, *iy két szdtagra oszlott,
akkor elmaradt a labializacié (STeN. i. h.). ’

Véleményem szerint a hangtani nehézségek alapnyelvi *5 foltevésével at-
hidalhaték. A fgr. *5n > vog. y hangfejlddés lehetséges (Lumora FUF. XXXI,
110, CorL. 1. m. 125, 130). Pl. (KannisTo mscr.) Szo. lgnn ’Eichhérnchen’,
FL. leyn, V., AL.lin, P., KL. liyn, KK. loyn, AK. layan, T]—Cs. lein ~ osztj.
(KAR]—TOIV) D. t(m/ea, Irt. tanka, V] lank: (vo. FUF. XXXI, 112); vogL.
r@gn ‘ragn’ (MUSz. 641) ~ ?magy. rag ~ jur. lunga * gnaw’ (COLL FVoc.
54); a (Kann. 41) Szo., FL. né ’Weib, Frau’, AL. ng, P. née, FK. ne, KK. née,
AK., EV. ng, T]—Cs. ni ~ osztj D. ne, o: nin stb. ~ magy. nd sz példa
arra, hogy a vogul nyelvjarisokban az n hang teljesen el is tinhet (A riy meg-.
feleldseiben is csak y-t vagy #-t taldlunk.).. Az *&n > *iy fejlédés nyilvan csak
akkor kovetkezett be, amikor az eredeti */y hangkapcsolat a tavdai nyelv;ara-
sokban mar labializdlddni kezdett.

A vogSzo. riy sz6 nyelvjarast megfelelesemek tuizetes v1zsgalata alapjan
~gehat fgr. *ren# (Strin. *1én8) alakor kovetkeztethetiink ki.

Emlitettik fc: tebb, hogy a vogul 7iy szénak pontos megfelelése van az
~osztjdkban. Vélemény ink szerint azonban nem a Pars 4ltal idevont (Paas.—
Don.) J. rew *Gl., Asche’ szét kell az imént térgyalt vogul alakokkal egyez-
tetni, mert ennek az egyeztetésnek sulyos akadalyau vannak. A szd alapjelen-
tése ugyanis nem ’racleg, melegség’ volt, hanem ’por’.” Viligosan mutatjdk ezt
a_J. rew mas nyelvjirasokban levd megfelelese1 (Karj.—Torv. 791) D. rdw,

rdw *fein, feinkornig (Salz, Tabak)’; Irt. rdw ’feinkdrnig (Salz, Mehl), Staub’;
V. riy Mull Abfille, Kericht’; Surg (Likr.) rey, ’feinkdrnig (Salz), flock1ge
Asche’; Surg.(Mj.) rey, Asche, femkormg (Salz)’; Trj. rey, ’(flockige) Asche’;
Ni. raw (STEIN. Ni. 4 = KaRrJ. d, v6. STEIN. OVoc. 62) Kaz, raw (Mehl- -
u. a.) Staub (an den Kleldern, auf dem Tisch usw.)’; O. raw ’flocklge Asche,
Staub’; V. tiya-réy ’beim Brennen von Holz entstandenge leichte, flockige -
- Asche’; Vj. tiya-riy, Kaz. tutraw ‘flockige Asche’. A V., Vj. tiye-, Kaz. tut-
el6tag blzonyosan azonos a V., Vj., Kaz. tiyd t ’Querholz des Bootes’ ~ ma-
gyar tat fénévvel. A sz0 a Kaz.-ban Osszevonddott, a V., VJ -ban pedig az r
eldtt elvesztette -t-jét. Erdekes, hogy ezek a nyeIVJarasok éppen ’tatfa-, ke-
resztfa-por’-ral jelolik a hamut Ennek az oka nyilvdn az, hogy a tizon levd
fadgak, fadarabok egymdson keresztben fekszenek. A sz6 tehdt eredetileg
?valamin keresztiil fektetett fav’ ]elenthetett s jelentése csak késdbb szukult le
2 maira.
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Miel6tt a hangtani vizsgalatra 4ttérnénk, ki kell -egésziteni adatainkat.
Az emlitett rew szénak riw valtozata is van, amely a ragozott alakokban je-
lentkezik. Taldlhaté PaasoNeN szétirdban egy J. riw ’Staub’ szé is. Ez a
*Staub’ jelentési riw nyilvin a rew-bél keletkezett szohasadas utjan, mivel a
J. ew &sosztjak *3y, az iw pedig 8sosztj. “iy folytatdja (STEIN. 1. m. 118); s
az bsosztjdkban az *3 ~ *j valtakoz4s gyakori lehetett, hiszen minden nyelv-
jirisban megvannak a nyomai, pl. Surg. keman ’draussen’ ~ J. kim ’hinaus”
(i. m. 59). A tobbi nyelvjirdsok 4ltaldban *3-re engednek kovetkeztetni: Trj.
reye, Irt., O raw, Ni., Kaz. raw mint Trj. kemon, Irt, O kdamaon, Ni,, Kaz.
kaman ’aussen’ < V., Vj. 1900 kémon (a V., Vj. alak megbrizte az 8sosztjak
hangillapotot; i. m. 65). A V., Vj. rdy *i-re mutat (i. m. 65). Ilyen *5 ~ *&
valtakozas tbb széban megfigyelhets, v6. V. Vj. kdy: 'Hammer’ ~ J. kewi.

A nyelvjarasi adatok tehat 8sosztj. *5 ~ *# ~ *j-re mutatnak. Hogyan
viszonyul ez a hdrmassig az Ssvogulra foltett *i ~ *j-hez? Az 8sosztj. J €s &
megfelel6je az dsvogulban egyarint *4, de az *# hangé *i (StEN. FgrVoc. 80).
Ezen a ponton tehdt esetleg kapcsolatot lehetne keresni a két sz6 kozott.
A sz6végi massalhangzd vizsgilata azonban azt eredményezi, hogy az osztjak
“és vogul szavakat hangtani nehézségek miatt is el kell vélasztanunk egymas-
t6l. A J. -iw ugyanis, mint fontebb lattuk, eredeti *iy-bdl fejlédott. Ez az -y
egészen az Gsobiugorig visszavezethet8. A vogulban pedig az eredeti *# de-
labializdcidja mindig az utina kovetkezd palato-velaris mdssalhangzé labiali-
zécibjaval jir egyiitt, pl. osztjV. t3iy *Nebel’, J. t$iw ~ vogSzo. $ikw, AK.
Senkw stb. (STeIN. FgrVoc. 81—82). : :

. A (Paas.—Don.) rew *Glut, Asche’ sz4 egyeztetése a vogul riy csaladjaval
tehat sem jelentéstanilag, sem hangtanilag nem lehetséges. A vogul szé6 pontos
megfelel8it taldljuk viszont a kovetkez6 adatokban: B. riu ’Hitze, Wirme,
" Schwiile, Dunst’ (Bupenz MUSz. 658, egyezteti az édltalunk is targyalt ma--
gyar és vogul szavakkal), (Kary—Torv.) O. rvw ’Hitze!, Kaz. riw (row)
*Wirme, Hitze (im Haus, in der Badestube, im Freien), Schwiile’; Ni. rdiw,
rbw *warm (nicht heiss und nicht kalt);” Irt. wotrdw ’Lufthauch, schwacher

Wind’; IrtD. wotrdw *Windschauer, Kriuselung auf der Oberfliche eines Sees:
(wenn kaum ein Wind weht)’ és még tobb Osszetétel és képzett alak ugyan-
ezekbdl a nyelvjarasokbdl. _

Bizonyos, hogy a vokilis 8sosztjak palatalis redukélt hangbdl keletke-
zett. Két ilyen hangot lehet foltenni: *2 és 0 (Erre hivatkoztunk a vogul riy-
targyalasakor.). Mivel a -w nagy befolydst gyakorol a megel6z6 maganhang-
zdra, a szdbelseji vokalist és a sz6végi konszondnst egyszerre vizsgaljuk meg.
Az osztjak -w &ltaldban 8sosztj. *y (< fgr. -*k-) folytatéja. Tehdt az Ssosztj.
*3y, ill. 0y nyelvjarasi megfeleléseit kell szemiigyre venniink. STEINITZ kiilon
fejezetben foglalkozik az 8sosztj. *y-vel, és szerinte az *ay képviseletei a ko-

- vetkezdk: Irt. ay, Ni.dy, B.%j, O. ij, Kaz. tw, pl. Irt. jay, Ni. jiy, B. jéj, O.
jij, Kaz. jiw *Vater’ (STEIN. Voc. 120); az *0vy fejleményei pedig: Irt. ow, Ni.,
Kaz., B. #w, O. uw, pl. Irt. taw, Ni. tiw, Kaz. ajw, B. Liw, O. luw ’er”
(Voc. 121). - : . ,

Mindebbél kittinik, hogy 8sosztj. *ay semmiképpen nem johet szoba. Ha.
viszont *0y-6t tesziink fol, érthetetlen az O.-i row alak. Karjalainen a ko-
vetkezSket irja err6l a rpw-rdl: a rDw olyan Osszetételekben alakult ki, mint
pl. watr vw "Windhauch’, s késébb innen terjedt 4t mas alakokra (OL. 208).
Vannak azonban olyan Osszetételek is, .amelyekben az eltag labidlis magan-
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hangz6t tartalmaz, pl. O. muwrvw ’aus der Erde, vom Erdboden aufsteigende
Kalte’, és kérdéses, hogy a muwipw s mas hasonld sszetételek annyira kevéssé
lettek volna gyakoriak a watrvw-félékkel .szemben, hogy azok hatisira ere-
deti labialis vokalisuk labidlis kérnyezetben is illabidlissi valt volna. A ‘ma-
gam részér8l azon a velemenyen vagyok, a szermtem kétségkiviil idetartozd
vogul adatokat is flgyelembe véve, hogy itt szintén fgr. (STEIN)*e;y bél kell
kiindulnunk. Az *a az *n hatisira a kései 8sosztjakban labializalédote (il-
labidlis maganhangzé az osztjikban palatovelarls méssalhangzd el6tt gyakran
labializalédott, v6. STEIN. Voc. 113), tehdt *09 hangkapcsolat keletkezett. Az
eredeti ososztjak palatahs labidlis maganhangzok a nyugati nyelvjardsteriileten
*n és *k szomszedsagaban a labialitds megtartdsa mellett velarizalédrak, pl.
V., Vj. (= &sosztj.) kor, Irt. kor, Ni,; Kaz., B. ksir,O. kur "Fuss’ (Voc. 112).
Mivel az 4lealunk v1zsgalt széban az #0y hangkapcsolat masodlagos, . kese1
foltehetd, hogy az emlitett velarizdlé tendencia a legtobb nyeIVJarasban mar
lezarult a *réy alak letreJottenek idejére. Ezért ebben az esetben az * 6 *5 el6tt
is az 4ltaldnos *6 > *a fejlodést kovette, pl. V., Vj. j6r-, Irt. ]ar— bmden
(Voc. 94). Tudjuk, hogy "a  maginhangzé delablahzacm)a az . osztjakban
az utdna 41§ ma’.ssalhangzo labializdcijac okozza (Voc. 120—121), igy
érthetd az *6m > *ap, > Tow valtozas. Az *7, hang a Surg. nyelv-
jarasokban fonéma erteku (Voc. 7), a nyugati nyelvjirasokban azonban
nem fordul elo, ezért a lablahs képzésmozzanatok hangsdlyozisival ha
marosan w-vé lett. A fgr. ¥y > osztj. w fejlédés lehetséges (Lumora FUF.
XXXI, 110; Corinper CompGr. .125), pl. (Paas.—Don.) K. yaw 'Monat’,
Kaz. (Voc. 125) hiw ~ md. ko, kov ~ magy. hd; (Karj—Toiv.) Irt. t§iw
"Nebel’, Ni. §i7, Kaz. §iw, O. siw ~ ziirj. t§ 'Rauch’, votj. §in; Irt. tiwat
*Kocher’, Ni. tzyat Kaz tiwat' O. flwat ~ ?magy. tegez. A fontebb vizolt
‘médon letrejott ‘row 20 *a hang;a a w elétt késébb konnyen labializadlédott,
pl. V. 16y er, D. tow, Ni., Kaz., B. liw, O. luw (Voc. 121).

Mis volt a fejlédés menete az elszigetelt obdorszki nyelwarasban, ahol
egyes tendencidk blzonyara csak megkésve Jelentkeztek s ezért valamivel to-
Vabb is tartottak mint mds nyelvjirdsokban. Itt még végbemehetett a- velarl—‘
‘zac1o, de mar csak félig. Fontebb [4ttuk, hogy ebben a nyelv;arasban az %6 *k
és *x mellett u-va vélrozott (V., Vj. kér ~ O. kur). Az *6> u fejlddés azon-
"ban csak *6 fokon keresztul tortenhetett erre mutat az Irt. £8r adat, valamint
az a korulmeny, hogy az %5 és az *¢ is *o, ill. ¢ hanggd fejlédott (Voc. 112).
Az O.-1 #05 > uny valtozds blzonyara az *7 labializ416 befolyasaval fiigg Ossze,
}nszen az u labidlisabb, mint az 6; “n elétt egyébként az eredeti, tehat nem

“5-b8l keletkezett © hang is u-va valt, pl. V. son ’Ecke, O. sun (Voc. 85).
A palato-veldris mdassalhangzdk labializald hatdsa mar az el8osztjikban is
jelentkezett (Voc. 112), késébb azonban nyilvdn vesztett erejébdl, hiszen kii-
lonben ma mir nem taldlndnk 7 el6tt illabidlis maganhangzét, amire pedig
tobb adat van, pl. Irt. sip ’Blegung der Schlittenkufe’. Az elmondottak alap-
Jan foltesszuk hogy az O.-i *07 >uy fejlédés korabban kezdédstr és korib-
'ban is ért véget, mint az egyéb hangtani helyzetekben lefolyt ‘0> v valto-
zas (pl. V., Vj. p0r "Bohrer’, O. zar). Mivel az O. *r0y sz6 hosszd: *ran >

16y > *ron  folyamat eredmenyekent alakulhatott ki, érthetd, hogy az

05 > un fejlédésben mar nem vehetett részt, hanem a tovabb haté éltaldnos
*3 ~ p tendencia kovetkeztében *r0%n > *roy, > row - alakot oltott. Az
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5 > *n. > w véltozds ugyanlgy magyarizandd, mint fontebbi *Gy > fon,,
> pw folyamat.

A font elmondottak alapjin az a véleményem, hogy a targyalt osztjak
sz6tis fgr. *rend (STEIN. réy#) alakbol lehet szarmaztatnunk. _

Dolgozatomban a magyar és az obi-ugor szavak vizsgilatdt egymdstdl
elkulomtve végeztem, az eredmény azonban azonos volt: minden esetben fgr.
“renjd foltevése bizenyult a legvaldszinlibbnek. Az elemzett magyar, vogul és
osztjak szavak tehdt minden valoszmuseg szerint et1molog1a1 megfelelm egy-
masnak.

Mint mar emlitettem, Pars a reg csalddjahoz kapcsolja a ziirj. yu "Dunst,
Dampf’ szOt is. Szerintem azonban nincs okunk kételkedni TorvoNeN régi
etimologiajaban, amely szerint a ziirj. r# az osztj.Ni. rut, Kaz. rot 'Nebel’
stb.. szoval tartozik ossze (FUF. XVIII, 189; COLLIND-ER Fgr. Voc. 111).
Ellenben teljes joggal eredeztethetjiik az imént kikovetkeztetett fgr. *ren&

t6bol az alabbi szavakat: ziirj. regid ’schnell, bald’; v0tj d%og ’helteinen,
kuuma Munk. $og (Sar) igen meleg, forré’, Kaz. Zog ’gyors, sebes, gyorsan, -
hamar’.

_]elentestam problémak nincsenek. A votjak sz6 részben megbrizte a ’me-
leg, forré alapjentést. A heves *warm’ > ’schnell’ fejlédés lehetséges voltat
éppen heves szavunk 1gazolja A ’gyors’ jelentés nyilvan annak alapjan alakult
ki, hogy a gyors mozgis, cselekvés mindig kimelegedéssel, hével jar. pl. Heve-
" sen jott. = szeleged'ue (tehat biztosan gyorsan) jétt. A "hamar’ jelentés fej-
16dhetett a ’gyors’ értelembdl is, pl. Gyorsan megesindlom. > Hamar meg-
csinalom; de a ’meleg’-bol is, pl. (azon) melegében szavunknak ma 'mindjare,
hamar’ jelentese van. Ez a kife'jezes talan az étkezéssel kapcsolatban keletke-
zett: Melegen megeszem a le'vest = Mmd]mt megeszem a levest (mig ki nem.

I’l)

Hangtamlag szintén lehetséges az egyeztetés. A zurJ r votj. d% a fgr. *r
szabalyos folytatdsa. A szobelsejl maganhangzé szintén visszavezethetd fgr.
*e-re. A regid ~ déog szavakban &spermi- -t kell foltenni (E. ITkonen FUF.
XXXI, 311), az pedig val6szinileg kepviselhet el6permi, fgr. *e-t is, pl. ziirj.
tSegng, votj. fSiginy’brechen’ ~ ? md. $i¥ems, Gsalak (Urform) ITKONEN sze-
rint ? Send-, ? Seni (FUF. XXXI, 179). Az 8spermi ¢ szabdlyos képviselete
ziirj, e~ votj. e vagy .ziirj. e votj. 0. A tSignng széban a velarizicié (¢ > )
a szGeleji £6- miatt marad el.

A permi g lehet fgr. *y folytato;a, mivel az %5 és n/e megfelelései gyak-
ran keverednek egymassal Vé. finn sii, siihirsi ’central ridge-piece under a
roof; .inner ridge’ ~ ziirj. Siger ’framework, supporting a roof’ stb. ~votj.
Sig attic room at the top cf a house’ stb. ~ oszt). sini ’bend, curve in runner
of a sledge the foremost (curved) part of a sledge’ ~ ?? jur. si” *wall (oppo-
site the door) of a tent’ ~ kam. sin, CoLr. FgrVoc. 56;. ziirj. mog aCthI’l,
transaction, affalr "’VOtJ mug ’‘business, affair, occupaticn, transaction’ ~
? magyar m# ~ mive ~ mive 'work’ stb. ~ jur. mj- ’make, fabricate, carpen-
ter, build’ ~ tavgi mee- ‘make ~ szelkup mee- stb., COLL FgrVoc. 37; ziirj.
tsegnt, votj. £$igi1% 'brechen’ ~ ? md. sw’ms

Reg szavunk csaladjat esetleg ‘egészen az urah alapnyelv1g v1ssza lehet
vezetni. A fgr. *ren#d- t8vel Gsszefiigghet ugyanis az aldbbi jurak szd: Bupenz
leju ’lang’: tu leju ’lang’, ReG. ’tu lejw’, Castr. leajo, leju, LenTisaro O. lgjji
Flamme’, Sj., K., I, MB; N., U-Ts. lgjjo, T. lejjumpi ’brennt mit einer
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Flamme’, Kis. rgjnajji °3. sg. fut’, rgja’its *horbar brennen’, M. lgjjemddw ’ich:
ziindete an (ein Streichholzchen)’ stb.. ,

' A jurdk I~y szabalyosan megfelel az alapnyelvi *r-nek. Az ¢ helyén
pgyan inkabb -t vérndnk, de a velarizicié lehet ‘mdsodlagos, mivel egyéb,
ugyan inkabb é-t virndnk, de a velarizdcié lehet masodlagos, mivel egyéb,
kérségkiviil magashangl szavakban is jelentkezik, pl. K. sew ’Auge’, O. sewr
Gun ’Sehweite’, U. s&w ~ magy. szem ~ finn silmi; O. wénneks "Hund’ stb..
~ magy. fene ~ finn peni-. : o .

"~ Eredeti magas maginhangzdra utal a -j- is, amennyiben egyeztetésiink.
helyes. Az *n > j fejlédésre ugyanis csak egy palatalis hangrend( széban tala-
lunk példat: O., Sj., U. stb. jij ‘Schwiegersohn’ ~ osztj. wen ~ magy. v4 ~ finn.
vdvy. :

.ZUR ETYMOLOGIE EIN‘ER UNGARISCHEN WORTFAMILIE

~Von = . )
T. MikoLa: . I

‘D. Pars stellt in seinen Abhandlungen folgende Worter etymologisch nebeneinander:
ung. rege ’Mire’ usw.; rekkend ‘driickend, schwil’, rekeszt sperren; rejt ’verbergen’ usw.;.
ré-szeg ’betrunken’; reggel 'morgen’; régi ’alv’; réguest, régtén ’sofort, gleich’. ~ wog So
7iY *Hitze’ usw. ~ ostjPaas.—Don. rew ’Glut, Asche’ ~ syrj. ru *Dunst, Dampf’.

-Seine semasiologischen Erdrterungen wirken im_ allgemeinen iiberzeugend, aber seine
phonetischen Feststellungen — er leitet die aufgezihlten Worter aus fgr. *rek§ ab — miissen.
im_Lichte der neueren Forschungen iiberpriift werden. Wenn wir die Etymologie von Pars
auf Grund der Werke von W. STEiNITz und E. ITkONEN {iberpriifen, kommen wir zu folgen-
.den Ergebnis: ung. rekken, rekeszt, usw. ostj. rew, syrj. ru gehdren nicht zusammen. Dagegen
kann man ostjNi r4w, r3w 'warm’ usw. ~ syrj. regid ’schnell, bald’ ~ wotj. dZog ’heiss,.
warm’ und viellecht auch jurO [gjji *Flamme’ mit den obigen Wortern etymologisch verglei--
chen. Die Urform diirfte *reng (StEinitz *réng) gewesen sein. .



