A GYULAIJI KERESZTNEVEK'BECEZG ALAKJAI *
'O'RbéG FERENC

1.E fejezet cel)a, hogy a Gyulajon elo keresztnevek becézd alakjait, ezek.
minden formajat modJat osszefoglalJa Tehat leird, szinkron-jellegli, nem' tér
ki a becézés torténetére.

- A becéz8 keresztnevek kepzesenek hirom- mdédja van, amelyet MeLici
4llapitott meg Keresztneveinkrdl cimi (MNyTK. 15. sz.) tanulmanydban: rd-
vidiilés; ikerités; képzés.

2. A rovidilés. A keresztnév egyszertien megrovidiil s ez a rovidile
* alak kedveskedést, beczézgetést fejez ki” (1. m. 11).

A rovidiilésr8l mint a becézés egyik fajedjar6l mar Varca megallapitja,
hogy ,,nyelviink torténetének egy reglbb korszakaban rendklvul gyakori je-
lenség volt, de ma a koznyelvben egészen szokatlan és éppen igy alwaldban
a nepnyelvben is” (Becézd keresztneveink 8). Ilyen becézési méd Gyulajon’
nincsen. Legfoljebb az Ilon ~ Ilony nevet tekinthetjiik ide tartozénak (vo.
ToLnar: MNy. XXIII, 171), 4m ez a forma az llona-bol nem foltétleniil be~
céz8 roviditéssel jote letre, hanem a név végén levé a-nak mais inditékd elvo—
nasival (v6. VARGA i. m. 8; Mericu: MNy. XXXVI, 151—2; Szasd T. A1~
miea: MNy. LVI, 322).

3. A kepzes SZABO T. Attiea A k1c51ny1to -becéz6 kepzok a moldvai’
cséngd nyelvjirdsban cimii értekezésében 1ij terminus technikust hasznil ‘a.
képzdkre vonatkozdan. Ezt mi is elfogadhatjuk, mivel pontosabb a becézé-
képz8 vagy egyszerlien a képzé megnevezésnél: ,,Minthogy a kicsinyité kép--
26t a gyermek—, illet8leg a dajkanyelv felette kedveli, és a gyongédités, ké-
nyeztetés, becézés célzataval gyakran hasznalja a legtobb kicsinyitd képzdnek.
becézb jelentése is alakult ki. Eppen ezért szabatosabb az- ilyen képzdket jel-
legiikre jobban ravildgitd, osszefoglalé kicsinyitS-becéz6 képzdk nevével il-
letni” (Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem. Kolzsvar, 1955. 445—6).

Gyulajon a kivetkezd tipusokat taldljuk meg: :

I. Tovabbképzéssel alkotott becezo nevek: Editke, Irénke, ]olanka, Mar-
gitka, Pétérke.

I1. Rovidiilés és tovdbbképzés ttjdn keletkezett nevek. Ezeknek fajait a
kicsinyit8-becéz8 képzd egyszerll vagy oOsszetett volta szerint csoportositjuk.

A) Egyszerll kicsinyito-becéz6 képz8s alakok: 1. -i képzdvel: Anti, Arpi,
Eszti, Evi, Feri, Gazsi, Gizi, Gyuri, Jani, Joli, J6zsi, Juli, Kati, Klari, Laci,

* Részlet a',,Gyulaj mai személynevei” cimfi érrekezésbbl.
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Lali, Magdi, Mari, Miki, Matyi, Olgi, Oti (< Otté), Pali, Piri, Rozi, Rézsi,
Rudi, Sanyi, Sari, Tibi, Téri, Trézsi, Véri, Vendi, Vinci (< Vince), Zoli. — 2.
-6 képzdvel: Katd. — 3. -a, -e képz8vel: Giza, Magda, Orzse, Téra, Véra, Zsiga.

B) UOsszetett kicsinyitd-becéz8 képzds alakok: 1. -k6 képzdvel: Ferkd. —
2. -6ka képzbvel: Katéka. — 3. -ka, -ke képzbvel: Boske, llonka, Jéska, Gyur-

ka, Trészka, Véronka. — 4. -ika, -ike képzdvel: Arpika, Brigyike (< Brigitta),

Esztike, Evike, Ferike, Gizike, Gyurika, Janika, J6zsika, Katika, Lacika, La-

dika, Marika, Olgika, Palika, Pirike, Pistike, Rozika, Roézsika, Rudika, Sa-

nyika, Sarika, Térike, Vérike, Vendike, Zolika. — 5. -iska, -uska képzdvel:

Anuska ~ Annuska, Boviska, Etuska, Irmuska, [uliska, Magduska, Mariska.

— 6. -csa képzbvel: Julcsa, Marcsa. — 7. -csi képzbvel: Jancsi, Karcsi, Lajcsi,

— 8. -is képzbvel: Andris, Boris, [ulis, Maris. — 9. -us képzbvel: Anus ~
Annus, Ellus (< Eleondra), Etus, Ferus, Gizus, Irmus (<: Irma), Kdalmus,
Magdus. — 10. -si képzdvel: Misi. — 11. -ska képzbvel: Miska. — 12. -csika

‘képzével: Jancsika, Karcsika. — 13. -ica képzdvel: Katica, Olgica. — 14. -ci
képzével: Juci, Manci (<: Maria), Marci. — 15. -szi, -szika képz8vel: Gyuszi,

- Gyuszika. — 16. -cika képzdvel: Jucika, Mancika, Marcika. ’

A képzés kérségteleniil a leggyakoribb becézési méd. _

Gyulajon férfinév ndi névvé valé alakitdsa nem fordul el6. Ez inkdbb
-a varosokban divatozott, ahol az idegen (német, francia) hatis nagyobb volt.
.HorvATH ENDRE errl a kdvetkez8ket {rja: ,,Az is igaz, hogy a falusi paraszt-
gyermekeknek a magasabb sz6képzés eme neme nem fér a fejitkbe és eldkels
Kisasszonyok utdn csifolédva kiabaljdk Palika, Palika” (Nyr. XLII, 277; vo.
még Nyr. LXXVI, 307; Nyr. LXXV, 473). : :

Itt vetddik fel egy kérdés, hogy ti. a kicsiny{t8-becéz8 képzds nevek nagy
részénél a nevek elsd szétagbeli 4 hangja a.becézés sordn megrovidiilt. Ez az
& ~ a (Janos ~ Jani, Laszlé ~ Laci) viltakozis a jatszi szoképzésre emlékez-
tet. Hogy ez egyfajta becézési mod lenne (vo. RAcz: NévtVizsg. 146), azt
ilertr: gondolnank. Egyszerlien hangtani kérdést litunk e rdvidiiléssel kapcso-
atban. ‘

4. Az ikerités. ,Bar a beczézgetés e nemét a régi nyelvbdl nem tudjuk
kimutatni, s Gjabb fejl6désnek kell tartanunk — irja MEeLicH —, mindazon4ltal
mem kolcsdnzés, hanem eredeti magyar beczésgetés az”” (MELICH i. m. 13). ME-
LicHnek ezt a véleményét megerdsiti Varca (HORGER egyetemi elSaddsaira hi-
vatkozva, i. m. 11), amikor azt irja, hogy ,,csak indifferensiil megnevezd ke-
resztnevekbdl vagy pusztin csak rovidiilés atjin keletkezett becéz8kbél soha-
sem keletkezik ilyen p, b kezdetli becéz8, hanem csak az imént tirgyalt méso-
-dik maédon, t. i. rdvidiilés tovabbképzés Gtjin keletkezett becéz8kbsl.” — Ricz
‘mutat ra, hogy az effajta becézés nemcsak magyar nyelvi jelenség, hanem meg-
talalhaté példdul a németr gyermekdalokban, gyermekmondékikban is (vo.
Néprajz és Nyelvtudomény II, 43). Ugyanott.rdmutat arra is, hogy a ,,sz6ban
forgd becézd nevek magyar sajitossaga... elsbsorban az ikeralakulatokbdl
valo kivalas, onéllésulds mozzanatdban rejlik” (i. m. 43—4). Tehat: (And-
rds > ) Andi-Bandi > Bandi. )

' A misik kérdés az e nevekkel kapcsolatban, hogy jabb eredetliek-e vagy
_pedig régebbiek. RAcz bizonyitja be Az ikeritéssel alakult becéz8 nevek torténe-
téhez (MNy. LII, 48—52) cimi dolgozatiban, hogy régibb eredetliek, mint gon-
<dolnank. Hivatkozik MEszoLy Gepeonnak a b#z 526 eredetérdl akkor még kéz-
dratban levé cikkére (azéta mir megjelent: Pais-Eml. 351 = Omagyar sz6vegek
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nyelvtorténeti magyardzatokkal 238—9), tovabbid gazdag torténeti, oklevéli
anyaggal illusztralja, hogy mar a XIV. szdzadtdl kezdve talalkozunk veliik.

Gyulajon: (Anna: >>) Panna, Panni, Pannika;

(Erzsébet: > ) Béske, Bozsi, Bozsike;
(Istvan: > ) Pista, Pisti, Pistike.

5. Idegen eredetd kicsinyité-becézd képzési méd. Mericu 4l-
lapltotta meg el8szor (1. m. 7), hogy ha a keresztnév utolsé 1—2 szétagja marad
meg, és ahhoz jarul a képzd, akkor ez német eredetd képzési méd.

Gyulajen: (Anna: > ) Nusi; : '

(Cecilia: >) Cils;
(Ignaci >) Naci.

El még az (Antal: >) Téni becézb is. De viseloje ugy'telepedett le, nem
Gyulajon kapta a 7dni nevet. Mindenki igy hivja, mas Anml nevlt azonban igy
nem becéznek.

6. Eletkor szerinti becézés (megsz6litds). Megfigyelhetjiik, hogy
egy férfit vagy nét életében hirom- vagy négyféleképpen becéznek. Mégpedig
kisgyermekkordban Annuska, Ferike, Gyuszi[ea, J6zsika, Mariska, Pistike, Sa-
nyi/ea, legénykordban és emberkordban (= nos ember), illetleg nagylanykora-
ban és menyasszonykoraban kortlbelil 40—50 évig: Annus, Annuska, Feri, Gyu-
la, J6zsi, Maris, Mariska, Pista, Sandor, Sanyi; id6sebb koraban, valamint Oreg-
kordban: Mari, Mari, Ferenc, Ferké, Gyula, Istvan, Pista, Jéska, Jozsef, Panna,
Panni, Sandor. Szinte észrevétlenill valtoznak a képzdk, vagy végképp lekop-
nak, amint azt a Gywula, [ézsef, Sandor névvel kapcsolatban lattuk. Ezt Parr
LAszL6 Néhany sz6 becézd személyneveinkrdl (Nyr. LXXX, 454) ciml dol-
gozatdban is megemliti: ,,S6t még életkorok szerint 1s van kiilonbség abban
a tekintetben, hogy 'milyen becéz8 forma milyen kort személyre hasznalhatd.
(Ebben van vidékenként is eltérés.) Igy példaul ugyancsak Hosszipalyiban a
JOzsef név szédmos becézd formija koziil a Jézsi és a Jdska birmilyen kort
személyre hasznalhatd.” Penavin' Orca Koérégy lakossiganak névanyaga
(Nyr. LXXXII, 480—1) ciml dolgozatdbdl is azt latjuk, hogy mésképpen
sz6litjak meg a fiatalokat, mint az id8sebbeket, o6regeket. Természetesen az
életkor szerinti becézés hatirai nem olyan merevek, mint ahogy azt SzENDREY
Axos irja (Ethn XLVIII, 376): ,,Palécfoldon példaul a Borbalanak 2—5 évig
Boriska, 5—10 éves kordban Borcsa, 10 t8l férjhezmeneteléig Bora, asszony
koriban Borcsa, 46 évt8l Bora a neve.” — Gyulajon egy Sdndor nevl oreg-
embert nem lehet Sanyi bdcsi-nak megsz6litani, hanem csak Sindor bdcsi-nak.

Olyan becenevet, amelyb8l nem viliglik ki a keresztnév, nem haszndl-
nak. Tehat sem giigy6gd, sem gyermeknyelvi, sem pedig hasonlit6 neveket nem -
taldlunk. a falu nyelvében. (Az effajta nevekre vonatkozé bdvebb adatokat
1. Varca KaTaLin Becézd keresztneveink cimt munkajaban.)

A kis melléknév becezo funkc1oban akkor fordul el8, ha a csaladban két
vagy tobb azonos nevll férfi vagy né van, és akikre mondjak, az még fiatal.

. fi0 vagy lany: kis Feri; kis Mariska. Meg]egyzem, hogy e becézési mdd csak a
~csaladon beliil van meg.

Az osszetett kicsinyitd-becézd képzdk klalakulasanak egyik feltetelere
mutat rd RAcz EnDReE A becézd nevek megkiilonbdztetd szerepérél (Nyelv és
Irodalom II, 135) cim( munkdjiban: ,,Ha az apa, illetve az id8sebb testvér

. neve mir eleve becéz§ alakd, akkor megtorténhet, hogy a fitt, illetve a fiata-

6 Acta Universitatis Szcgediensis
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labb testvért megkiilonboztetés vegett az alapnévnek egy maésik becézd szar-
mazékival nevezik el. Ez a nev az apa, illetve az idGsebb ‘testvér nevének
tovabbkepzesevel is létrejohet, s igy ez a névadasi eljaras kivalé inditéka lehet
az Gn. Osszetett becéz8 képzdk kialakuldsinak.” RAcznak ezt a megillapitisit
tamasztjuk ald a kovetkezo adattal. A faluban 4altaldnos jelenség, hogy az apa
els@sziilott fidt a sajit nevére keresztelteti. Ha harom nemzedék van a csaldd-
ban, akkor a k&vetkez8képpen kiilonbdztetik meg a csaladtagokat. A nagy-
apa: Ferké, Janos, Sandor; a fia: Feri, Jani, Sany:; az unoka: Ferike vagy kis

- Feri, Janika, Sanyika. Ez a megkiilonboztetési méd- nemcsak a csaladon beliil,
hanem a csalddon kiviil is fenndll (kivéve a kis Feri esetet). Hisz ez természe-
tes is, mert kiilonben sok esetben utinkérdezéssel tudnink csak meg, hogy ki-
r8l van sz4. Példiul ha az apa ezt mondja a-fidnak: ,Keresett a B. Ferkd ba-
csi; a B. Feri bdcsi; a B. Ferike”, akkor fia tudja, hogy a B. csaldd melyik
tagja kereste. Itt emlitjik meg a mdsik kormegkiilonboztetd megsz6litdsi, meg-
nevezési modot, amikor azt mondjdk: ,,Itt volt a Feri gyerék; itt volt az ap-
tya Feri”

7. Az el6bb emhtettuk a kis melléknévvel valdé becézést. Ennek a meg-
jelenése mér azt is mutatJa hogy egyes kicsinyit8-becéz6 képzési méddokat, il-
letSleg  képzdket mdr nem éreznek becézésnek, kedveskedd jellegiik eltint.
Ezeket az elhomalyosult képzdkkel biré neveket Parp LAszLo puszta nevval-
tozatoknak nevezi: ,,Nehéz elképzelni, hogy ha egy id8sebb ndt vagy éppen
oregasszonyt Juli, Zséfi, Erzsike, Orzse, Julcsa néni- nek neveznek ebben be-
28 széndék volna s a névalakot k1cs1ny1to alaknak érezné az atlagos be-
szél6” (1. m. 454).

Hogy melyek azok a becézési médok, képzdk, amelyek elvesztették be-
céz6 funkcidjukat, az egész magyar nyelvteruletre vonatkoztatva nem tudjuk,
de nem is feladatunk e dolgozat keretén belill megallapitani. Azt azonban,
hogy Gyulajon mely becézési médok, kicsinyit8-becéz8 kép-
z8k élnek valéban becézbként, a kvetkez8kben foglaljuk
6 ssze.

A képzéssel alakult nevek kozill a teljes alapnevek tovabbképzett for-
mdi mindig valéban becézd funkcidjiak. — A rovidilés és tovabbképzés dtjan
keletkezett nevek koziil az alabbiak a valédi becézék:

A) Egyszerd kicsinyit6-becéz8 keépzds alakok:* 1. Az -i képzds alakok
koziil: Anti, Arpi, Eszti, Evi, Miki, Olgi, Tibi, Zoli. — 2. Az -6 képz8s Kato.
— B) UOsszetett kicsinyitd-becézd kepzos alakok: 3. A -ka, -ke képzbsek kozil:
llonka. Véronka. — 4. Az -ika, -ike képzOsek teljes szdmban. — 5. Az -iska,
-uska képzBsek teljes szdmban. — 7. A -csi képzbsek kozil: Karcsi. — 9. Az
-us képzbsek koziil: Ellus (<: Eleondra), Kalmus. — 10. A -si képz8s Misi. —
12. A -csika képz8sek koziil: Karcsika. — 13. Az -ica képzdsek teljes szamban.
— 14. A -ci képz8sek kozil: Juci, Manci (<: Maria). — 15. A -szi, -szika kép-
28s Gyuszi, Gyuszika. — 16. A -cika képzbsek teljes szdmban.

Az ikeritéssel keletkezett nevek sordbdl a Bézsi, Pisti, Pistike, az
idegen eredetll kicsinyitd-becéz8 képzési mbédé nevek koziil pedig a Ci-
like, Nusi, Nusifa alakokat érzik valéban becézettnek.

* Az egyes tipusok sorszdmait v6. a 79-—80. lapon felsorolt t{pusok sorszdmdval.
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8. Mint mar fentebb emlitettiik, a keresztnév becézés nélkiil, alapnévként
is szerepel a megsz4litdsi formik, médok kozote. A kovetkezSkben vazlatosan
osszefoglaljuk, hogy a faluban a keresztnevek becézett vagy nem becézett
alakjainak milyen hangulati, érzelmi jellegiik van.

Alapnéven vald megsz6litds csak az iddsebbeket illeti meg. Kulongs tisz-
telettel, tekintéllyel jir az Istvdn bdcsi, J6zsef bacsi, Ferenc bacsi, Gyérgy ba-
csi, Mzbaly bacsi megszohtas

A gyermekekre nézve bintd, ha igy szélitjdk meg 8ket: Ferkd, Ferus, Fe-
ruska, Giza, Gizus, Gyurka, Irmus, ]éska, Miska. — Helyettiik kedvesked6b-
bek: Ferike, Gizike, Gynrika, I rmus/ea, J6zsika, Misi, Misike.

Az -bka, -ika, -ike, -iska, -uska képzdkkel ellatott keresztnevek haszni-
lata sértd az id8sebbekre és az oregekre. Szellemi fogyatékossigl, egyligyl
embereket hivnak igy szemtdl szembe vagy a hdtuk mégort.

Pejorativ jelleghek (akar oregre, akdr fiatalra mondjik): Boske, Jancsi,
Julcsa, Juli, Kata, Marcsa, Mari. : :

Hogy mindez miért igy fejl6dott, miért igy alakult, arra magyardzatot
adni nem tudunk. Az azonban kétségtelen, hogy egyes kicsinyit8-becézd kép-
20k, illetbleg becézési mddok idével megkopnak, megszokottd valnak, s igy
elvesztik becéz8, kedveskedd funkcidjukat. A nyelvérzék ezt — tgy latszik —
mindig poétolja, Gjabb becézési mddok, illetdleg képz8k keletkeznek. Ez azon-
ban mar a becézés, a kicsinyit§-becézd képzd8k torténetéhez tartozik.

9. Osszefoglalva e fejezetet, azt 14tjuk, hogy a valdban kicsiny{t4-becéz8
képzd elég keves a gyulaji népnyelvben. — Az effajra képzék olyan gazdag-
sagarol, mint Szas6 T. ATTiLA (i. m.), nem szamolhatok be. S6t elég szegé-
nyes Gyulaj a becézésben a varosokhoz kepest is, ahol — mint ismeretes —
nagyon elterjedtek a gligyogd, gyermeknyelvi és a hasonlitd nevek. Ezeknek
— mint mar emlitettiik — Gyulajon nyomuk sincs.

DIE KOSEFORMEN DER VORNAMEN IN GYULA]J

Von
F. Orpndc

Der Verfasser fiihrt in diesem Artikel, der ein Teil der Abhandlung iiber die Personen-
namen im Dorflein Gyulaj (im Komitat Tolna, Ungarn) ist, die Koseformen der dort iib-
lichen Vornamen auf. Von den grundlegenden Koseformbildungen ist die einfache Verkiirzung
des Namens heutzutage auch hier nicht mehr gebriuchlich, dagegen ist die Hinzufiigung von
Diminutiv-Kosesuffixen dem vollen oder dem verkiirzten Namen sehr beliebt. Es kommen
aber auch einige anders gebildete Koseformen vor. Der Verfasser fithrt die in Vornamen
gebriuchlichen Diminutivsuffixe an, und er untersucht, welche von ihnen wirklich eine
liebkosende Funktion haben und befasst sich mit der Gebrauchsverteilung nach Lebensalter
und mit dem Stimmungsgehalt der so gebildeten Formen.



