son a megmunkalandé anyag helyes tartasara s az éles kés ve-
zetésére, illetve a faragds irdnyara. A faragas alkalméval elé-
fordul6 sériilések oka az anyag helytelen rogzitése s a szabaly-
talan pengevezetés. A jelen esetben is az anyag 70—80 cm
hosszusaga lehet6vé teszi, hogy annak egyik végét a bal fel-
s6 karral oldalunkhoz szoritsuk, mig a bal kéz az anyag ma-
sik végét rogziti. A bal kézfej, amely a legkozelebb fekszik a
faragas helyéhez, konnyen megsebezheté ha a kés pengéjét sza-
balytalanul a kéz irdnyaba vezetjiikk. Helytelen eljaras az is,
ha iil6 testhelyzetben az anyag térdiinkon nyer szilardabb ala-
tamasztast. A megszalajtott penge nemcsak ruhdnkban, de
azon keresziiil testiinkben is kdart tehet. Amig a faragas kez-
detén az anyagrdl nagyobb feliileteket kell lefejieni a kés nye-
lének erételjesebb szoritdsa jobb keziink tenyerét feltori. Ta-
nacsos ezért a kés nyelét egy rongvdarabbal becsavarni s azt
zsineggel megerdsiteni.

Azon reményben, hogy a bemutatott feladat valtozatosab-
ba teszi kézimunkat tanité kartarsaim feladatsorat, kiva-

nok ..J6 Munkat™! _
Faber Jozsef.

IRODALOM — KULFOLDI TANITASI
MOZGALMAK — LAPSZEMLE — HIREK

IRODALOM.

Madirai Ldszld: Jellemtan. (Karakterologia.) Nemzetnevelok Konyv-
tara IV. 4. sz. Az Orsz. Kozoktatasi Tanaes kiadasa. Bpest, 1948,
150 old.

Egyike a legkényesebb iréi feladatoknak elméleti. szaktudoma-
nyos kérdéseket, elvont ismereteket ugy targyalni, hogy teoretikus
jellegiiket ‘fel ne aldozzuk, de ugyanakkor fejtegetésiink prakiikus
utmutaté is legyen az illeté problémak gyakoriati alkalmazasa sza-
mara. Erre a feladatra vallalkozott Matrai a Jellemtan c. miivében.

A jellemtan elemeit nyujtja az iskolai hasznalatra atforditott
értelmezésben, hogy a pedagdégusnak a gyermekismerés és jellem-
értékelés kényes miivészetében iranyelveket adjon. A jellemtan — &
szerz6 meghatarozisa szerint — az a lélektani tudomany, melynek
feladata az embert jellemzd allandé lelki jegyeknek kutatisa. Igy
a jellemtan nem mas, mint lelkialkattan.

A jellemtannak tehat az iskolai hasznalatban uz a szerepe, hogy,

155



feltairja az egyéniség osszetevéit, jellemezze megnyilvanulasait,
majd ramutasson az egyéniség Ontudatosanlt formAjira: a személyi-
eégre. Iskolai munkink szempontjabdl kiilonés fontossaga van a
jellemtan ama részének, mely elemzi az. emberismerésnek rendelke-
aésére allo ,jellemtani modszereket.”

A szerzé szigorfian szem eldtt tartja a kiadvanysorozat gya-
korlati célzatit. Bzért mindenek elétt ismerteti a személyiség szer-
Kezetét, vizsgilva az ontudatraébredés harom fokat: o6szton, tudat,
értékelés. A mii legrészletesebb fejezete a Személyiség megismerése.
Bemmntatja Matrai ‘a Kerschensteiner-félo ' tipolégidnak sarkalatos
tételét: mi az Ssszefiiggds a testalkat 'és a lelkialkat kozott. Megkii-
lonboztetvén piknikus, aszténiss és atléta alkatot s a nekik megfe-
. leld eyklothym és schizothym lelki tipust. A személyiséz megisme-

résének négy modszerét ismerteti. 1. A kéziras jellemtana. Példa-
¥on, irastipusokon mmutatja be a szerz8 az iraselemzési eljarast és
a beldle vonhaté karakterolégiai kovetkeztetéseket. 2. A Warteosn-
préba tulajdonképpen rajzkisérlet. A vizsgilt egyénnek nyole, Wit
¥onféle vonalakbdl és pontokbsél Allé kiindulisi rajzot kell tetszéa
azerint képpé kiegésziteni. Hogy ki hogyan ewésziti ki a megkezdett
Abrat. abbdl igvekszik a kisérletezd bizonyos kdvetkeztetéseket levonni
a medinm Arzelmi és képzeleti vilagat illetden. 3. A Rorschach-préba
abbél all, hogy a lélekbtuvar kiilonboz6 tintafolt-szerli alakzatokat,
vagyis nem hatirozott jelentésti képeket tesz a vizszdlandd személy
elé, és hogy ki mit olvas ki ezekbdl, mit vél benniik felismerhetni,
.azon az alapon prébal bepillanast nyerni az illetd ‘jellemébe. 4. A
Szondi-féle genoteszt eljaras a -kovetkezé: A vizsgalt személynek
bemutatijsk hatsZor exymdisutan 8—8 elmebetegnek a képét. Neki a
két csoportbél ki kell vilasztania a legrokonszenvesebbet és lexs .
lenszenvesebbet. A vizsgalat arra a kérdésre akar feleletet ~ apni,
~hogy a vizsgilt személy a szimpatiaval és antipatiaval wmiképen
reagil” A szemdlyiség ‘fejlédése c. feiezetben fizyelmeztet a szerzd,
hogy mindemp vizsgilatoknal az életkorra is tekintettel kell len-
ntink. A ,személyiség“-et u. i. a négy életkor fizioldgiai sajatsagai
erdsen befolyasolidk, st némileg mddosithatjak. (Bzek: a gyermek-
kor 12 évig, a kamaszkor 18-ig, a felnétt kor 50-ig, s az oregkor
50 éven feliil.)

A kényvnek most 1sme1tetett elméleti megéallapitisait a szerzd
az utolsé fejezetben (4 személyi lap és a neveld karakteroldégiai fel-
adata) a mnevel6i gyakorlat és iskolai eljaras szempontjabol értel-
mezi. Megallapitasait mértéktarts 6vatossag jellemzi. Hangstlyozza,
hogy a tudominyos jellemmagyarazati és lélekelemzési mddszerek-

nek, joslatoknak — barmily koriiltekintéssel és* tapasztalattal vé-
geztiilk is, — esak valészinliségi értékik és megkozehto bizonyos-
saguk lehet.

~ Pedagégusok szamira a kényv nemesak a kozolt elméleti, Jel-
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lemtani tudnivaldk miatt nélkiilozhetetlen. Ezeknek tafgyalasa so-
rdn u. i. elsegit annak felismeréséhez, hogy milyen bonyolult és
kényes valdsig a gyermeki egyéniség. Neveldi eljarasunkban tehat a
legnagyobb gondossaggal kell kiilonféle fiziolégiai, pszicholdgiai, ‘siit
tarsadalmi adottsagokat mérlegelni, miel6tt dontenénk vagy — itél-
nénk. Igazsigossagra és targyilagossagra torekvé pedagégusnak ki-
vanatos a milvet alaposan és Gjra attanulminyozni.
Dr. Visy Jozsef.

Uj magyar nevelés. Bpest. Mefhosz. 1942, 269 lap. Evtizedek multak
el a magyar konyvtermelésben a nélkiil, hogy Onmagunkkal, na-
gyarsagunkkal foglalkozé egyetlen kényv is elhagyta volna a sai-
tot. Szintelen irasck sziilettek a haladas, a liberalizmus, az eurépai-
sag 63 az orok humanum zészlélobogtatisai kozbtt és mélyen bele-
Agyaztik magukat a lélek redéibe, melyektl nem lattuk onmagun-
kat. A magyar faj és elme, a magyar nép és lélek, tovibba a ma-
gyar nemzet és szellem felfedezése, kivansagai, saJatossaf’ax ‘nem
voltak irodalmilag szalonképesek. Nem illett wveliik foglalkozm, ille-
toleg a veliik valé foglalkozds nem jelentett eurdpaisagot, tudcma-
nyossiagot. Még a két haboru kozott is akadtak nagy szdmmal szép-
lelkek a tudésok és irdk kozott, akiknek jobban fajt az eurdpai
kultara allitélagos ziillése, mint a magyar értékek fel nem ismerése
éa elkallédasa, a kinai és néger gyermekek anyagi megsegitése, mint
az elesett magyar nép emberi sorshoz juttatasa. Csak egészen a ko-
‘zelmultban terelddott a figyelem onmagunkra, de e rovid idé alati
divat lett a magyar faj, nép, nemzet, lélek és szellemfogalmakkal
valé dobalodzas, Felfedez6jik az érzékenyebblelkil, a jovit megérzd
irdk, de altalanossd akkor lett, amikor a politika a sajat vitorlai
feszitéséhez is kezdte felhasznalni. Ekkor vetddik fel a Ki a ma-
gyar? Mi a magyar? kérdésaradat, melyre a feleletet a politikai
partillas szempontjai és célkitlizései adtak.

A jovit alakitgaté nevel6k nagy tomege a rajuk bizott tanulo-
sereget ennek megfelelden ‘az épen felszinen 16vi6 iranyzat hatasa
alatt nevelték. Hidnyzott a nagyvonaltsig, a cél. Jelleg nélkiili, al-
litélag eurépai, idegenbdl forditott miiveltséget oktattak. Iskolaszer-
vezetiink, tanterveink, didaktikaink, és méddszeres eljarasunk a fen-
tebbiekhez hasonléan minden mas volt, csak nem magyar. Szaz esz
tend6 alatt nem tudtuk valdra valtani Széchenyi Istvdn intelmeit,
hogy akkor lesziink igazan eurdpaiak, ha minél inkabb mag'yarok
vagyunk Kurdpaban.

Az elmondottak wtan kiulonos 6rvendezéssel kell koszonteniink
Kincs Elek és Nagy Ferenc szerkesztésében megjelent Uj magyar
nevelés-t. A konyv mind tartalomban, mind szerkesztésben teljes
gyarapodést jelent. Elsésorban a magyar nevelés alapja, de egyut-
tal valasz a kodositéknek, és jel a magyarorszagi pedagégianak. Is-
mertetése nem lehet kimeritd a jelen helysziike miatt. Tsmertetésiink
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