-

6sibb id6kben a magyar sereg tamadasa a konnyd lovassag tobb ol-
dalrél valé rohaman és az ellenfél torbeesalasan alapult. Késébb (a
lovagkorban) kiralyaink alkalmazkodtak a sereg felszerelésében és
tamadisi modordban a nyugati nehéz lovassighoz. — Az ujkorban
viszont a hadéaszati eljiras olyan sokrétiivé valt, és a hadi vallal-
kozisok térben és id6ben olyan kiterjedtekké lettek, hogy hadveze-
tésiink kénytelen volt 1ényeges médesitisokat és ujitasokat beve-
zetni. A régebbi korok egyes csatdi most mar hiborukka és hadja-
ratokka szélesiiltek, s igy szitkség lett kiilonféle njabb fegyverne-
mekre és miiszaki csapatokra, tovabba a hadseregtestek vezetésének
megosztisira. ,

A magyar haremodor és haditaktika szemléltetésére kozol Mar-
kS Ot haretéri vazlatot (a kalandozisok, a muhi pusztai csata, a ta-
tarjaras, a mobhacsi csata, a torok megszallas.) Ezenkiviil egy 0sz-
gzesité térképen bemutatja a magyar csapatok harcainak szinhelyét
Burépaban Magyarorszdgon kiviil. A szakszerii miivet a f6bb kor-
szakokat tArgyaz6 forrasmiivek jegyzéke egésziti ki.

Ez a konyv tartalma. Tanulsiga azonban jéval tobb. Olvasisa
soran ismerjiik fel a kozmondas igazsagat: A torténelem az élet ta-
" nitémestere. Fejtegetései u. i. arrél gyoéznek meg, hogy a magyar
katona fontos Orséget allt a civilizilt vilag hatarbastyajan, s hogy
a népi osszefogids mennyiben tudta a nemzet szabadsagat biztosi-
tani, mig a széthuzdst a hadsereg szelleme, ereje is megszenvedte.
Kiilonésen harom fejezete (a Rakéczi felkelés, a szabadsagharc és
a vildghabori katonai eseményeinek leirasa és méltatasa) alkalmas
arra, hogy belolitk névendékeinknek részleteket mutassunk be vagy
OnképzOkori megbeszélés formajaban tarjuk az ifjusig elé.

Dr. Visy Jozsef.

Dr. Vitéz Sdaghelyi lajos: Gyakorloti dtmutaté a féldrajz tenitdséhox
Budapest, 1943. Az Orsz. Polgari Iskolai Tanaregyesiilet kiadasa.

A magyar foldrajzi mddszertani irodalomnak egy ujabb miive
keriilt asztalunkra. A ‘mii szerz6je tanari és tanulményi feliigyeldi
tapasztalatait kozli, 6sszevetve irodalmi ismereteivel és sajat elgon-
dolasaival. E harom forras Kképesiti arra, hogy atfogd szemlélettel
tallozza végig a foldrajzi nevelés gazdag teriiletét. ¥s kimondottan
ezze]l a felfogiassal: foldrajzi nevelés, Mert amint wvallja, a foldrajz-
iskolank célkitlizésében nem ,tudomany“, hanem a tudomany fegy-
vereivel haté nevelbeszkiz. Ezért ennek a vizsgalatat veszi legelsd-
nek. 'Orémmel érezziik a tdrgy és a nevelds kézti szoros Ekapcsolatot.
Elismeri, hogy a féldrajz oknyomozé tudomany, vallja, hogy a kél-
csonhatdsokban van az élet, ebben pediz a mevelShatdsok. ‘Az aka-
rati, értelmi és érzelmi nevelés célkitiizéseit is ezzel a gondolattal
rendszerezi. T6ébbek kozott jol értékeli a hazafias & honvédelmi ne-
velés~gyakorlati szempontjait is. Ez bemutatott tanitasi vazlataiban
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életszeit megoldast kapott. Széleskorit figyelemmel tart szemléletet
arrél, hogy milyen szerepet jatszik a targy a kiilsnbozd képességek
nevelésében. BEgyik fécél: a foldrajzi gondolkoddsra walé nevelés.
(Logikai képzés.) Ebben a mar kidolgozott utakat koveti. .

A konyv az altalanosan elfogadott modern elvet, a tdjfoldraijz
elvét részesiti killonleges Tfigyelemben. Ennek ‘%$rtékelése a szerzd
vezérgondolata. Elveit el kell ismerniink (1. Udvarhelyi: A tajjel-
lemzés és tajértékelés didaktikaja. Szeged, 1942), azt is, hogy a tu-
domAanyosan értelmezett taifoldrajz bizonyos mértékben az iskolaba
is bevihets. Kétségeket csakis a tilsdgos tijelaprézés tekmteteben
tamasztunk.

A szerzb tdjfogalma helyes. A tajat mint élethdzisséget veszi
egyednek és cgyvéniségnek. Tajegyedeinek dsszerakasiban szintézisre
torekszik (tajszintézis). Gondolatokban gazdag konyvében felvetddik
az igazi foldrajzi szintézis gondolata is, vagyis a jelenségek egyiitt-
élése. egviitthatasa egy-egy taaon belul az ,egész® fogalma. S ezt
is megfelelen értékeli. .

Meghatirozisaiban néhol kissé csapongé. Gondolatai, melyek
egyébként tArgyiasak és gyakorlatiak, nem vagnak teljesen ecysé-
‘mes medret. Konyve elején megallapitia e kolesonhatdsok életsze-
rliségét, de alabh kétségbevonia (14. old.), hogy a tajak foldrajzi té-
nyezbinek vizsgalata és e részletek kapcsolatbahozdsa a sziikséges
~egészre” vezetne, Pedig valéban odavezet, mert az oksagi kapeso-
latbahozas foldrajzi szintézis. Természetes, arra kell torekedniink,
hogy eljarisunkban az uvralkoddé vonasokat értékiikhoz képest mél-
tassuk. Megfelels - hangsulyozassal a tijak egyéni jellemzését is el-
végezhetjiik.

- Szerz6 tanitandé .tdj* alatt olyan kistdjakat ért, melyeket egy
tanitdsi Ordn teljes egészitkben meg tudunk tanitani. (L. pl. Magyar-
orszag foldrajzanak tanmenetét) A tajfsldrajz elvének teljes elis-
merése mellett is kétségbe kell vonnunk szerzd ama kategerikus
megéillapitisat, hogy .a foldrajz értékeit csak a taj ‘szerint vald
felfords és munka biztosithatja“, (Brtsd: kistdj! Szerzé Magyar-
orsziagot 52 tajra osztva tanitja.) Szé férme abhoz az allasponthcez
is, hogy amennyiben egy taj dsszes foldrajzi tényezdjét mem egy
6ran tanitottuk, akkor szétszakitottuk az ,egbszet”, végzetes hibat
ejtettiink a szinézis ellen. Szerzd lehetetlennek tartja, hogy egy ordn
esak a domborzattal, eqgy mdsik 6rdn pedig a vierdjzzal és éghaj-
lattal stb. foglalkozzunk. Utalnunk kell Teleki Pdl felfogasara: ami
a természetben egyiitt van, egyszerre hat, azt a véges emberi elme
cesak cgymAisutan, részleteiben vizsgalhatja s esak ‘ezutin fiizheti
egységhe, hogy az a valésaghoz hascnld legyen. Szerzd azt mondja,
ha nagyobb tijakat tanitunk, széjjelszakitjuk a tajat alkoté ténye-
26k életkizosségét.” A Dunanthl éghajlatirél vagy mnbvényzetérol

2 &6

alig mondhatunk va]annt az, Osszefliggésekre se mutathatunk ra
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egy-egy oran — mondja a szerz6! (Mégis, mivel telik el akkor az
id6Y) Kovetkezéskép a tanitas értékei csak akkor érvényesiilhetnek,
ha a Dunantalt kis tajakra osztva tanitjuk s egy-egy tajat egzy
oran befejeziink.A Dunantilt 7, 6nmagaban nem is teljesen egysé-
gos kistajra osztja. Allaspontunk ezzel szemben Tanterv- és
Utasitdsunkhoz is hflen az hogy helyesebb nagyobb tajakat ta-
nitani. Ezeknél is ki lehet mutatni az osszefiiggéseket s az egysé-
ges életet (talin még inkabb!). Mivel a nagyobb tajak erdsebb jel-
lemvonasokkal valaszthatok el egymastél, a tanuld tisztabb, atfogdbb
és Osszehasonlitdsokra is alkalmasabb foldrajzi képeket kaphat.
Orilliink, hogy szerzd egy klasszikus példaval maga bizonyitja ezt
a kovetkezd (24.) oldalon, ahol Anglia életére vonatkozd gondolatait
nagyszerii szintézissel rendszerezi egy kozépponti gondolat kore,
telve nagyon értékes kapesolatokkal az egész és egységes Angliara
vonatkoztatva. Részekre tagolva ezt igazan nem lehetne ilyen kitd-
-nden jellemezni. ) .

Eizektol eltekintve a kistdjak rendszere ellen szol a gyermek
lelki befogadéképessége. Szerz6 nem fogadja el Prinz tajfelosztasat,
nem koveti Kogutowiczot sem. Haziukat f6kép egyéni felfogis sze-
rint 52 tajra osztja. Errevonatkozé allaspontjat mar elészavaban
igazolni tdrekszik. A tajak elhatdrolasa mar szerzd részérdl is bi-
zonytalan, annal kétségesebb, hogyan tudja megtartani a tanulé (10
éves!) azn 52 tajnak esak a helyzeti képét is, hegyan 6rzi meg wvala-
mennyinek a dominalé foldrajzi jegyét (Jegyeit), folyoit, éghajla-
tat, gazdasigi és néprajzi viszonyait, a jelenségek Osszefiiggését, a
tdjak Osszekapesolodasit, melyekbdl aztan szamtalan finom varia-
cion keresztill végiil az egységes magyar fold és magyar élet képét
kell kialakitania. Az 52 tdjat nagyobb tajakka is ©6ssze kell Takni,
ekkor uj kivalasztast és 1j szempontok szerinti rendezést kell vé
gezni. A- tulsagos széttagolas jellegzetes mozaikmunka s esak a fu-
domanyos ‘mélyrehatolis mddszere lehet. Abhoz pedig mar kiala-
kult foldrajzi szemlélet sziikséges. (L. Kogutowicz Karoly Dunéntul
63 Kis-Alfold c. nagyszerii munkajat). A tanulé képtelen feldolgozni
52 taj kozott a legtobbszor arnyalati kiilonbségeket, a tanulénak at-
fogd, erédteljes vonasokkal rajzolt, egységes foldrajzi képekre van
sziiksége.

A tajelhatarolasok bizonytalanok. A 112. oldalon pl.: 67. oras
Keleti-Karpatok s a keleti medencék. 68. 6ra: Székelyfold. 70. ora:
Az Olt volgye. Ezek a tajak egymasracsuszpak. Viszont az Eszak-
keleti-Felfold tanmenetében négy folyé vilgye és a Maramarosi-
medence felvétele mellett hézagok maradnak.

Szerzé jol hatarozta meg a féldrajzi gondolatot: tajakhoz kap-
csolt tényezd-osszefiiggések. De — mondja — sohasem 4ltalanosit-
hatok a torvények. Pedig vannak altalanos torvények, hasznaljuk is
Oket, mert & f6ldrajz nevelGértékének fontos pillérei. (Fentebb han-
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goztatott logikai nevelés.) Ezt egyébként szerzdé maga mutatja meg
a Szahara példajan. (20. old.) Ertékes gondolatokat ad a munkais-
kola ‘elvének taglalasaban. A szellemi tevékenység (megfigyelés, gon-
dolkodas), gyakorlati munkdk, (kisérletek), az oksag keresése, a la-
kohelyismertetés, koncentracid, spontaneitis, élményszeriiség stb.
kérdésein vezeti végig az olvasét.’

Bé6ven él irodalmi hivatkozissal, ami konyvét egyéni tapaszta-
latgazdagsaga mellett szélesen AtfogévA teszi. Egyes idézetei azon-
ban to6bboldald megvilagitast kivannak., Ha az irodalomban kivetni
valét vél, ott gondosan, szovegkozott rammutat a forréasra. Ahol
ugyanc miivekbdl béven taplalkozik, ott keviés kivételtdl eltekintve
mell6zi a forras szévegkdzti megjelslését. Masutt kiemel olyan rész-
letet, ami O6nmagaban nem tajékoztatja kelléen az olvasét. Pl fel-
réja, hogy egy kirdndulasi napléba belekeriilt az Alfsld ,keletke-
28sének” néhiny mozzanata s tizy tiinteti fel. mintha a kirdndulés
esak ezzel foglalkozott volna. .Mintha nem lett volna. elegendd meg-
figyelni valdink®... iria. Fel is sorol néhinv, megfigyelésre érde-
mes Jjelenséget. (70. oldal) Utalunk azért: Udvarhelvi: Msgyaror-
szag f6ldraiza az iskoldban c. kényv 14. oldalon kezdddd feiezetére,

melv telies kénet ad az olvasénak a nehézménvezett kirandulis élet-
" gzerli lefolyasarsl. (Felfogisunkra 1. még: Foldrajzoktatis a cselek-
vé iskolahan, 63—87. old.)

Ttt tehat a ,keletkezds” wondolatit a kénvv elveti. A 71. olda-
lon azonban meeallapitia: Az Alfoldrdl az érdekli a tanulét. hogy
feltoltott siksig.® A kinyv ellentmondasba keriil, mert a lesiillve-
dés és a feltoltés testvérfolyamatok s a feltsltés 'is mindenesetre ke-
letkezés. aminek messzemen8 gazdasdei kihatasai is vannak. Szerzd
nem baritia a fejlédés, kialakulds gondolatinak, mely szerinte geo-
logia (13. old.) Pedig. a fejlddés az élet. A Fld élete 6s az emberé.
Benne van az emberi munka torténete, minek ismeretébdl éppen
hazankbsn sok lelkesitd, nevel tényez8t hasznosithatunk. (Pl. talaj-
takar6 kialakuldsa, armentesités, homoki gazdilkodis) Az elvet
egyébként szerzg is ‘hkoveti, kitiing tanitiasi vazlataiban.

A kinyv a foldrajztanitas minden kérdését felveszi. ¥rtékes fe-
jezetekben mutatja be a szerz8 a tananyagkivélasztas, 'a koncentra-
cid, a formilie. fokozatok és a szemléltetés kérdéseit. A rajzi szem-
1éltetés terén kitaposott nyomokon halad. Nem értékeli azonban a
koérrajzokban adott munkanaplékat, mert véleménye szerint ,ezek
a tanuloktdl a legfontosabb munkalehet8ségeket vonjak el Ehe-
lyett ajanlia, hogy a tanulék a fiizetlap ala helyezett sablonokrdl
kopirozzik at a korvonalakat, folydkat, st még a hegyvonulatokat
is. (,El3zetes munka®“) (A tanuldk wvazlatrajzolisi munkijara v. 6.
Mit rajoljunk o foldrajzi érdn IV. kiad. 1941, és Foldrajzi didakti-
kai FEidllitds, Szeged, 1942.)

Szerz6 sck értéket 14t 2 homokasztali munkakban. Néhany ide-
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vagoé rajzot is kozol. A ,konkrét taj)“ kovetelménydét azonban csakis
a lakdhelyismerettel kapcsolatos mintazasokban lehet kovetni. A
Cattaroi-6blot. a Colorado kanyonjat, vagy a hatralé eroziot az An-
dokban (kimondottan az Andokban) mint konkrét tdjakat, nem le-
het megmintazni a polgari iskolai foldrajzoéran. Az 6blét, a kanyont,
a hatralé eroziot be lehet mutatni, de csak dltaldban. Itt a cél a
fogalom tisztdzdsa s nem a tajrésalet dbrdzoldsa. Az is talzott ki-
vansag, hogy a homokasztali kisérleteknél (forras, volgyképzddés,
tormelékknip keletkezése, suvadas) is csak ,konkrét tajat® kivan
utdnozni. (180—181. old.) A kisérlet semmikép nem fog a valésagos
konkrét tajképre vezetni, mert a kis méretek és a homok termé-
szete ezt nem- engedik meg. Csakis a folyamatot lehet szemléltetni,
a valosaghoz hasonlé feltételek alapjan. Igy 'is hasznos a homok-
munka. Fényképes dbrak mindenesetre meggydzibbek lettek volna
e fejezetben, mint a rajzok.

A konyv szemléletességét teljessé teszi, hogy szerzé az elmé-
leti megallapitisokat mindeniitt példakkal magyardzza. A kinyw
ezért gyakorlatias. Vigyaznunk kell azonban az egyes tajak jellem-
zésében. A Kinai-alfoldet pl. nem a l6sztakard jellemzi s nem ez tet-
te a vilag legsiirlibben lakott teriiletévé, Ezt a teriiletet nem losz-
takaro fedi. Egyiptom nem ,taj*, csak a Nilus volgye az. A 'folyd
vizallasi szélséségei nem mare. és okt, hanem ‘aprilis—majus (mi-
nimum) és szept. (maximum).

A Xozblt tanitasi példak életszerliek. Egyik-masiknal talan sok
az ,el6zetes™ és ,utdlagos® munka, melyek ,megnyujtjiak” az orat.

A gyakorlati reveldt sok érdekes és értékes szemponttal gaz-
dagitja a konyv. Néhol szitkség van a kissé hosszasan fejtegetett
gondolatok siiritésére és rendezésére. De megéri a faradsagot. Nem
akadhat olydn foldrajztanar, aki bdséges hasznot me merithetne be-
16lo. Dr. Udvarhelyi Kdroly.

Ilc'ivessy Jend : Siamolés és mérés a mindennapi dletben. Budapest. A
Szent Istvan Tarsulat kiadasa, 1943. 283 1. Ara 6.80 P.

A terwviszert és eredményes tanitis alapfeltétele a tanitasra valé
gondos elékésziillet. A kozvetlen elGkésziilet (az dravaszlat elkészitése)
a tanar részér6l: a) a tanmenethez valé illeszkedést, b) a tankényv-
héz valé lényeges alkalmazkodast, ¢) a tanAr bistokaban és allandé
hasznalatiban 1é6vdé jelesebb szakkényveknek (ésszefoglalé munka-
nak és vezérkonyvnek) az attekintését és végiil: d) a kérdéses isme-
retanyagnak a tanitds szempontjabél torténenddé tervszerii és méd-
szeres benso feldolgozasat, benniink 816vé valasat Jelenti: A tanari mod-
szeres elGkésziilet szempontjabol mind a négy tényezé egyarant fon-
tos. A felsoroltak koziil a ¢) tényezd a tanar szakmiiveltségével van
kapesolathan, A tanir szakmiiveltségének alapjait egyetemi (f6isko-
lai) tanulmanyail kapesin szerzi meg s azt tovabbmiivelésseel tesat
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