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- A beliigyi kézigazgatds cimén sz0l a varmegye tisztvise-
16ir6l, varosokrol és foldesiiri hatdsigrél. Erdekes pl., hogy
Pest és Pilis varmegyéknek csak -szolgabiraik vannak. Az al-
ispanrol megjegyzi, hogy ezt a idispan valasztja a varmegye
hozzajarulasaval. A varmegyei torvényszék 100. forintnal na-
gyobb biintetést nem réhat ki. Némely- szabad varosoknak pol-
garmestere van, masoknak pedig csak birai, mint a falvaknak.

A Fiiliigy- és hadiigy-re kevés adat van. Ezeket kiegésziti
a szerzQ tobb idézett I1. Uldszlo-kori torvénnyel.

Pénz- és adoiigy cimén szé van az emlitett pénznemek
értékérol, a kiraly jovedelmeirdl, a foldestri haszonrél, a kiraly
adoményozta vam- és révijogokrdl, harmincad- és egyéb vam-.
mentességekrol.

A gazdasdgi élet megvxlagltasara mar elég sok adatot
nyeriink. Sz6 van “szolléskertekrél és gyiimoélcsésokrol is a -
gyimolcsfajtik emlitése nélkiil. Tanulsigosak azok az adatok,
amelyek a kiilonb6z6 becsii értékeket soroljak fel a foldmiive-
Iésnél, allattenyésztésnél, épiileteknél. A zdlogoldsokat Wer-
" béczy igen karhoztatja.r Szd van végill az iparosokrédl, keres-
ked6krél és vasarokrol.

) Legtobb adatot talalunk a csalddi és tdrsadalmi szokdsok-
rol: a lakasrol, ruhdzatrol, étkezésrol s féleg a hdzassaggal kap- -
csolatos jogi allapotrol; végiil a birdskoddsrol, melynek ada-
taib6l némileg kovetkeztetés folyik a kor erkdlesi dllapotdra.

o

9. Kelényi Béla Ott6: A sopronbanfalvai kolostor torténete. -
(1922. nov.)

Az értekezés terjedelme 234 oldalnyi kisnegyedrétii gép~
irds. Forrasanyagat leginkabb Sopron varos levéltara szolgal-
tatta s ebbél majdnem minden oldalon idéz. Ezenkiviil kutatott
és talalt adatokat a budapesti Orszagos Levéltarban, az Egye-
temi Konyvtarban és a Magy. Nemz. Miizeumban: Szorgalma-
san idézi a magyar palosok rendtorténetének régi latin s tijabb:
feldolgozasait - is. -~
, ‘Mert az egész munka egy kis palosrendi kolostor torté-
netét targyalja. Keveset igér ott és latszatra csekély értékii az
értekezés addig, ahol s amig a munka bevezetéseképpen Sop-
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ron varos és a.magyar pélosrend torténetét adja eld rovid vaz-
latban. Itt nincs alkalma a szerzonek ondllé kutatas eredme-
nyeit bemutatni. :

De amit aztan Sopron véros Zuan (Szovany?) nevii fold-
jérél s az itt megalapitott palos remeteségrol, a késébb u. n.
Wan- vagy Banfalvai pélos kis kolostor miikodésérdl és kiiz--
delmeir6l ir 1481-t6] 1786-ig, kerek hiromszaz éven At, abban
sok aprélékos részletire kiterjedd gondos megfigyelést latunk s
bepillantdst nyeriink a tarsadalom mélyebben rejlé rétegeinek
sokszor Kkisszerli, maskor meg nagyon is korjellemz6 viszo-
nyaiba.

Nem sokkal a reformacio elott keletkezett ez a palos ko-
lostor. Maga Sopron varos tandcsa alapitja meg 1481-ben, Ma-
tyas kirdly idejében, mert a banfalvi sziklabarlangnak egy
szentéletii remetéje nagy hatdssal volt az egész vidék népére. .
Sopron varos a palosrend generalisdtdl két szerzetest kért,
hogy rendes kolostori életet szervezzének Banfalvan. A mohacsi
vészkor e kolostor tagjainak szamat mar harmincra tették,
amikor a i6lviragzé pannonhalmi fémonostorban sem szamlal-
tak soha negyven tagnal tobbet. A torékok elpusztitottdk s
koriilbeliil szaz évig sziinetelt ott is a kolostori élet. Nagy nehe-
zen folépitve virdgzd szerzeteséletet latott Banfalva, mint a
magyar palosrend noviciushaza s mint sok bucqualas kozép-
pontja.

Itt volt egy ideig perjel Bebery Gydrgy, utobb palos
generalis perjel; itt volt novicius, majd perjel Széchenyi Pal,
utébb pécsi, majd veszprémi piispok, végiil kalocsai' érsek,
Kollonichcsal szemben a magyar alkotmany hires megvéddje,
ki Banfalvan temettette el magat (1710); -husz évvel Széchenyi
utdn itt lett novicius Gréf Esterhazy Imre, utébb a palosok
generalis perjele, majd vaci, zagrabi, veszprémi piispok, utol-
jara pedig esztergomi érsek (1 1745).

Kelényi értekezésének érdemleges része, hol leginkabb
érvényesiil 0nalld forraskutatasa, kritikdja, kombinalo és eldado-
képessége, harom fejezetbdl all s e fejezelek: A sopronbdnfalvai
kolostor torténete (48—123. 1.), birtokviszonyai (124—217."1.)

¢s lakoi (218—234 1). Mindez egyiittvéve 75, 93, 16, Osszesen .

184 oldal. Terjedelemre is dicséretes. Tartalma szakember sza-
mara is érdekes és tanulsidgos, hol minden részben' pontosan

7



54

idézve vannak a forrasok, levéltari jelzetek. Elbadasmdodja nyu-
godt, komoly, meglehetésen érett, tapasztalt gondolkodasra
vall, csak nem valami tetszetds a kozbeszirt. forrasidézések
miatt. A rendtorténeti nagy magyar munkalatokhoz képest is
érdekes, sajatszerii ez értekezés azért, mert egy varossal vi-
szonyban all6 kolostor helyzetét, kiizdelmeit tarja f6l, aminére
-pl..a bencés monostorok torténetében nem volt eset.

[o]

10. Mihaldvics Erné: Szvatopluk morva birodalma és a
magyarok honfoglalasa. (1923. marc.)

Terjedelme a dolgozatnak 91 oldalnyi kis negyedrétii
gépiras. Forrasait 67 bibliografiai és kritikai jegyzetben idézi.
‘Tartalma nagiyon érdekes cimekben van kifejezve:

1. Adatok a szldvok oéstorténetérol.

1. A szlav 6shaza és az autochthonia kérdése.

2. A politika és a torténelem szétvalasztasa.

3. A szldvok és a népvandorlas.

4. A ,zadruga‘“-rendszer gdtolta a .szlav-faj torténeti
érvényesiilését. - :

5. Csak a ,,pleme* és a ,,zsupa‘ juttatta a szlavohat tor-
téneti szerephez és allamalkotashoz. :

1. A szldvok letelepedése Morvaorszdg teriiletén. )

6. A szlavok az avar birodalomban.
7. Samo szlav birodalma.
S A szlévqk a frank birodalomban.

HI. A morva birodalom megalakuldsa.
9. A morvak.

10. Moimir fejedelem megkeresztelese ¢s a néinet papok
téritd munkaia. :

11. Német Lajos haboru;a a csehek ellen

_12. Rasztiszlav kirdly kivivia a-morvak fiiggetlenségéi.
~ .13. Egyhazi fiiggetlenités. Konstantin és Metod meg-
hivasa. A két szlav apostol sorsa.



