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1.

A kolozsviri egyetem els§ magyarnyelvész professzornak gazdag nyelv-
tudomdnyi munkdssdgit ismertetni és kritikailag feldolgozni nemcsak eredmé-
nyei feltdrdsa szempontjabdl tanulsigos, hanem azért is, mert ezaltal részben
feny deriilhet arra az é.fdozatkészse’gre és tudomdinyos feleldsségtudatra, amely
t6bb mint szdz évvel ezelStt, a magyar nyelvtudomény rendszeres miivelésének
meginduldsa idején annak GttorSit lelkesitette és munkara Osztondzte. Ilyen
menografikus jellegli, torténelmi kitekintést is tartalmazd palyakép megraj-
zolasinak el8feltétele azonban a riank maradt anyag minél teljesebb &sszegyti-
tése’és rendszerezése. Kéztudomds szerint Imre Sindor tudomanyos mlvei még
életében nyomtatisban megjelentek, s részint 6nillé kotetekben, részint folyé-
iratokban ma is arinylag konnyen hozziférhetk. A Dunamelléki Reformdtus
Egyhdzkeriiler R4day Levéltira viszont olyan kéziratos hagyatékot is driz,
amely lényegében ugyan nem valtoztatja meg, de néhdny adattal kiegésziti és
teljesebbé teszi a palyaképet.! Elsdsorban a korabeli tudomanyos élet vezetdi-
vel, irdnyitéival folytatott széleskorl levelezésére és néhdny kéziratban, illetve
toredékben maradt tudom4nyos munk4jira gondolunk.

Ez alkalommal néhiny levé]részfetet mutatunk be annak illusztrilasira,
hogy HuNFALVY PAr, az els§ magyar nyelvtudomdnyi folydirat, az 1855-ben
megindulé Magyar Nyelvészet szerkesztje hogyan értékelte Imre Sindor
nyelvtudominyi munkdissigit. A tovébbiakban cim szerint id8rendben fel-
soroljuk és ,néha'.ny szbval jellemezziik Imre Sindor nyomtatdsban megjelent
nyelvtudomanyi miveit, azutin bemutatjuk azokat az utalisokat, amelyek
Gyurar PAL leveleiben Imre Sindor Magyar széképzés c. miivére vonatkoznak,
majd enn’ek._ a kéz_iratban maradt tanulmdnynak vdzlatos ismertetését, birdlatt
adjuk, végil pedig bemutatjuk a Vésirhely nyelve c. kis kézirat-toredéket.

2.

Lovanyi Gyula a Nyelvtudomdnyi Kézlemények LIX. kotetében részle- -
tesen és hitelesen idézi fel azokat a koriilményeket, amelyek nilunk a Bach-
korszakban az els6 magyar nyelvtudoményi folydirat meginduldsa idején a
tudomanyos életben uralkodtak.? Adataj nyomin megérthetjiik, hogy milyen

1 Raday Lt. Bp. Az Imre csaldd iratai: B/I.

t A Magyar Nyelvészer. (Adalékok i kialakul4s4 v .
whezy NyK. LIX. (1957, évfolg'am.)e ok a magyar nyelvtudomény kialakulisdnak torténe
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merészségre, 4ldozatkészségre és szervezdi rdtermettségre volt szitksége a szer-
kesztdnek, Hunfalvy Pilnak a munkatirsak felkutatdsa, a kozony felrdzésa
és az anyagi feltételek biztositdsa érdekében. Ennek a tudomdnyszervezd mun-
kinak dokumentuma az a tizennyolc levél is, amelyet 1857 és 1887 kozott
Imre Sindorral viltott. Az els§ keltezésének iddpontja 1857. tavaszeld 20-ik
napja. Imre Sindor ekkor a hédmez8vdsérhelyr ref. gimndzium igazgatéja
volt. Nevéhez fiz8dik a gimndzium Tup6siTvANyainak (a mai iskolai évkony-
vek 8se) évenkénti kiadasa 1854-t8! kezdve. Az 1855. évfolyamban ,,Eszre-
vételek a gimndziumi nyelvtanitds koriil”, az 1856-ikban ,,A hatirozatlan igé-
18] &s igenevekrdl” c. értekezést is kozol. Ez utébbira figyelt fel Hunfalvy és
irta hozz4 a kovetkezd buzditd levelet: ,,Olvastam tavali iskolai tudositvanyit
»A hatdrozatlan igenevekrdl”. Ennyi mentességet szokott elSitéleteinkt] nem
taldltam ez ujabb id8ben egy magyarul irott konyvben sem, de annyi kényv-
ismeretet sem a kiilfoldi nyelvtudomanybul. Lehetetlen nem Grvendeznem ezen
a varatlansigon.” A tovébgiakban Imre Sndort is, tdrsait is a nyelvtudomany-
nyal valé rendszeres foglalkozdsra buzditja. Hunfalvy jé kritikai érzékének
bizonyitéka, hogy ebben a kis tanulminyban azokat a vondsokat ragadja meg,
amelyek Imre Sindor tudoményos munkdssiganak késGbb is legfébb ismertetd-
jegyei voltak: az 6ndllésigra torekvést és a széleskorl, alapos szakirodalmi
jartassdgot. Nevezetes ez a levél azért is, mert Imre Sindor tudomdinyos fel-
fedezését jelenti és pilydjanak ez irdnyban vald elinduldsit gyorsitja. Hunfalvy
az 1857. tavasz ho 2-4n irt levélb?n mar igy juttatja kifejezésre koszonetét
Imre Séndor sokat igéré vélasza miatt: ,,Meg vagyok gy6z8dve, hogy a Ma-
gyar Nyelvészet Imre urban derék harcost nyere. Hogy ez nem jutalmaz, sdt
hogy rdgalmat hoz reAm ink4bb, mint sem jutalmat, s {gy azokra is kik velem
kezet fognak, az ne ijesszen vissza... Hajnalodik a nyelvtudomdnyra nézve;
minap egy nagyszombati (VIL osztilybeli) tanulétul vettem levelet, melyben
az ifjd utasitdst kér. J6 jel — ilyen lehet csak jutalmunk.”

A kolesonds bizalom és megbecsiilés gyors ndvekedésének jele, hogy az
1857. szept. 10-én irt levélben Hunfalvy mir {géri Imre Sindor egyik cikké-
nek a Magyar Nyelvészet ez évi folyamiban valé kozlését, majd arra kér
valaszt, hogy milyen szanszkrit nyelvtant kellene az érdekldddk kezébe adni.

Mir ebben az évben Imre Sindornak konyvismertetései jelennek meg
Hunfalvy lapjaban, a kdvetkez6 évben ugyanott ,,A magyar igealakok egybe-
vetése a gorog és latin igealakokkal”, majd ,,Az ember neve némely 4rja nyel-
vekben” cimen értekezik. Ugyanebben az évben a vezetése alatt 4116 hédmezé-
vasirhelyi gimndzium TuposiTvANyAban (és Kecskeméten kiilon kiaddsban)
oA latin és gorog nyelv viszonyardl szdrmazds és rokonsdg tekintetében” c.
értekezését tette kozzé.

Tudomdnyos munkdssiga elismeréséiil 1858. dec. 15-én a Magyar Tudo-
méinyos Akadémia Nyelv- és Széptudominyi Osztilya Imre Sindort levelezd
tagjavad valasztotta. Székfoglald értekezését ,,A magyar szdgysk mivolta és
némely valtozdsai” cimen 1859. jil. 4-én tartotta. Erre vonatkozéan Hunfalvy
leveleiben a kovetkezd utaldsok olvashatdk: ,Imre dr azt hiszi, hogy nékem
koszoni levelezd tagnak valasztisit. Csalatkozik — nekem a valasztdsokba
nem volt befolydsom, akkor én is levelezd t. valék. Hanem minden litszélagos
ellenkezések mellett, melyek az Akadémia felolvasdsaiban kitlinnek, az iigyre
nézve nagy egyetértés van koztiink. Legaldbb én semmi személyi tekintetet
nem tartok: ugy hiszem azért, mésok sem. De megvalasztdsinak én is nagyon
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oriilok, — nem igen taliltam még koztiink embert, kinek eszejdrdsdval annyira
‘egyezném, mint Imre @réval, mi nekem annél jobban esik, mert meggy6z arrdl,
hogy tin mégsem vagyok félen jiré, mind a mellett, hogy annyinak eszejird-
sival ellenkezem.” .

- A székfoglald megtartdsdnak idSpontjira vonatkozdan 1859. januar 14-i
levelében Hunfalvy igy ir: ,,Nem akarna Imre dr még az akadémiai sziinidé
elbtr székfoglalét mondani? Ha igen, tessék jul. 4-re hatdrozni magit, mert
az lesz utolsé nyelvosztdlyi Gilésink. Ekkordra Fabidn Istvdn is bekoszon. Egy-
szer gy is illik kdzénk jonnie (nem kénytelen ugyan vele az ember); tehdt
tegye azt a mondott idére. Nagyon &riilnék a majdnem legkedvesebb két em-
bert egyszerre nilam latni.”

A székfoglald értekezés a Magyar Tudoményos Akadémia Ertesitdjében
1859-ben jelent meg. Ezzel kapcsolatban Hunfalvy az 1859. jil. 23-an kelt
levélben azt irja, hogy megitélése szerint az Ertesitdnek ,,torténeti nyomdssiga
lehet”. Konyvismertetéseken kiviil ebben az évben jelent meg a Magyar Nyel-
vé’szetben Imre Sandornak ,,Még egyszer a magyar 1gék id8alakjairél” c. tanul-
ménya. : _
1859-ben Imre Sindor is részt vett az Akadémia Kazinczy-pilyazatn.
Palyamivér6l Hunfalvy 1859. okt. 14-én a kovetkezdket irta: ,,En is itésze
voltam a pilyamunkdnak, Melyrdl azt véleményezém: A munka nemcsak nem
méltatlan a Kazinczy iinnepélyéhez, s6t inkdbb nagyon mélté. Csupin az ifju
olvasék kedvéért azon neveket és vezérszdkat, amelyek az el6adis kitling sza-
kait jelolik, magyariz6 jegyzetekkel, irodalmi felvildgositisokkal szeretném
kisérve latni, ha addig elkészithetné a szerzd. E volt véleményem, az indokola-
sokat mell6zve. S nem azért itéltem igy, mert Imre Ur irta meg, ezt ugyan nem
is sejdithettem, mig keze frdsdra nem taldlhattam, j6llehet f6ltetszett, hogy ily
érett gondolkodast iré tiinik Gjra fel — hanem hideg meggydz8désembdl. No,
de masok misképpen lattdk: ambir Csengery* is, ki elolvasta volt, hasonlo-
képpen itélte. En helyeseltem azon irodalomtorténeti egybevetést, mely a ma-
gyar irodalmat az eurépaiakhoz képest tekinti, helyeseltem Kazinczy jellem-
zését, kiemelve azon onalldsigot is, mely ki meri mondani, hogy tinnepeltiink
nem a legnagyobb koéltd a wviligon — milyen 4lpdtoszra nagyon hajlandé a
magyar irodalom, megdicsértem a nyugodt el6adast, mely bombasztot nem
ismer. Azonban volt ember, kinek éppen a nyugcdtsig nem tetszenék ilyen
alkalommal, de az gyermek-ember. A nyelvészeti oldalt azonban valamennyi
itész megdicsérte.”

3.

Tudoményos tekintélye alapjan 1859-ben a debreceni és a sirospataki kol-
légium egyardnt katedrdt ajinlott fel Imre Sindornak. A patakiak nevében
sz6lé Erdelyi Jinos meghivdsa igen csabité volt a vasdrhelyi igazgatd szimiéra,
4 azonban mégis Debrecent vilasztotta. 1860. 4pr. 29-én tartotr székfoglalé--
jdnak cime: ,,A nyelvi és klasszikai irodalmi tanulmdnyok fontossdga korunk-
ban és tanintézeteinkben”. Gondolatmenetének végsé kovetkeztetése igy hang-
zik: ,,Az egész oktatdsnak nemcsak kiindulési pontja, hanem vezérldje &s alapja

31859, febr. 14-én kelt levél.
¢ Csengery Antal (1822—-80) politikus, kdzgazdisz és publicista, 1857—69-ig a Bp-i
Szemle szerkeszt8je.
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a nemzeti nyelv esmérete, dntudatos hasznilata, a nemzeti életnek a nyelvben
és nyelv éltal elsajatitdsa, a nemzet multjinak, jelenének megismerésébdl, mon-
danam megérzésébll, a nemzeties érzés, kifejezésmdd, észjirds eltanuldsa, vissza-
addsa és kifejtése. Ez az els§ cél az anyanyelv haszndlataban. A mésik cél is,
eszkdz is ... tudniillik a hazai nyelvnek idegenek tanuldsira eszkoziil felhasz-
nalasa ... a hazai eszmék korének szélesbitésére,”* '

Hivatalba 1épésétdl kezdve 1862-ig gordgot és latint tanitotr a debreceni
kollégium felsd osztalyaiban, 1862. febr. 25-t6] a teologiai kurzus I. évfolya-
min. Késbb a Lugossy J6zsef magyar nyelv- és irodalmi tanszékére helyez-
ték 4t. Ebben a beosztisban a VII. és VIII. gimndziumi osztilyban magyar
nyelvet és irodalmat tanitott. Oktaté-neveld munkédjinak elémozditdsa érde-
kében 1861-ben adta ki ,,Magyar mondattan az irdly és verstan vazlatival” c,
tankSnyvét, amely hisz év alatt &t kiaddst ért meg (1861, 62, 68, 75, 81).
A négy részre tagolédé mli (Gtmutatds, mondattan, iralytan, verstan) hatdsit
nagymértékben elémozditotta a magyar nyelvtan gimnaziumi tanitdsira vonat-
kozé médszertani Gtmutatds. Ennek ma is megszivlelendé a kovetkezd meg-
dllapitasa: ,,A magyar nyelvtanitis feladata: ezen nyelvet a megszerzert vagy
szerzendS esmeretekhez, érzelmekhez, eszmékhez ugy idomitani, fejleszteni
s a tanulénak dgy tenni sajitjiv4, hogy az emezeknek mindig elég iigyes koz-
18je s hii kinyomata legyen.” Ugyanebben az évben még a kovetkezd nyelv-
tudomdnyi targyi irdsai is megjelentek: ,,Az 6gdrog nyelv fontossiga isko-
liinkra és irodalmunkra nézve”,® ,Kazinczy rlxyelv(le’tz’tsa”.’ A gorog nyelv
gimnaziumi helyzetére Hunfalvy 1863. jin. 13-dn Imre Sandorhoz {rott levele
is utal. Sajnélkozik annak hirttérbe szoritdsin, és legaldbb a pesti evangélikus
gimnaziumban szeretné azt megakadalyozni.

A kdvetkezd években irodalmi, pedagégi_ai é;s kultdrpolitikai tirgyd tanul-
méinyok mellett a kovetkezd nyelvtudomanyi miveket adta ki: ,,A -nek tulaj-
donitd rag eredete és értéke”,® ,,A magyar irodalom és nyelv tsrténete”.?

1869. jin. 28-dn az Akadémia osztilygyllésén olvastdk fel é&s nagy el-
ismeréssel fogadtak Imre Séndor ,,Geleji Katona Istvin f8kép mint nyelvész”
c. értekezését, amely az Akadémiai Erteke,zesqk k6z6tt még ugyanabban az
évben megjelent. Ett8l kezdve nyelvtudomanyi munkissiga féként a nyelv-
jitds vizsgalatdra és a feledésbe mer;iiltl magyar nyelvészek emlékének feldjita-
sara irdnyult. Kozben azonban életpdlydjin ismét véltozds tortént, az 1872-ben
megnyilt kolozsvari egyetemre a magyar nyelv és irodalom tan4riv4 nevezte ki
“Trefort Agoston kultuszminiszter.

4.

1872 oktbberétsl 1877 jﬁniuséig‘tarto,tt’ egyetemi nyelvészeti elSaddsairdl
sajatkezileg irt, kézuatbax,l maradt 'Jellemeseben a kovetkezdket olvashatjuk:
. . a " . J/ i . . .
»ltt is hirom évi id8kozt véve lfel; (eélozoleg u. az irodalmi eldaddsokrdl fr: S. S.)
négy félévben a nyelv torténelmét s a magyar nyelvtudoményi irodalom id3-

5 Tdézi Zsadon Lisz16: Imre Sindor élete és mivei. Debr, 1934, 54—55. 1. (Tandri szak-
dolgozat. Debr. Egyv. Konyvtdr.)

¢ Magyar Nyelvészet. 1861.

7 Szépirodalmi FigyelS. 1861.

8 Nyclvtudominyi Kozlemények, 1863. (2:321.)

* Gimndziumi tank&nyv. Debrecen. 1865,
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rendbeli ismertetését tlztem ki feladatul. Az elsd két félévet foképp a nyelv-
viszonyok dltalinos, a nyelv bensS fejlése részletes fejtegetésével foglalkoztam.
Az utébbi kér félévben tilnyomélag a nyelvtudomény torténelmér. E tirgya-
I4s szolgalhat egyediil biztos alapul a nyelv mélyebb megismeréséhez, a nyelv
és nyelvtudominy tovibbi jé irdnyd mdveléséhez. E négy félévnek két eldje
a kdzépkorral és XVI. szdzaddal, a két utébbi a XVII., XVIII., XIX. szazad-
dal, ezek nyelve’vel és nyelvtanival foglalkozott, a dolog természetéhez képest.
Ezek alapjan tirgyaltam az els6 hat félév koziil a két utolsdban a tiizetes ma-
gyar nyelvtudomanyt, tdrténelmi f8vondsokban, dsszehasonlité mddszerrel.

A nyelvtudemanyhoz révid bevezetést — nyelv eredete, nyelvek eligazisa
stb. is adtam az els6 id6kdzben és adok a mdsodikban is. E dolog felvételét a
tandrképezdei szabdlyzat s egyébként a tudomany feladata is kivdnja. Mert
a nyelv mélyebb ismerete a hasonlé vagy kiilonboz8 nyelvek {6 sajitsigainak
tudasa nélkiil lehetetlen,

Egy félévben rendkiviili vagy ingyenes eldaddsokban a magyar nyelvjiris
torténelmét és birdlatdt adtam eld.

Colloquiumot kozellebbi félévben 12—15 hallgaté tett, nagyobb részt ki-
tind, vagy dicséretes eredménnyel.”*

Az egyetemi elSadisok mellett éveken 4t ellitta a dékdni és a Tandrvizs-
galé Bizottsdg elndki tisztségét, de szorgalmasan publikilta irodalmi és nyelv-
tudominyi dolgozatait is. Ez utébbiak idSrendben igy kovetkeznek: ,,A nyelv-
ujitds tanuldsinak fontossiga”," ,,A magyar nyelvijitds és tévedései”,” ,Kincs-
asasi babondk a XVII. sz.-bdl”.® A magyar nyelvijitds éta divatba j6tt ide-
gen és hibds széldsok birdlata, tekintettel az Gjitds helyes médjaira” c. tanul-
minya (1874) pilyaminek késziilt az Akadémia Marczibdnyi dijra, amelyet
végeredményben Ponori Thewrewk Emil nyert el. Imre Sindor dicséretben ré-
szesiilt, és bizonyos tiszteletd{j mellett munkdjinak kiaddsival jutalmazta az
Akadémia. Még ebben az évben jelent meg ,,R6vid magyar nyelvtan™ ¢. tan-
konyve, a kovetkez8ben pedig ,,Usszehasonlitd nyelvtudomany egyetemen és
iskoldkban”*® c. értekezése.

»Nyelvtorténeti tanulsigok a nyelvﬁjftésra nézve” c. tanulmdnyit 1875.
dec. 13-an és 1876. jan. 17-én olvastik fel az Akadémiin. Megjelent az Akadé-
miai Ertekezések kozt 1876-ban. Volf Gydrgy éleshangd birilatit a tanul-
manyrél és Imre Sindor Volf Gydrgyhoz intézett vélaszit a NyelvSr 1876.
évfolyama kdzélee. ,,A nevek -uk, -iik személyragjairdl™® c. tanulmdnydt 1878.
okt. 7-én mutattdk be az Akadémiin. 1878. jan. 30-4n a Kisfaludy Tirsasig
tagjavd véalasztottdk. Székfoglals értekezése ,,A dal nyelvérdl” a Budapest
Szemlében jelent meg 1880-ban. .

1879. mdj. 22-én vilasztotta az Akadémia Imre Sindort rendes tagjiva.
Székfoglald értekezése ,Beregszdszi Nagy P4l életérd] és munkdssigdrdl”" szélt.
Ezutin betegsége miatt néhiny kevésbé termékeny év kovetkezett életében.
1880—85-ig minddssze néhdny irodalomtdreéneti és etikai jellegli tanulményt

10 Riday Lt. Az Imre csaldd iratai: B/I;/4/a.
1 Pesti Naplé. 1872,
12 Budapesti Szemle. 1873.
13 Nyelvtudominyi Kézlemények. 10, 391. 1. (1873.)
* 1 Tankdnyv a kozépiskoldk szdmdra. Debrecen, 1874.
18 Erdélyi Mdzeum. 1875.
18 Lriekezések a nyelv- és széptudominyok korébsl. VII. k. VII. sz. 1879.
17 Eriekezések a nyelv- és széptudomdnyok ksrébsl. 1880.

4 Néprajz és Nyelvtudomdny
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publikdle. 1886-ban nyugdijaztatds folytin megvalt az egyetemi katedraitél
és fiathoz Hédmezdvasirhelyre koltozote. Otr élt 1900 decemberében bekd- |
vetkezett halalig. '

5.

Erejéhez mérten a nyugalom éveit is tudoményos munkdlkoddssal toltSute.
Ezalatt jelent meg ,,A nyelv romldsa™® c. tanulmédnya, amely tartalmilag Sssze-
fiigg a németesedésrdl, elkorcsosod4srél, a nemzetiségekrdl és a nevelésrdl irott
dolgezataival. Gyulai Pal felsz6litdsira frta és 1890-ben a Budapesti Szemlé-
ben, majd az Olcsé Konyvtir sorozatban adta ki ,A kdzépkori magyar irék
stiljarél” c. értekezését. A kovetkez évben ,Lugossy Jbzsef nyelvbolcsele””®
és ,,Erdési Sylvester Jénos nyelvészete ciml tanulmdnyaiban két tekintélyes
magyar nyelvész emlékét idézte és munk4ssigdt mélratta. Ugyanebben az évben
jelent meg egy nagyobb szabdsi és fontos munkdjinak els6 kotete, ,,A magyar
nyelv és nyelvtudominy rovid torténete” Debrecenben. Ez 4 kényv kimeritd
adatgy®jtése miatt ma is haszonnal forgathat6. Sajnos, folytatdsit betegsége
miatt mar nem tudta befejezni a szerz8. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
1892. dec. 19-én tartott iilésén olvastik fel BaLLact MOr felett tartott emlék-
beszédét.? 1896-ban Redthy Képes Irodalomtorténetének II. kotetében kozre-
adta ,,A nyelvijitds torténete” c. munkéjat.

Az 1880-as évek végén késziilt el ,Magyar sz8képzés” c. kéziratban ma-
radt munk4ja.® Ennek kiad4sa korili targyalédsokrdl a rink marade levelek
némi tdjékoztatdst adnak. Gyulai Pal 1887. szept. 17-én ezt irta Imre Sin-
dornak: ”Vettem szives levelét a »Magyar SZéképZﬁS« czimi mive kéziratival
egyiitt, s mindjart 4ttettem az I. osztalyhoz, hova kiilonben egyenesen kiild-
hette volna, mert ez tisztdn az osztily tgye s magdnak az akadémidnak csak
annyiban (van) hozz4 koze, a mennyiben a koltségvetést véglegesen 8 hagyja
helyben. A munka elfogaddsa kiaddsra (t. 1. nyomtatas és tiszteletdij, ez — utébbi
{vét8] 30 ft.) azt hiszem nem fog nehe’;segbe iitkd’zm. Nehezebb {esz a hatiro-
zat végrehajtisa. Az akadémia vagyonénak nagyrésze foldhitelintézeti papirok-
bél 4lI, a melynek kamatja 5-rdl négyre szdllitatott le. E koriilmény a tavalyi
koltségvetésiinker egészen feldilta. Egy Pér”n}unkét (Finalytél, Simonyitdl)
¢ miatt nem tudtuk kiadni ez évben, s a j6v0 évre halasztottuk. A jovedelem
az idén sem fog javulni s nem tudom, hogy a jov6 évben megjelenhetik e tisz-
telt baritom munkdja vagy leffel)ebb csak nyomtatdsa kezdddhetik meg. Azon-
ban ez késdbbi kérdés, most t6dolog, hogy a munka deczember kizepéig meg-
biriltassék, elfogadtassék, s a koltségvetesben egészben vagy részben folvétes-
sk, a mi mindig deczemberben szokott megtSrténni, Az oktberi osztilyérte-
kezleten tiistént kineveztetem a.blrélokatls telkérem Hunfalvyt, hogy az egyik
& legyen, tisztelt bardtomat pedig koronként értesitem az tigy 4ll4s4rdl.” Gyulai
ezt az igéretét meg is tartotta, mert az 1887. okt. 11-én kelt levelében mir
kozolte Imre Sindorral, hogy mive az Akadémia I. osztilydnak okr. 8-4n tar-

18 Budapesti Szemle. 1886.

19 Erdélyi Mizeum. 1891.

20 Hynfalvy Album, 1891. L

21 Megjelent a MTA elhunyt tagjai felett tartort emlékbeszédek VII, kitetének 7. szd-
méban.
# Riday Lt. Az Imre csaldd iratai: B/1/4/10.
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tott értekezletén ,birdlatra adatott”. Az 1888. dec. 23-i levél igy téjékozrat
‘a mi tovabbi sorsardl: ,,Budenz elvégre jelentést tett tisztelt baratom munka-
jarél, de csak szébelileg, igérvén, hogy irdsban is beadja a mit széval el6adott.
Majdnem egy félérai el6adisinak az volt az értelme, hogy a munka gazdag
ismeretekrd]l tandskodik, de mddszere hibds, s ezért nem ajinlhatd a kiadasra.
Az osztdly mésodik birléul Szilddy Aront kérte fel, kinek a munkit mindjart
mésnap (nov.) 4tadtam, s a ki azt igérte, hogy deczember végén véleményét
beadja. A koltségvetés elétt (janudr) a munka sorsa el nem délhet, mert még
egy harmadik birilénak is 4t kell adni. Azonban ha tavasz felé elfogadna az
osztily, nyomtatisdt a nyiron vagy &sszel meg lehetne kezdeni, s kdltségét
a kivetkezd koltségvetésbe bevenni. Igy jartunk el Findly munkdjdval is, melyet
az 8sszel nyomattam ki, s koltségét 1889-1 kotségvetésbe vessziik bele.”

Gyulai 1889. nov. 5-én irt levelében a ,,Magyar sz6képzés” kiaddsirdl ezt
olvashatjuk: ,,Szilidy végre beadta véleményét, s kiadasra (ajanlotta) »Magyar
sz6képzés« cimd munk4jir, minthogy a két birdlé kozotr véleménykiilonbség
van, folkértem az elnokst, Hunfalvy Palt, hogy maga legyen a harmadik
birald, s véleményét egyszerre terjessziik el az osztlyiilésen a Szilddy véle-
ményével. Hunfalvy 4tvette a munkdt, s a mint tegnap nekem monda, & is
hajlandé kiad4sit ajinlani. Budenz a mai napig sem adta be irisbeli vélemé-

nyét, csak széval referdlt az osztilynak.”

Hunfalvy mér eldbb is forgathatta Imre Sdndor munkajinak kéziratit,
mert arrél 1887. jan. 7-én kelt levelében a kdvetkezdket irta: ,,Azt tanicsol-
nim tehdt 4ltaliban, hogy az egyszerl k képzét kiilonvalénak tiintesse fel
B. uram a t6bb hanggal tetézett k képz&tdl, s ebben is tiintetesse ki a felbont-
haté és fel nem bonthatét.”

Gyulai P4l 1890. jan. 13-4n kelt levele arrél értesiti, hogy Budenz, Szilidy
és Hunfalvy birdlatit hozz4sz8l4s céljabél elkiildte Imre Sindornak. Az 1890.
febr. 19-i levél az Akadémia I. osztdlydnak hatirozatdrdl kozli az alibbi ked-
vezd fordulatot: ,,Az osztily hatdrozata, a mint lithatja, épen nem zirja ki
a munka elfogadisit, s a mint az osztélyijlésen tapasztaltam a hangulat ird-
nydban nem ellenséges, s a munka egy részét Budenz is teljesen méltdnyolja.”

A széban forgd miire vonatkozdé djabb utalds Gyulai 1891. aug. 31-én
kelt levelében igy hangzik: ,,A Sz8képzés iigyében irt levelét megmutattam
Budenznek s 8 ugy nyilatkozott, hogy az djabb birdlé tisztet nem fogadja
s épen nem kivin akadélyt gorditeni a munka megjelenése elébe. Igy alkalma-
sint Hunfalvy és Szilddy lesznek a birdlék, s a munka hamar elfogadtatik.
Nehezebb lesz a kiad4s anyagi oldala. Mibta a foldhitelintézeti ziloglevelek
kamatja leszdllittatott s az akadémidnak kevesebb a jovedelme, alig tudjuk
rendbehozni az osztdly kiaddsait. A mir meginditott villalatokat nem hagy-
hatjuk abba, s Gjra nem igen van pénz. De ha a m{ elfogadtatik, gondom lesz
r4, hogy mielébb kinyomassék, s ha miskép nem, két év alatr fizettessék ki
a nyomda és tiszteletd{j.” .

. Utoljira még ezt olvashatjuk err8l a kérdésr8l Gyulai 1891, szept. 7-én
irt levelében: ,,Ha a Széképzés csak tiz iv, akkor kénnyen kiadhatd. Azt hic-
tem, hogy legaldbb is harminc iv. Csak kiildje fel hozz4m, a legtapintatosabban
fogok eljdrni a korilmények szerint.” Imre Sindor azonban a hosszd haloga-
tds miatt megsértGdhetett, tanulminy4dt minden bizonnyal mir nem kiildte
vissza Gyulainak, s ez lehetett kéziratban maraddsnak végsg oka.

4%
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6.

A MaGyYAR szOkEpzés c. mi szdzharminenyolc kéziratos ivoldalra terjed
és az alibbi 48 §-ra oszlik: :

1. Sz8képzés. Szb. Torzs. Képzb. 2. A gydkér és torzs sajitsigai. 3, Kétféle
gyokér és képzb. 4. A képzdk értelme. 5. Torzsek és képzdk viszonya. 6. A t6rzs
&s képz8 csatolédésa. 7. Egyes és Ssszetett képzdk. 8. Név- és igeképzék. 9. Egy-
szerth torzsek. Egytagiak hajdan és most. 10. A torzsek szdma. 11. Idegenség
a képzésben. 12. A képzdk egyenként. MagdnhangzSképzdk: -a, -4. 13, -e és -¢
képz8. 14, Az -i képz8. 15. Az - és -8 képz8. 16. Az -u és -ii képz8k. 17, Mis-
salhangzdéképzdk: -b. 18. Méssalhangzéképz&k: -p. 19. A -v képzd. 20. -f képzé.
21. -m képz8. 22. -k képz8. 23. -g képzd. 24. -h képz8. 25. -n képzd. 26. -ny
képz8. 27. -j képz8. 28. -t képz8. 29. -d képzd. 30. -gy képzé és -ty képzd.
31. -r képz8. 32. -1 és -ly képzdk. 33. Az -s sz, 25 : 2, cs:cz képzdk és ssze-
tettjeik. Kiilondsen -s képz8 stb. 34. -sz képz8 és a vele Gsszetettek, 35. -z képzd
és Bsszetettjel. 36. -zs képzd. 37. -cs képz8. 38. -cz képzd. 39. Hatérozék mivolta
és képzése. 40. Usszetétel 4ltaliban. 41. Pirhuzamos vagy kettds Gsszetettek.
42. Birtokos sszetétel. 43. Jelz8i osszetételek. 44. Hatdrozd Ssszetétel. 45. Mon-
doménybd] jelz8i &sszetétel. 46. Mondomdny Osszetétel. 47. Az Ssszetett alak-
szék (névmisok, kotbszdk, indulatszék). 48. Néhany kiilonss §sszetételiink.

A sz8képzés alapjéul szolgdld nyelvi elemek kdzt megkiilonbéztet a szerzd
onem viligos értelmli” (nem é18) gyokereket és hatdrozotr értelml (é16)
torzseket. Képzésnek mindsiti azt az eljérdst, amelynek sorin a gyokerekbdl
értelmes sz8k, vagy a torzsekbél 4j szék jonnek létre (pl. su, sug, susog; sé: sért
sérelem stb.). Mivel a gydkerek eredete, mésképp a nyelv eredete a nyelvbsl-
cselet korébe tartozik, az pedig a széképzés hatdrain kiviil esik, itt nem foglal-
kozik vele, csak a szdtorzsek alakulés’aval. Mai nyelvtudomdnyi ismereteink
alapjdn a gyokérszavak ilyen érrelmezése és egyes szétdrzsek alakuldsinak itt
olvashaté nyelvi magyardzata sok ’esetben helyesbitésre, mddositdsra szorul.
A szbfejtés terén elért Gjabb eredmények szintén Imre Sindor sok megAllapi-
tasinak tévedésére mutathatnak ’ré.l A név- és igeképz8k egyezésére vonatkozd
magyardzatai sem mindig helytalloak. Az egyes képz8k jérészének keletkezé-
sérdl is mast tanit ma a nyelvtdrténet, mint amiket Imre Sindor hirdet vagy
feltételez. :

Az egyszerd szétorzseknek a kédexsl.xb('il valé Ssszegytjtése és betlirendbe
szedése igen gazdag és hasznos 3nyaggyu’1tés, tovabbi feldolgozds alapja lehet.
Lényegében helyesnek tekinthet6 az a birlata is, amit a Czuczor—Fogarasi-
féle Nagy Szétirrél mond a sz6trzsek szdminak megillapitisival kapcso-
latban. '

A képz8k eredetérfl szdlva ggyeseket »minden miveltebb nyelvvel kozos’-
nek vagy legaldbbis salaphangjaikra nézve” hasonléknak tart, (<6 -u -d -t -m
-n -r -s stb.), misokat viligosan 1degen_eredet{inek tekint, (-nok -nok). Sok
feltételezése és egybevetése az’onban a mai kutatdsokkal nem igazolhatd, illetve
azoknak gyakran ellentmondé (-lya- -lye -nya -nye -jin -ma -or -t stb. képzbk
eredete). '

Az -a képzlre vonatkogé adatok teljes egészében hib4snak mondhaték,
legtobb pild4jiban nem képzonek tekintendd az -4, Ez a hiba egyébként a betd-
rendben tirgyalt tobbi képzd ismertetésében is eléfordul. Tilvezetne szdndé-
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kunkon az erre vonatkozé példik részletezése, ehelyett az aldbbi 4ltaldnos
'megjegyzéseket tessziik: :

a) Nagy értéke a tanulmdnynak a rendkiviil gazdag anyaggyljtés, amely
nemcsak a kddexirodalomra korlitozédik, hanem figyelembe veszi a késSbbi
forrisokat, a tdjnyelv és a korabeli kznyelv adatait i1s. Gyakran utal a nyelv-
tudomény régebbi és Gjabb, hazai és kiilfoldi eredményeire egyes széképzési
problémak értelmezése soran. :

b) A ,gyoksz6k” itt olvashatdé értelmezése joggal vilrott ki ellenkezést
a korabeli biralékbél. Médszertani szempontb6l nem szerencsés és néhany eset-
ben félreértésekre is adhat alkalmat a t8véghangzdknak minden esetben a kép-
28k kbzé vald soroldsa.

¢) Nem szerencsés az az eljirdsméd, hogy a szerz6 nem valasztja kiilon
az igeképzést és névszdképzést, illetve az egyszerl képzknek és képzbbokrok-
nak az ismertetését. Ez tobb esetben félreértésre vezet (pl. a ,,fijdalom” és
walladalom” szavakban az -m 6nmagiban mindsiil képzdnek).

d) Helyesen mutatja meg a tanulmdny a sz6képzés és sz6sszetérel kozotri
kiilonbséget, ennek ellenére néhiny 6ndlld sz6bdl keletkezetr képzdt is a szé-
Osszetétel keretében tirgyal (iddszerd, sokféle). A szédsszetétel tulajdonképpen
nem is foglalhatd a sz6képzés cimsz6 ald, hanem a tégabb korl széalkotds
targykorébe tartozik.

e) Indokoltnak l4tszik tehit a korabeli birdlék egy részének e mi kiad4sé-
tol valé vonakoddsa, de ennek ellenére fel kell figyelni ma is a benne taldlhaté
nyelvi anyag gazdagsigdra és érrékeire.

7.

Taldlhat6 Imre Sindor hitrahagyott kéziratai kozott egy ,,Vasirhely nyel-
ve” c. kéroldalas toredék is. Valdszinlleg id8s koriban, nyugdijas éveiben
irhatta. Megéllapitdsa szerint Hédmez8visérhely Gslakossiga és a Kirolyiak
dleal betelepitett, féként katolikus vallisi lakossdg 1yelve és szokdsai kozdte
szembetind kiilonbségek alig vannak. A tovébbiakban a leiré nyelvtan feje-
zeteit kdvetve a vasirhelyi nyelvjirds hang- és alaktandra vonatkozd adatokat
taldlunk. Ez utébbi tirgykdrb8l minddssze az elbeszél6 mdlt hasznilatdnak
hidnyit emliti.

BEITRAGE ZUR SPRACHWISSENSCHAFTLICHEN TATIGKEIT
VON SANDOR IMRE

von

S. SipxA

_ In diesem Aftikel erginze der Verfasser mit einigen bisher unbekannten Angaben unsere
Kenntnisse iiber Sandor Imre, einen angesehenen ungarischen Sprachwissenschaftler des 19. Jh
Er verdffentlicht die Briefe, die P4l Hunfalvy, der Redakteur der ersten ungarischen
sprachwissenschaftlichen Zcitschrift, an Sindor Imre ‘geschrieben hat. In chronologischer Folge
fihrt er an und charakeerisiert in einigen Worten alle seine in Druck erschienenen spraclg-l-
wissenschaftlichen Werke; er prisentiert seinen Bericht iiber scine Vortrige an der Uni-
versitiit; auf Grund der Briefe von P4l Gyulai erleuchtet er die Geschichte der mit der Aus-
gabe des in Handschrift gebliecben Werkes Magyar szdképzés (Wortbildung im Ungarischen)
zusammenhingenden Verhandlungen; zum Schluss gibc er noch eine Rezension dieses Werkes.



