JELENTESTANI MEGJEGYZESEK A REG SZOCSALADDAL
KAPCSOLATBAN

Mikora Tisor

A Néprajz és Nyelvtudomény legutébbi szdmiban (V—VI, 41—47) hang-
tani szempontbdl vizsgiltam a reg szdcsalidot, s arra a megallapitdsra jutottam,
hogy a Pais 4ltal kordbban egyeztetett szavak koziil (Reg: MNyTK. 75, MNy.
LIV, 181—196) a szébelseji g, v, j és #-t tartalmazd tagokat alapnyelvi -*1-bol
kiindulva valdban kozos eredetlicknek lehet tartanunk. A magyar szavakhoz
vogul, osztjik, ziirjén, votjak és (kérddjellel) jurak-szamojéd szavakat kap-
cscltam. Most szeretném néhiny jelentéstani megjegyzéssel kiegésziteni akkori
megéllapitisaimat.

Regos. ,,Arpidd- és Anjou-kori mulattatdink” cimil tanulminyaban Pais
a kovetkezdket irja: ,,Az is lehetséges, hogy az 8si magyar mulattatdknak koziik
volt a siminkodashoz is: az Ggynevezett »valldsos« tevékenység meg a mulat-
tatd jaték kezdetleges fokokon nem nagyon kiiloniilnek el egymdstdl. Mi volt
a mulattatd vagy egyiittes simin-mulattaté hivatidsinak eredeti magyar neve,
legfeljebb sejthetjiik: a regiis, — olyanféle értelemben, amilyenre Reg cima
dolgozatomban rimutattam.” (14. 1.). Ezen felfogdsinak megfeleléen Pars a
regiis ~ regis szt végsS foken ugyanabbél a t8bdl szirmaztatja, mint a révil
igét, tehdt nem fogadja el BArczi ellenvetését (Sz6fSz6t.).

Emlitett cikkemben kimutattam, hogy a reg-, rév- rej- stb. tovek azonos
eredetliek. Kérdés, hogy jelentéstanilag is egyeztethet-e a regds szé a simién
eksztdzisat jelol8 réviil-lel. Talin nem lesz érdektelen, ha a regdsoket Ossze-
hasonlitjuk a sdménhit utolsé szibériai képviselSivel, akiket nemrég Didszect
Vimos latogatott meg.

Pais idézett tanulmanyaiban tobb kozépkori regosiink nevét emliti. A ne-
vek 4ltaldban nem normélis embert jelentenek: Kuke olv. Kike ’ostoba, fél-
kegyelm’; Ruga ’rugd, rugdalédzd’; Juke olv. Jike > gyiige > giigye stb.
Pats megéllapitja, hogy a regosok részt szoktak venni a f8dri udvarok lako-

ma’lin,_és ott énekléssel, meséléssel szérakoztattdk a tarsasigot, mintegy az
udvari bolond szerepét jitszottik.

Mi a helyzet Szibéridban? Dibszecr gy {rja le az egykori sdmdnokrél
szerezett benyomdsait: ,,Sikeriilt megismernem néhiny volt simint., A burjit "
Hadi magdbazirk6zé ember. Ideggyenge. Gyakran gyotrik hallucindciék, A
beltir Csibaddjev egzaltdlt, embergydlsld. Csibadjikov elsd litisra lelkibeteg.
A szagdj Kizlaszov testileg sem egészséges, 4llandd fejfjds gyotri. Amig ndla
laktam, naponta kellett vizesronggyal borogatni a hemlokat. Borgojakov ideg-
beteg. A szdja titva, nyelve kildg és idegesen mozog, mint a kutydé. A kara- .
gasz Kokujev hallgatag, az emberektSl visszavonuld. Koncentrdld készsége hié-
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nyos. Minden holdtéltekor a fejét fijditja. Bolhojev szellemileg feltétleniil fo-
gyatékos, testileg is beteg. A nila toltotr néhény nap alatt is igen gyakran
eredt el az orra vére. A szojot Ak Nitka embergy(ilold. Szaldzsak Sziiziikpen
ringbgbresben szenvedd idegbeteg, Csalddja is beteg: unokahlga csendes driilt.

Nagyrészt tehét idegbeteg emberek, s ezek a rendellenességek minden bi-
zonnyal orokléddk. s

Az idegbetegségeken til azonban vannak a sdmdnoknak olyan tulajdon-
sigaik is, amelyek bizonyos adottsigoknak kiilondsen fejlett fokai. Igy pél-
daul az oreg Hadi messze szirnyald, csengd bariton hangon énekelt, a nyelv-
16gatd Borgojakov kivalé tincos volt, Bolhojev a legigényesebb szinészi ala-
kitdsban részeltetett, Kizlaszov leny(igozd ereje alol magam sem tudtam sza-
badulni.” (D16szec1: Samanizmus 113—114). _

Egyébként a volt siménok sok helyiitt ma is tiszteletnek és megbecsiilés-
nek drvendenek a nép kozdtt mint a régi hagyomanyok 8rzéi. Dibszear fgy ir
az egyik kordbbi siménnal valé talilkozdsardl: ,Kozben megtudtam egyet-
mdast az én emberemrdl. Erdekelt, hogy-mint ¢él, hogy-mint vélekednek réla.,
Mig ifjabb volt, a kolhozban foglalatoskodott; most, hogy elaggott, a dolgot
mar nem birja. Kap valami jirandésigot. A falubeliek becsiilik, s8t észrevehe-
tden tisztelik is. Vajon azért, mert valamikor szellemekkel beszélgetetr? Vagy

ink4bb azért, mert a régi burjit élet kitind ismerSje? Az Sreg ugyanis — mi-

ként kisérénk beszélte, meg hamarosan magam is tapasztalhattam — kiapad-
hatatlan forrisa a hagyomanyoknak, szokésoknak, meséknek, torténeteknek.”
(D16szect: Shménok nyoméban Szibéria foldjén 32).

Az egykori szibériai siménok utédai és kozépkori regdseink kozott tehdt
meglepd hasonlésigok vannak. Jellemz6 raju.k az ideggyengeség, betegesség, a
kivalé el6addkészség és a régi hagyomz’mxok ismerete. Eltérések is vannak per-
sze: a szibériai simanok manapsig altaliban emberkeriildk, regsseink viszont
aligha lehettek azok, éppen ellenkezc’ileg,’ nekik nagyon gyakran kellett tirsa-
sdgban forogniuk. De ez a kett8sség egészen természetes: a szocialista tdrsa-
dalomban nincsen sziikség udvari bohocokra, még csak vandorlé énekesekre
sem, nem csoda tehét, hogy a talajukat vesztett és egyébként is beteg idegzetli
simanok keriilik az emberi kdzdsséget. Killonben a sdménivadékok olykor —
élve az 4j tdrsadalmi rend nydjtotta lehetdségekkel — kifejlesztik a benniik
szunnyadd oroksle koltdi, szinjarszéi hajlamokat, és a kultira miveldi lesz-
nek. A simdnizmus cimd koayvében DIéSZEG,I tuddsit egy ilyen szinészr8l és
egy koltészet-kutat6rél (114). A géil magyar simdnok viszont, ha Pogény szer-
tartasaikrél le kellett is mondaniuk, az uj rendben is folytathattik tevékeny-
ségiiket mint az elékeld rétegek szbérakoztatoi.

Az elmondottak alapjin regés szavunkat jelentéstanilag is az eredetileg
a shman eksztézisit jelold révil ige és rokonnyelvi megfeleldinek csoportjdba
sorolhatjuk. A reg ~ réuvil egyeztetés hangtanilag teljesen lehetséges (M. T.:
Egy magyar szécsaldd eredetéhez, NéprNyelvtud. V—V1, 41—47), ezért bizo-
nyara igaza van Parsnak, _akl szerint a regds sz6 eredeti jelentése 'réviiletes, ré-
viilésre hajlamos’ lehetett (i. m.).

Régi. Régi szavunk kialakuldsival kapcsolatban Pars kétféle lehetdség-
gel is szdmolt: ,,A regé-vel kapcsolatban a MA. 1621, ¢ 1708., valamint uténa
PP. és PPB. adatolta ’delirium’ és *delirium anicularum’ jelentésbél indulha-
tunk ki, tovibb4 az »aggndk« olyan megitélésébsl, amely a kovetkezd mondi-
sokban jelentkezik: Pés: Igazs.: »Agnd beszéd az, a mit a papistik regélleneke
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(NySz. aggnd; rege al. régél-nek idézve); Com: Jan.: »A szészatyér, a bolond
"beszédd agnli alkalmatlan hijiban valésdgokat eldhozvan alkalmatlankodice
(NySz. aggnéi). Ilyen jelentés kifejlédésér a rég ~ rég(i) esetében is foltehet-
jiik, és benne kapKatjuk keziinkre azokat a szdlakat, amelyek a tdrténetileg
kimutathaté és most él§ értelemhez vezetnek. Az ’aggkori eszelGskddés vagy
gyengeelméjliség, reges szellemi allapot: senilitas, anilitas’ utin kovetkezhe-
tett az' Oregség mint 4ltalidban jellegzetesség’ majd ’Sreg kor’, ebbdl’ hosszi
1d&’ slda’z utdbbi dtmehetett a’ régiség, régl’ értelembe. Ez az egyik jelentéstani
megoldais.

5 A misik magyarizat a PéldK.-beli gonosz régi agnd-vel osszefiiggésben
meriilhet fel. Arra gondolhatunk, hogy az 'idés, oreg, vén’ értelemhez még
tarsult valami jelentéstbblet, aminél fogva ez esetben a gonosz szdval egyiitt
az aggnd jelz8jévé tették. Az aggnd itt méregkeverS, vardzsléféle, valami
olyan, amilyen ErdyK. 429b: »byes bayos aghne« vagy MA.: Scult.: »Sokan
talaltacnac, a Kic 6rddngdsdkhédz, babonds agndkhdz tolyamodnak.« Ime! egy
mozzanat, amelyik a régi-vel kapcsolatban a vardzslat kifejezéskoréhez tar-
t0zé reg elem felé mutat. A vardzslds, blbdjossig nem utolso sorban aggnd-i,
vénasszonyi kedvtelés, hivatds volt. Ezért megvan a lehetGsége, s6t valoszini-
sége annak, hogy féképpen 8k kaptik meg a régi: régi jelzor.” (MNy. LIV,
190—191.).

A két magyardzat koziil szerintem a mésodik a valdszinlibb, de nem tu-
dom, nem lehet-e itt egyszerlibb megoldist tallni. A magam részér6l lehetsé-
gesnek tartom, hogy a ’rég, régi, régen’ jelentések a ’reggel, kordn’ jelentéshdl
szdrmaznak. A nap misodik részében lefolyt beszélgetésekben ugyanis gyak-
ran el6fordulhattak ilyesféle vilaszok: Mar reggel megcsindltam, Mar /%ora’n
folkeltem stb. Ilyenféle 8sszefiiggésekben a reg szé kdnnyen folvehette a *jéval
el6bb’ —’mér régen’ jelentést. A rég 6ta 'reggel éta’ —’régbra’ jelentésfejlddés is
egészen természetes.

. Eme féltevésemet tdmogatja az a koriilmény, hogy tbb nyelvben azonos
etimol6gidjh sz6 jelsli a reggel’ és a ‘régen’ fogalmat. Erre mir Bupenz ho-
zott pé déka} (MUSz. 650): torok (csag.) irte’frith, zeitlich; der Morgen,
morgens’ és irteki ’alt, vergangen’, finn aamu ’reggel’ és ammoin ’egykor’. Az
aamu &s ammoin szavak azonos eredetét a SKES, is lehetségesnek tartja (I,
1-2). Tudomdsom szerint pedig az idézett t5rok és finn szavakban aligha ke-
reshetiink samanisztikai vonatkozdsokat.

A sz6 alaktani vizsgélatakor Pais is a rég 'reggel’ szbhoz viszonyitja a
rég-et. Ezzel természetesen egyetértek, és fontebb ismertetett véleményem sze-
rint Jc:lentéstam szempontb6l is a rég(gel) sz6bdl kell kiindulni. Az alakrani
fejlode_st azonban kissé¢ masképp képzelem el, mint Pais. O igy ir a rég-rl:
»Ez bizonydra nem a régi vagy régen stb. alakulatok eredeti alapszavit tar-
totta fenn, hanem rovidiilés elsSsorban a régen-bél, amilyen a -napon-bél -nap,
-koron-bé! -éor, -szeren-bc’il’ -szer ~ -sz6r ~ -szor, azonban az is lehetséges,
hogy a régtdl fogva, rég 6ta szintén mint eldzmények szerepeltek a ragok,
illet6leg névuték elhagydsban.” (i. h. 191). En azt hiszem, hogy a rég sz6
nem elvends Gtjdn jote létre, hanem az az elsddleges. Fokos DAvip gazdag
finnugor nyelvészeti bizonyité anyag alapjin kimutatta, hogy a magyar rag-
talan hatdrozdk nem ragjukat vesztett hatdrozdék. Igy ir: ,,A ragtalan hari-
rozék ragvesztettségérdl szél6 elmélettel azonban ugy vagyunk, mint a minden
dron lappangd képzlket keres§ régi elmélettel. Egyes esetekben kivételesen
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helyesnek bizonyulhat ez az egy-egy rag lekopdsit emlegetd felfogis, de ma
mir tisztaban vagyunk azzal, hogy ezeknek a hatdrozdknak a végérdl leala-
ban nem kopott le rag, mert nem is volt ott semmiféle rag; inkdbb arra gon-
dolhatunk, hogy a tobbi ragos hatirozdk analbgidjira utdbb verték fel ezek
az alakok ragjukat. Ennek az elvnek az igazsigarél meggySzhettek benniinket
az obi-ugor (és permi) ragtalan hatdrozék is, de tanulsigos ebbdl a szempont-
bél az indoeurdpai nyelvtudomény felfogdsa is az indoeurbpai'ragtalan hati-
rozék kérdésérél.” (NyK. LVIII, 74—75). Ha a régen, rég alakok volndnak
az els6dlegesek, akkor miért nydlt volna meg az & hang?

Pats nyomdn, de az emlitett eltérésekkel, igy képzelem el rég szavunk ki-
alakuldsit: Kezdetben volt a régi *friih’ szé. A t8véghangz6 lekopésa utdn az
£ megnyutlt. Mivel a rég sz6 a koribban idézett beszédhelyzetekben sokszor
lang’ jelentésirnyalatd lehetett, ezért a keletkezett kettGsseg nem egyenlit-
dott ki, hanem az é-s véltozat a ’friih’, az é-s valrozat pedig a ’lang’ jelentés
hordozdja lett. .

A rég *friih’ szé nyelvemlékeinkben kimutathaté, pl.: JOkK. bolual reg
‘holnap reggel’. A maginhangzé hosszdsigén alapulé elkiiloniilést fokozta az
a koriilmény, hogy a ’friih’ jelentésti szék -vel (reggel), a ’lang’ jelentési pedig
-n (régen) hatdrozéragot vett fol. Ugyanez tortént a nappal ’bei Tage' és
napon ’an einem Tage’ sz6 esetében is.

SEMASIOLOGISCHE BEMERKUNGEN ZU DER UNGARISCHEN
WORTERFAMILIE REG

von

T. MikoLa

Der Verfasser vergleicht die Lebensweise der mittelalterlichen ungarischen Regds® mit
der der ehemaligen sibirischen Schamanen und stellt fest, dass die Regos’ als Nachkommen
der Schamanen betrachtet werden diirften. .

Im zweiten Teile des Aufsatzes wird das ungarische Wort rég "lang, einst’ erdreert. Der
Ve:*fasser ist der Meinung, dass die Worter rég ’lang, einst’ und rég *fril’ gleichen Ursprungs
sind, .
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