MONDAT ES STRUKTURA
BopNAR FERENC

1. Manapsig az a kérdés, hogy lehetséges-e a nyelv} jelenségeket strukeu-
ralis alapon elemezni, elddntdttnek latszik, hlsz_en az utdbbi évtizedben szerte
a vildgon igen nagy szdmban sziilettek strukturalista nyelvtanok. A matematikai
médszerek alkalmazdsa a nyelvtudomdnyban divatta vé!t, a k§b.emet1ka vitat-
hatatlanul hatalmas praktikus eredményei és vizsgilati méd;amz}k a qyely-
tudominyban torténd — litszélag — konnyl érvényesitése nyomdn a tisztan
formalis nyelvtani szemlélet hovatovibb a kizirélagossig igényével lép fol
mind a kiilféldi, mind a hazai szakirodalomban. Elegenddének tartom most -
csupan utalni ezzel kapcsolatban Szére GyOrgynek a ,,Bibhogr“a'tflax ’va”zlat a
generat{v grammatika transzforméciés modellje cimd tirgykorhdz” cimd, ter-
jedelmét tekintve Snmagiban is jelent8s milivére, vagy hazai vonatkozdsban
ANTAL LAszLo, Fopor IstvAN, FONAGY IVAN, Parp FERENC és misok jelleg-
zetesen modern, szinkron elemzéseire. A tovabbiakban fleg ANTAL LAszrOnak
»Viazlatok egy eljovendd magyar mondattanhoz” ciml cikkére (MNy. LVIII,
443—9) kivanok reflektdlni, kitérve természetesen egyéb irdsaira is, ugyan-
akkor néhdny megjegyzést flizok Z. Harris ,,Structural linguistics” c¢iml kony-
véhez, amelynek negyedik kiaddsa 1960-ban jelent meg, tehdt nyilvin kor-
szertien jellemzi a leiro nyelvszemlélet forrdsit. .

2. Véleményem szerint kozhelynek szimit az a megéllapitds, hogy a tu-
domény feladata: tdrgydnak analizise. Az analizis sorin kideril — ha j6
az elemzés! — minden olyan tulajdonsig, mely jellemz6 a tirgy (tehat pl. a
nyelvtudomdny tirgya: a nyelvi jelenség) SsszetevGire, amelyek az 4ltalinos és
a kiilonds dialektikus ellentétén alapuld specifikus egységben alkotjdk magit
a tirgyat, A szak-tirgy dnmagival vald azonositisin til azonban az emberi
megismerés tagabb horizontja felé is kildtdst kell nyitni: az analizist olyan szin-
tézis kell, hogy kovesse, amely egyszerre statikus és dinamikus, hiszen mind
a megismerés tirgya, mind maga a megismerés ilyen természetliek. Ha ebbdl
a néz8pontbél szemléljik Harris emlitett mdvének néhiny elméleti jellegl
megjegyzését, eléggé kiilonss kép tirul elénk.

Harris mindenekelte tisztdzza a leird nyelvészet tirgyit és médszerét.
A nyelvész az emberi megnyilatkoz4sbél meriti anyagit (,,. . . it does not matter
if the linguist obtains the data by taking texts, questioning an informant, or
recording a conversation”. 1). Az fgy kapott anyagot aztin rendezni kell,
a beszéd jelensé%einek formdlis megkiilonboztets jegyei alapjén. Minthogy
pedig valoban ltalinos az a vélemény, hogy a formihoz mindig tartozik tar-
talom is, a szerzé sziikségesnek tartja megindokolni a jelentés szempontjinak
kikiiszobolését: ,,The procedures given below, however, are merely ways of
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arranging the original data; and since they go only by formal distinctions there
is no opportunity for uncontrolled interpreting of the data or for forcing of
the meaning” (3). Teh4t azért nem alkalmazza a leiré nyelvész a jelentés szem-
pontjit, mert azok az eljdrdsok, amelyeket a leird nyelvész alkalmaz, mell8zik
a jelentés szempontjat . . . Mindenesetre meglepd indokolas!

A leiré nyelvészet kutatdsinak célja azon tOrvényszerlségek feltdrdsa,
amelyek a kifejezésben (utterance) a beszéd jelenségeinek (features of speech)
egyméshoz val6 viszonydt jellemzik, a megoszlds (distribution), ill. azon sza-
badsig folderitése, melynek alapjin az egyes nyelvi jelek egymds mellett, egy-
mis helyett el8fordulhatnak (5). Ezen a ponton HARRIS ismét sziikségét érzi
(nyilvin nem véletleniil!) annak, hogy kitérjen a hagyomdnyos médszer elveté-
sére. ,,In order to be consistent. .., there are here offered procedures even for
those steps where linguists traditionally use hit-or-miss or intuitive techniques
to arrive at a system which works to a first approximation, but which can with
greater difficulty — and greater rigor- be arrived at procedurally” (3). Egy
példa: intuitiv alapon, taldlomra elemeziink akkor, ha a-jelentés szempontjit
figyelembe véve kiilonb6z8 fonemdknak tartjuk pl. az angol nyelvben az / és
az r hangokat ebben a két széban: life (élet) és rife (altalinos), amikor is azo-
nos kornyezetben fordulnak el8, és a kirnyezet Osszetevdi kiilonbozd morfé-
mékat alkotnak. A szerz8 szerint igy az a nyelvész. és az a laikus elemez, aki
a dolog konnyebbik végét hajlandé csak megragadni — hiszen valdjiban mirdl
van sz6? Ha mi (ti. a leiré nyelvészek) tudjuk, hogy a life és a rife nem pusztin
ismétlések (repetitions of each other), akkor nyilvinvalé, hogy van olyan kor-
nyezet (environment), amelyben az egyik el6fordulhat, a méisik nem, tehdr:
w . they differ in distribution (and hence in ,,meaning”) (7). Az a nyelvész
teht, aki gy véli, hogy valamely sz6 azért fordul eld, és azért fordulhat el8
bizonyos kdrnyezetben, mert erre jelentése predesztindlja, ezek szerint — laikus,
mig az az igazi nyelvész, aki azt tartja, hogy azért kiilonbozik két sz6 jelen-
tése, mert megfigyelhetS, hogy mindkét sz6 mds és méds kornyezetben fordul
el...

A legfigyelemreméltébb az el6z6ekbol az, hogy a jelentés vératlanul, de
nyomtalanul eltiint. Arra a kérdésre ugyanis, hogy mi valamely szé jelentése,
csak ,hatdrozatlan magyardzatot” (uncontrolled interpretation) lehet adni —
ezért ne adjunk semmilyet. Ezért Harris a jelentést Snmagdban nem is vizs-
galja, hiszen akkor ki kellene mondani, hqu pl. a ,Ma j6 id8 van” és a ,Ma
rossz id6 van” megnyilatkozdsokban a ,,j6” és a ,,rossz” azonos jelentésiek,
mert azonos kérnyezetben vannak; itt mir azonban meg kell elégedniink annak
megallapitdsival, hogy a két sz6 pozicidja azonos, a jelentés kérdését nem kell
firtatni. A jelentés szerepének perlfépkussé. siillyesztésével persze az a célja,
hogy azt a kis kiilb‘nbségey, amely mégis csak megvan a ,,j6” &s a ,,rossz” kozotr,
elhallgassuk a pozicionalis azonossdg elvének érvényesitése kedvéért, amelyen
a leirg nyelvészet mddszere alapul.

3. Az el8bbiekben vizlatos, de 4ltaldnos kéPet rébdltunk adni a struk-
turélis elemzés médszerérdl és tirgyardl. Most nezziillz meg néhiny olyan vo-
natkoz4sit, amelyek a kialakulé és tobbek véleménye szerint l}(,ialakftandé
magyar strukturalista nyelvtan, kozelebbrdl éppen a ‘mondattan szempontjs-
bdl fontosnak ldtszanak.

A leir6 nyelvtanok rendszerint fonoldgiira és morfolégidra tagolédnak
(- - . every utterance can be completely identified as a complex of phonemic
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elements, and every utterance can be completely identified as a complex of
morphemic elements”; Harris, i. m. 21). Ez a nem lényegtelen koriilmény
nyilvdn azért tekinthetd 4ltalinosnak, mert a fonémik &ndlld jelentéssel nem
rendelkeznek, igy formdlis eljirdsokkal kdnnyen rendszerezhetbk, a morfémdik
~ esetében pedig szintén lehetséges a behelyettesitd mddszer, mert a jelentéstdl
el lehet tekinteni. Erdemes idézni az utbbbival kapcsolatban AnTarL LAszLé
véleményét: ,Ha a morfémaszegmentumokat jelentésiik alapjin valasztjuk ki
és hatdroljuk el, akkor nyelvérzékiink alapjin dolgozunk... Persze ezzel ko-
rintsem akarjuk azt mondani, hogy a jelentés csak a nyelvérzék sikjira tartozik,
tehdt szubjektiv jelenség. A jelentés is objektiv, elsédlegesen az is tudatunkon
kiviil, attd] fuggetleniil létezik. Csakhogy az objektiv je%entések nem tiikrozod-
nek mindig hlen és egyformén a beszéldkben. Ezért ha a jelentés alapjin elem-
ziink, akkor ki vagyunk téve annak a veszélynek, hogy nem az objektiv jelen-
tést tartjuk szem elStt, hanem esetleg valakinek arrél alkotott egyéni nézetér.
Mis széval nem tudjuk, vagy alig tudjuk eldonteni, hogy mikor jelenti csak-
ugyan azt a morféma, amit mi a jelentésének tartunk, s mikor hissziik csak azt,
hogy az a jelentése.” (Nyr. LXXXVI, 197).

MindenekelStt egy szembeszokd ellentmonddsra szeretnénk reflektilni,
amely magdbol az idézetbdl is viligosan el6bukkan. A leiré szemlélet szerint
minden emberi megnyilatkoz4s esetleges, és a2 megnyilatkozisokbél kielemezhet
esctlegességek kivétel nélkiil valamely 4ltalinos torvényszerlségnek, ha dgy tet-
szik, az objektiv nyelv tirsadalmilag érvényes torvényszerliségeinek egyedi meg-
nyilvinuldsai. Ilyenformdn természetesen nemcsak a megnyilatkozds formdlis
alapon meghatdrozott szegmentumainak tartalmi (jelentéses), hanem nyilvdn
formilis oldala is az objektiv nyelv szubjektiv tiikr6z8désének tekinthetd.
Vajon, ha az 4lraliban objektiv jelentés szubjektiv megnyilatkozdsa nem ko-
zelithet8 meg objektiv kutatdsi médszerekkel, mi a biztesitéka annak, hogy a
formalis kategbridk ugyancsak szubjektiv megelevenedési formiinak elemzé-
sére rendelkezésiinkre 4116 — barmiféle — médszerek az objektiv nyelvi vald-
shg megkozelitésére szolgdlnak?! A vllasz nyilvdnvaléan az, hogy semmi, de
a formélis elemzés megvaldsitdsira vannak médszereink, a jelentés elemzésére
nincsenek. Csupin ez a két tény igazolhaté — legaldbbis ldtszélag! Véleményen
szerint azonban .valamiféle primitiv agnoszticizmusnak adunk teret akkor, ha
a médszertani elégtelenség miatt valamely elvileg lehetséges médszer lehetd
eredményességér jéeldre kétségbevonjuk. Vulgdris példinak litszik, de nép-
szerti elmélet cdfolataként megjarja: azért, mert nincs megfeleld eljirdsunk annak
folderitésére, hogy vajon a mikrokozmesz vildgdban érvényesiilnek-e, és ho-
gyan jutnak érvényre az egyébként mindenfajta anyagi létformdban meg-
figyelhet torvényszerliségek, nincs jogunk arra az 4llispontra helyezkedni,
hogy ott nem érvényesiilnek torvényszerlségek, csupdn azért, mert a jelen-
leg rendelkezésiinkre 4116 eljirdsok mechanikus alkalmazdsa — az eljirdsok
specidlisan egyoldali mivolta miatt — a kérdéses Osszefiiggésben megvalésit-
hatatlan,

Késébb AnTAL ezt irja: ,, Tovabbd, s ez nem kevésbé lényeges: két szeg-
mentum (mondjuk a tegnap nap részének és a holnap nap részének) az
azonossiga végsd fckon azt jelenti, hogy jelentésiik azonos. Tehdt az azonos-
sagukat — végsd fokon — lgy bizonyithatjuk, hogy jelentésiik azonossigit kell
bizony{tanunk. Mirmost az esetben, ha két szegmentum jelentésének azonos-
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sigit a jelentés azonossigdval bizonyltjuk, akkor orditd logikai hibit kove-
tiink el. Mert azzal bizonyitunk, amit bizonyitani akartunk!” (198).

Megnyerd érvelés, de meg kell mondanunk, hogy van benne egy kis ,,cstsz-
tatas”! A Kagyoma’myos médszerekkel dolgozé nyelvészek ugyanis — ez kérség-
telen — a két kérdéses morféma szegmentdldsit a jelentés alapjin kisérelték
meg, és kisérlik meg ma is mindig. A ,,csdsztatds” azonban ott és akkor torté-
nik meg, ahol és amikor ANTAL a ,jelentés”-nek olyasféle értelmezését hagyo-
mdnyozza a nem le{r nyelvész kutatSknak, amellklel valéban a laikusok (lay-
men) szoktak operdlni. Azt tudniillik, hogy a f’e entés nem mds, mint a sz6
(hangsor) tartalma, ill. a hangsorhoz jirulé fogalom. Kir azonban a hagyomi-
nyos nyelvészekre minden olyasmit rifogni, amely nem mds, mint elkéf)zelés!!
Kérségtelen persze, hogy vannak a hagyominyos nyelvészek kézott olyanok,
akik még hagyomdnycsan sem értelmezik helyesen a nyelvi jelenségeket. Ennek
ellenére kétségtelen azonban az is, hogy a hagyomdnyos felfogdsok kézotr jécs-
kin akad olyan is, amely Ggy értelmezi a »,jelentés”-t, ahogyan az megfelel —
ha Ggy tetszik — az ,,objektiv”’ nyelvi valésignak. (Szdndékosan nem idézem
a szerz8ket, mert konnyen [easily] utdna lehet nézni!) Ugyanis a jelentés ezek
szerint nem mds, mint a szé hangsora (formdja) és a fogalom (tartalom) kozti
dialektikus ellentéten alapulé'viszonz. Igy mér kdnnyebben elhihets, hogy
pl. a holnap és a tegnap nap részenck 1identifikicidja esetén mind a kiilsd
(formilis), mind a belsd (tartalmi) szemgontoli egyarant figyelembe vétetnek,
és nyilvin nem lesz most mér furcsa, ha ugy véljiik, hogy az ilyesfajta elemzés
a jelentés alapjin lehetséges, sGt, meg is torténik . .. '

A jelentésnek AnTAL dltal képvisele szemléletébdl kovetkezden most mar
kénnyen érthetd azon felfogdsinak hibaja is, amelyet a morféma és alternénsai-
nak viszonydval kapcsolatban vgll. A prgbléma inditdsa a kovetkezd: ,,Azt hal-
lom reggel, hogy J6 reggelt kz’vmgok, rpa;d délben azt, hegy Ma jé az ebéd, este
pedig azt, hogy J6 késon van mar. Mindhdrom megnyilatkozdsban szerepel egy
76 rész. Az a jé, amit reggel hallottam, fizikailag nem azonos azzal a jé-val,
amely délben iitdtte meg a fiillemet. Tehdt a hidrom kiilsnbdz8 konkrét meg-
nyilatkozdsban hirom kiilénbdz6 jé szegmentumot fedezhetiink fel. Eppen
gy, amint mindhirom jé-ban van egy konkrét j hang, s a reggel elhangzé
j fizikailag nem azoncs a délben elhangzé j-vel, de mindhirom a ] fonéma vil-
tozata. Hasonldképpen a harom kiilonbdz8 jé szegmentum is a JO morféma
képviselje.” (Nyr. LXXXVI, 421). Igen tanulsigos megfigyelni ezen elméleti
megillapitds fényében a morfémaalterninsok jellemzésére szint kovetkezd meg-
hatdrozast: ,,Ugyanazon morféma képvisel8inek, tehdt egy és ugyanazon mor-
féma alterndnsainak azokat a szegmentumokat tekinthetjitk, amelyek 4) csak
egymast kizdrd helyzetben, tehat eltéré kornyezetben léphetnek feK s amelyek
b) a szlkebb kornyezet sziikségszerl kiilonbségén tdl a megnyilatkozdsok egé-
szével szemben azcnos médon viselkednek, azaz tivolabbi kérnyezetiik lehet
azonos.” (425).

E meghatdrozds kitin8en alkalmazhaté a kovetkezd megnyilatkozdsok
bizonyos szempontbél tdrténd tagoldsakor: A kutyd-nak adtam. A kecské-nck
adtam. Itt ugyanis az a kérdés, vajon tekinthet8-e az e két megnyilatkozdsban
eléfordulé -nak, -nek morfémaszegmentum egyazon (pl. NEK) morféma alter-
ninsaiként. Ilyen szempontbdl ez a vizsgdlat a leszlrt definicidval egyiitt jo-
gosnak és eredményesnek ldtszik, de csak akkor, ha eltérd formitumiak egy
bizonyos morféma alterndnsai, Nem lehet vitds azonban, hogy az eltérd hang-
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alak nem alapvetd kritériuma a morfémaalterndns fogalminak! Nem tarthat-
juk azonban véletlennek, hogy ANTAL megkeriili pl. a 76,, }6,, }65 ... j6s mor-
fémaalterndnsok és a JO morféma viszonydnak kifejtését, ugyanis itt olyan,
formélisan azonos, a szlikebb és tigabb kornyezetet tekintve 'pozicionélisan
szintén azonos nyelvi jelenségekrdl van szd, amelyek kapcsolatanak felfedése
csak az dltalanos és a kilonds Ssszefiiggésében képzelhet§ el. Minthogy viszont
bizonyos, hogy sem az Altalincsnak, sem pedig a kilonosnek nincsen semmi-
féle érzékelhetben formilis ismérve, csodilkozhatunk-e azon, hogy AnTAL
olyan morfémaalterninsokon végzi vizsgalatait, amelyek ugyan lényegiik sze-
rint szintén a kiildnds sajitossigai 4ltal determindltak az 4ltaldnos mor-
fémival szemben Snmagukban is — de amelyek ezen til egymdshoz képest for-
mélis, poziciondlis kiilonbségeket is mutatnak?! Nyilvin nem csoddlhaté, hi-
szen a feiré nyelvészet sajitos médszere mindig és mindeniitt formalis fogddzé-
kat keres, és csak azokba tud kapaszkodni. Ez ugyan nem elégiti ki a tudoma-
nyos vizsgalat igényeit, de — és ez itt a lényeg! — az.univerzalis programvezér-

L4

1ést forditdgép igényeit mdr igen! Ennek a szdmdra fontos olyan programot

késziteni, amelynek alapjin a kutyd- formihoz ki tudja keresni a -nak for-
mit, a kecské- formdhoz a -nek formit — de mir pl. a jé mindig egyforma,
pl. az -ért mindig egyforma: kiilénbsz4 kornyezetekben torténd egyedi, konkrét
megtestesiiléseiket teljesen folosleges tehdt egységes alapformdra, a morféméra
visszavezetni.

Lehetséges, hogy a forditdgép szempontjibdl fontos és sziikséges igy rend-
szerezni a nyelvi jelenségeket. Nagy hib4t kdvetnénk el azonban akkor, ha
ezt a praktikus szempontot az objekt{v nyelv vizsgilatinak egyetlen lehetséges
és egyetlen helyes alapjdvé 1éptetnénk eld! Még inkdbb kideril e megillapitis
helyessége, ha most ratériink a leir6 mondattan problémakorének néhiny kér-
désére.

4. Bizenydra ismét nem véletlen, hogy ,,Vizlatok egy eljovend$ magyar
mondattanhoz” cimil cikkében (MNy. LVIII, 443—9) AnTAL LAszréd elészor
megdonti a hagyomdnyos nyelvtan mondatelemzési médszereit. A megddntés
a kovetkezd: ,,Nézzik a kovetkez8 mondatot: Péter nevet. Az évezredes nyelv-
tani hagyominy szerint a mondat alanya az, aki, illetSleg ami cselekszik, tesz
valamit, vagy akivel torténik valami. Teh4t — ezek szerint — példamonda-
tunkban Péter az alany, mert & az, aki cselekszik, & az, aki nevet.” Késbb:
,,Példamondataink ezek legyenek: The boy kicked the football = A fit meg-
riigta a labdit. ‘

The football was kicked by the boy = A labda megrigatott a fid dltal.

Mirmost nyilvinval4, hogy mindkét mondat szerint a boy, tehdt a fis az,
aki cselekszik, s ha a mondatnak azt a részét tartandnk alanynak, amely a
cselekvét fejezi ki, akkor mindkét mondatban a boy lenne az a{,any. Abban is
egyet kell érteniink (kiemelés télem, B. F.), hogy mindkér mondar szerint
a football, tehit a labda az, ami elszenvedi a cse ekvést, amire a cselekvés
irAnyul. Ebbdl viszont az kovetkezne, hogy mindkét mondatban a football
a thrgy. Mire vezetne mindez?” (I. h. 443.)

Valéban szérnyd volna ragondolni is, hogy mire vezetne mindez, ha valé-
ban igy 4llna a dolog. De hdt nem igy 4ll! Az évezredes nyelvtani hagyomdiny
szerint ugyanis pl. a Péter nevet mondatban nem csak azért alany a Péter,
mert az a cselekvd (tartalmi szempont!), hanem azért is, mert nominativusz-
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ban, alanyesetben 4ll (formalis szempont!), s végiil, de nem utolsésorban azért
is, mert — arrél 4llitunk valamit (mondjuk: funkcionilis szempont!). Idéziink
még egy részt ANTAL cikkébdl, annak bemutatisira, mi mondanivaléja van
most mdr a sajit leird mddszerének jellemzésére. ,,Fentebb azt mondtuk, hogy
az alany — s az llitmény is, meg a tobbi mondatrész — pozicion4lis kategdria.
Ebbdl elkeriilhetetleniil kovetkezik, hogy a mondatnak mindazok a részei, ame-
Iyek a mondatok egészével szemben azonos pozicidt foglalnak el, azonos mon-
datrészek. Hogy értend§ ez? ‘ ,

Nyelviinkben rendkiviil gyakoriak az olyan mondatok, amelyekben egy
f8név és egy ige taldlkozik Gssze, 411 egymdssal szemben. Ilyenek: Péter nevet.
A kutya ugat. Az ég beborul. Stb. Mdrmost ha a fénevet (a nomen-bsl) N-el,
az igét (a verbum-bédl) V-vel jeloljiik, akkor az imént idézett mondatokat NV
mondatoknak nevezhetjiik. Az NV tipusti mondatok N tagjit hagyominyosan
alanynak, V tagjit hagyomdinyosan 4&llitminynak nevezziik. Nevezhetnénk
misnak is, de meg is tarthatjuk az elnevezést, csak arra kell iigyelniink, hogy
a helyes értelemben haszniljuk 8ket, tehit mint két poziciondlis kategéria ne-
vér.” (L h. 444.)

Ebb3l az idézetbd] elsbsorban az a figyelemre méltd, hogy a leiré nyelvész
a mondatelemzés sordn pontosan arra az eredményre jut, mint a »hagyomdanyos”
nyelvész. Vajon mi e kiilonds jelenség oka? Nyomban feleletet kapunk erre a
kérdésre, ha kozelebbrdl szemiigyre vesszilk ANTAL azon kijelentését, hogy
az alanyt és Allitmdnyt végeredményben ,,nevezhetnénk misnak is.” Ha vald-
ban nevezhetnénk, akkor tulajdonképpen az alany” &s ,4ll{itminy” sz6knak
nincs is jelentésik. Am prébiljuk ki, s tegyiink helyiikbe mdst! Vajon mit
felelne a leirdé nyelvész arra a kérdésre: ,Mi a nyala és a2 nydmtilli ebben a
mondatban: Péter nevet.’? Nyilvin azt, hogy nem tudom, mert nem értem,
‘what is said’. Kovetkeztetés: az alany és az allitmdny sz6k sajitos objektiv
,jelentés”-sel birnak, amely jelentések szubjektiv médon ugyan, de tiikroz4d-
nek a lefré nyelvész tudatiban, ezért tud mondatot elemezni. Nem arrél van
szé tehdt, hogy 0j mdédon elemez, hanem arrdl, hogy a régi médon elemez,
de — és ez az 0j! — a régi elemzést 1j, szokatlan mdédon, dltaldnosité jelslés-
méd segitségével irja le! (Félreértés ne essék: elismerjiik, hogy ehhez joga van,
de csak dgy, ahogyan RaBerars hires tréfdjaban egy szakicskonyvnek is joga
volt ezt a cimet viselni: ,,Levesek, szinek szerint rengiezve.’.’) Ezt azonban nyil-
tan meg kell mondani, hasonléképpen azt is, hogy ilyesmire sziikség is van —
hiszen a forditégépbe tartalmakat nem lehet programozni. ..

Ezzel be is fejezziik a reflektdldst AnTaL cikkére, befejezésiil azonban ki
kell térniink arra, amit a lefré nyelvészet a figyelem homlokterébe akar 4lli-
tani, és ami — ez vitathatatlan — valéban létez6 jelenség. Ez pedig a mondat

struktirdja.

5. Vegyiink egy mondatot. Mir ez a kdvetelmény is problémét rejt ma-
géban, hiszen kdnnyd ,,venni” pl. egy hangot vagy egy szot, mert ezek lénye-
gliket tekintve absztrakcidk, konnyen ,,kivehet6k” valamely mondatbél. Hon-
nan vegyik ki azonban a mondatot?! Ha igaz az a kozhely, hogy a mondat
»beszédhelyzetben é18 nyelvi jel”, akkor kézenfekvé az Gtlet, hogy abbédl a
beszédhelyzetb8l, valésighelyzetbdl emeljiik ki, amelyben a gondolatkszlés
funkcidjde teljesiti. A mondat nyelvi jelekbdl 41l (hangok, szék, szészerkezetek),
de 6nmaga nem pusztin e jelekbdl szerkesztetr struktira, hanem van benne
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gondolat, tudattartalomis. A mondat tehit — bizonyos valdsighely-
zetben! — struktdra és gondolat egysége. A mondatelemzés célja tehit az e két
Osszetevd 4ltal alkotott — bizonyos valdsighelyzetben mindig speicélis! — egy-
ségnek az analizise, Ezek el8rebocsdtdsa utdn valdban vegyiink egy mondatot!

A viz meleg. Ha ezt a mondatot el8sz6r mint struktirit értelmezzik, a
kovetkezd alkotérészeit kiilsnboztethetjik meg:

»a” = hatdrozott néveld.
,»viz” = nominativuszi f6név (O raggal).
»meleg” = nominativuszi melléknév (O raggal).

Ez az eljards kimeriti a formdlis és tartalmi szemponti elemzés fogalmat.
Vajon e mondatnak mint nyelvi jelenségnek melyik oldalat, melyik ,arcit”
mutattuk meg ezzel az elemzéssel? Nyilvdn az 4ltaldnosat, hiszen a viz
minden lehetséges magyar mondatban nominativuszi f8név, a meleg minden
lehetséges magyar mondatban nominativusi melléknév marad. Mindkét nyelvi
jel ilyen formdlis — tartalmi egységben 31l rendelkezésére a magyar nyelv-
kozosség minden tagjinak, fgy tdrsadalmi szempontbdl dltalinosan meghati-
rozott. '

Ha most a mondatot mint megvaldsult gondolatkszlést értelmezziik, amely-
ben walamit kézlink wvalakinek valamirdl, a kovetkezd alkotdrészeket kiilon-
boztethetjiik meg:

»A viz” = alany (amirdl mondunk valamit).
»meleg” = 4llitmdny (amit mondunk az alanyrél).

Ez az eljdrds kimeriti a funkciondlis szempontd elemzés fogalmdt. Vajon
a mondatnak mint nyelvi jelnek melyik oldalit, melyik arcdt mutattuk meg
ezzel az elemzéssel? Nyilvan a kiilén&set, hiszen a viz egy mdsik lehetsé-
ges magyar mondatban, pl. ebben: Ez viz, mir nem az alany, hanem az 4llit-

" miny funkciéjét wlti be, a meleg egy mis lehetséges magyar mondatban, pl.

ebben: A meleg megérkezett, mir nem az 4llitminy, hanem az alany funkcidjit
tolti be. Megfigyelhetd, hogy a mondattani funkcid kialakitja sajit strukturalis

" jegyeit (az alanyként szerepld sz6 eldtt pl. hatdrozott néveld 4ll), de ez termé-

szetes is, hiszen koztudomasi, hogy a funkciéval biré formdk kialakitéja maga
a funkcié. Természetesen alanyrdl csak allitmdnnyal, 4llitminyrdl csak alany-
nyal kapcsolatban beszélhetiink, egymast kolesondsen feltérelezik. Minthogy
a beszédhelyzet az eldbbiek értelmében grammatikai érvényl, lehetséges, hogy
az alanyi, ill. 4llitmdnyi funkcié nem tapad érzékelhet6 formakhoz, hanem
magdban a beszédhelyzetben lap/p?.ng. Nem fogadhatjul_t el tehit Harris néze-
tét, aki a kovetkezSképpen szlkiti le a mondar kategéridjat: ,,The utterance is,
in general, not identical with the »sentence« (as word is commonly used), since
a great many utterances, in English for example, consist of single words,
phrases, »incomplete sentences¢, etc.” (Structural linguistics 14). .
Mindebb8l kévetkezik, hogy az elemzésnek ugyanazon sikjin a kétféle
(jelentés-alaki és mondattani-funkciondlis) analizis nem valdsithaté meg egy-
szerre. Pl. ebben a mondatban: A tavaszi séta nagyon kellemes — a mondattani
elemzés szerint megkiilonbdztethetd az A tavaszi séta alanyi és a nagyon kelle-
mes 4llitm4nyi funkcids mondattag; a jelentés-alaki elemzés szerint pedig meg-
kiilonboztethetd az a tavaszi séta jelzOi, a nagyon kellemes hatirozéi — és a
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séta kellemes Ggynevezett puszta predikativ szintagma. Persze az elemzésnek
ezen a sikjan a ,,predikativ”’ (alany-Allitminyi) elnevezés félrevezetd, de bizo-
nyos tudomanytSrténeti okok miatt, amelyekkel el6z8 kézleményemben (Nyel-
vészeti Dolgozatok 28. sz. 1962. Szeged) mir foglalkoztam, a puszta alanynak
és a puszta dllitmanynak jelentés-alaki szempontbdl — egységes — elnevezése,
sajnos, nincsen, legalibbis olyan nincsen, amilyen van a tdrgy-nak, hatdrozé-
nak és a jelz6-nek. Legjobb, ha ilyenkor ad hoc adunk elnevezéseket, pl. az
elébbi példiban, a séta kellemes esetében, egy fonév és egy melléknév szintag-
matikus kapcsolatirdl beszéliink.

Litnivalé, hogy a hagyominyos grammatika elemzési médszereinek van-
nak hibdi, korlatai. Egy eljovendd magyar mondattan szempontjibdl azonban
még mindig jobb, ha — taldn éppen az el6z8ekben vizolt médon — a hibdkat
megkiséreljik kijavitani, a korlitokat ledonteni. Fként azért sziikséges ez,
hogy végre a mondat valdsigalapjin torténjek meg dialektikdjanak kifejtése.

SATZ UND STRUKTUR

von

F. BopNAR

Der Verfasser kritisiert die als begriindet angeschenen Ansichten, die die Rechtferti-
gung und sogar ausschliessliche Richtigkeit der strukturellen (mathematischen) Analyse der
sprachlichen Zeichen verkiinden. Seiner _Memung nach kann man wirklich mit der struk-
turcllen Methode die sprachlichen Erscheinungen systematisieren, doch das so erhaltene Sys-
tem ist nicht das System, in welchem die sprachlichen Zeichen in der Wirklichkeit existieren.
Besonders bei der Untersuchung der Struktur des Satzes wird es offenbar, dass die rein
formelle Analyse von einem positionellen Gesichtspunkte aus, die den inhaltlichen Aspekt
des Satzes und seine Funktion in der Gedankenmitteilung vernachlissigt, die in der Einheit
des Allgemeinen und des Eigentiimlichen sich offenbarende eigenartige Dialektik des Satzes
nicht zeigen kann.



