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»Az egyetlen abszolut érték az az emberi készség,
hogy magamagaval szemben
a masiknak adjon efbbséget*

-z 7

kezdtem el foglalkozni, majd OTDK palyamunkamat 2013-ban ugyanebben a
téméban készitettem el. A Méra Ferenc Szakkollégiumi Konferencian tartott
elbaddsom egy rovid kivonatat jelentette az eddigi vizsgalédasomnak.
Filozéfiai munkasségaval tovabbra is foglalkozom, 6sdsban MA-s
szakdolgozatom kapcsan, igy jelen publikacié az eddigi munkam 6sszegzése €s
tovabbgondolasa, egyberblkeészibje kovetked egyetemi dolgozatomnak.

Lévinas a 20. szazadi francia filozofia fenomenoldgiai aramlatanak
képvisebje. Szellemisége kiemelkéd etikai vonatkozassal bir, hiszen
vonatkoznak. Kozponti fogalma a félekég, amit vezérfonalként valasztva
foglalkozom filozoéfidjanak egy kitintetett problémajaval. Kiindulasi pontként
idézni fogom Lévinas egy szokatlan feltevését a tarsadalmi sédése, még
inkAbb az azt meg&té allapotra vonatkozéan, ami egyrészt az ember
moralitasanak kérdését helyezi 0j perspektivAba, mésrészt 6abl@den
leheth'séget ad arra, hogy tarsadalmi kontextusban valjon vizsgalhatova a
moralitds problémaja. Ehhez mérten hatarozom meg azokat a kérdéseket,
amelyekre valaszokat varok elemzésem soran.

Egy Uj keletii elmélet

Lévinas a 20. szazadban megfogalmazott egylmeer szokatlan és Ujster
kérdést: vajon a tarsadalom kdznapi értelembereamgr embernek farkdsa
elv korlatozasabol sziletik, vagy egy ellentétes elvermuber emberért van
lefokozasabol? Nem szoritottuk hatarok kdzé az ember és ember etikai
viszonyaban feltarulé végteleAt?

A 17. és 18. szdzadban gyokéreanajd a késbbiekben is sokakat
foglalkoztat6é tarsadalmi szémdéselméletek, torténetietlen és fiktiv természeti
allapotleirast adnak arra nézve, hogy lehetséges magyarazattal szolgaljanak

sz 2z

tarsadalmi rendiunk kialakuldsara, legitimaciojara. Az erre vonatkozé
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hipotézisek nemcsak politikaelméleti kérdéseket hivatottak megvéalaszolni,
hanem az ember mordlis természeténeképeeds magyarazzak egyben. Az
elmélet klasszikusai mellett Lévinas hipotetikus feltevése fontos kérdések
elinditoja:

Vajon miért latja sziukségét Lévinas, hogy Ujraértelmezze a mar sokak altal
atirt természeti allapotot, felkindlva egy Uj perspektivat a 20. szazad
emberének? Milyen gyakorlati jeléstge és kdvetkezménye van az elmélet
Ujraértelmezésének? Hogyan hatarozhatjuk meg az 'ember emberért van’ elvet?
Mit jelent mindez az egyes emberre vonatkozéan?

Lévinas nem ir hosszasan e fiktiv természeti allapotrol, amelyben az ember
bizonyos elemi létallapotb6l — amihez a kilonb&zerdk mas-mas elveket
tarsitottak — &tlépett az egymas kozotti egyezség révén a tarsadalmi
csoportosulas szintjéere. Nem ir arr6l sem, hogy ez a folyamat milyen
legitimacios rendet hagyomanyozott rank, nem ir szabadsag adta jogainkroél és
tarsadalmi kotelezettségeidkrsem. Lévinas az elmélet kapcsan a &siség
kérdésével foglalkozik, ami mordalis természetink alapmozzanataként
tételeddik.

Munkam soran fontosnak tartom annak igazolasat, hogy Lévinas
filozofidjaban a moralis szandék mindenfajta tarsas széuessl fuggetlendl
tételeddik, igy tehat a tarsadalom 6&i ember moralisan Ujraalkotott
definicidja nem a felékség levezetésére szolgal. Mindezt alatdmasztando
legebszor a felalsség fogalmaval fogok foglalkozni, arbitkidertl, hogy az
nem szorul teleologikus megalapozasra. Emellett sziikségesnek latom azt is
bizonyitani, hogy Lévinas filozo6fidja nem kollektiv kdtelességre apellal, ami a
megvalosulas igényével 1ép fel. Ehhez mérten amellett érvelek, hogy a
természeti allapot UOjragondolasanak hozomanya nem a kellés szintjén
megjeled felelosség, ami a tarsadalmi szer§dést megéizéen fennallt — a
szerd feltevése szerint.

Csak ezek utan valik lelaté, hogy érdemben foglalkozzak a fentiekben
feltett kérdésekkel, kdztuk azzal, hogy pontosan milyen gyakorlati jeksget
tulajdonithatunk Lévinas Uj kelefelvetésének.

A felelésség

A felelésséget elssorban feleletre valdo képességként értelmezhetjuk
Lévinasnal, ami az arccal valo talalkozas aktusaban nyeri értelmét. Mindezt
egyik interjljaban minden megértés kezdetek@razonositja. Ennek alapja,
hogy filozéfidjdban az arc megkozelitése etikai természeraltal nem
szikithe® le az észlelésrenem vizudlis fenomén, nem a megjéleriag része
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és nem targy a targyak kdzott. Az arc nem megjelenik, hanem feltardliészik
tulvezet 6nmagan. A masik arcanak logoszaban felismertoetire apellald
etikai imperativusz olyan parantsami egyben szolgélatra hiv egy olyan
onmagéanak elégséges, és a vilagegyetemegfeledked En-Te viszonyban,
ahol az arcnak, mint olyannak az epifaniaja megnyitja az emberiséget.

,En pedig barki is legyek, élszemélyként az vagyok, akitemerit, hogy a
hivasra feleljert®

Ez a felelet elésorban egyfajta készenlétként értelme&hehely nem
feltétlendl valosul meg kézzelfoghato tettben. A fids€g az interszubjektiv
viszonyban felismert surgetés kényszerst igény, hogy a masik felé
forduljunk, és ha lehet, tegylink érte valamit. A figyelem fékusza ezaltal
alapveten megvaltozik, és a masik iranti éberség fogja jellemezni. Ebredést, és
Lévinas szerint egyben kijozanodast is jelent a masik felé valé odafotdulas.
Mezei Balazs targytalan figyelésnek, gondtalan virrasztdsnak nevezi ezt, ami
szerinte killdndsen az inszomnia jelenségével szemlétigahe?

Ugyanakkor a masikért hordozott félsé€g egyben a szubjektivitas zaloga
is. A Masként, mint lenni, avagy tul a léten c. irdsdban Lévinas édséglet,
mint a szubjektivitas lényegi, édleges és alapueszerkezetét allapitia mey,
ami az interszubjektiv viszonyban megvaldsulva, az atruhazhatatlansag révén
tételeddik.

Ezzel Lévinas fontos problémara kinal valaszt a 20. szazadban, ahol a
tomegtarsadalmakban megélt magany altalanos jelenséggé valt. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint hogy a kor gondolkodoi és/észei akkoriban a
létezést a magany reménytelenségével, a szorongasban val6 elszigeteltséggel
azonositottak? A tdmeg ugyanis — mint azt a téma kivalé szakdite Bon,
Ortega y Gasset) irasaikban megmutattdk — egy arctalan, személytelen, érzéki-
indulati alapon vezérelhgtcorpus. A tdmeg nem rendelkezik a személyre
jellemzs értékmoduszokkal. Az ezzel azonosulé személyiség elvész, minddssze
fizikai értelemben nyerhet jeléi#eget, de maga a személy ebben a kdzegben
soha nem valdsulhat méYA probléma fontossagat egy joval korabbi kultira
maganyra vonatkozo leirasaval is szemléltethetjik: az antik vilAgban az egyik
legsulyosabb kiszabhaté blntetésnek szamitott a masik tarsas |étének
megsziuntetése, a kdzossélghald kizardsa, szalmése. A maganyos ember

5 ULLMANN 2007,1048.
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idi6tava valt, ami eredetileg annyit jelent gérogil, hogy ,egyedid &wuber”.

A 20. szazadi tomegtarsadalmakban bizonyos szempontbél hasonlo
kirekesztettséget élt meg az egyén, ami sulyos egzisztencialis problémaknak
valt a forrasava.

A szubjektivitds lehélsége tehat egy aktualitAsdban is fontos
hianyprobléméat hivatott orvosolni, ahol Lévinas az emberi én azonossagat a
felelosség fedl hatarozza meg, vagyis az Ontudatdban amugy fiiggetlenként
tételezett ént azon lemondasafeinely azonos a masikért viselt félsséggel.

Ez a szubjektum sajat, kizar6lagos feladata, amit emberileg nem héarithat el. E
teher legbbb méltdsaga, 6nazonossagéleész elidegenithetetlet.

Itt érdemes megemliteni azt a kidldnbséget, amit Martin Buber
interszubjektiv viszonyleirasahoz képest Ujit Lévinas, és a viszony
szimmetrigjat feltlirja. Buber szintén a 20. szazadban kezdett el foglalkozni az
interszubjektivitas kérdésével, igy kgttk viszonyleirAsanak 0Osszevetése
indokolt. Egy ilyen elemzés egyik legfontosabb kulonbségeként addédik a
buberi koncepcid kblcsondsségének felszamolasa, ami tobb kdvetkezményt is
magaban hordoz. Lévinasnal az alanyisdg, ami aoésiéy vallalasanak
pillanatdban sziletik meg, egyduttal azt is jelenti, hogy az alanynak eggyel t6bb
feleléssége van mindenki masnal. Dosztojevszkij sokat idézett mondata pontos
megfogalmazasat adja ennek:

»Mindannyin vétkesek vagyunk mindenben, mindannyian mindnyéitipk el
és én vétkesebb, mint a tobbigk.

Ez nem az elkdvetettints cselekedetek okan van igy, hanem azért, mert az
alany teljes felélsséggel feléls, olyannal, amely mindenki masért s a masiknal
mindenért felel, még a& felelosségéért is. Az énnek mindenkor eggyel tobb
feleléssége van, mint barki masn&kEzen kivill az aszimmetria, ami egyben a
kdlcsondsség hianya, ott adja jelét, hogy az egyénre vonatkoz6 erkalasas!
feltétlenul érvényesek, a masik viselkedéiséiiggetlenil is'” amiil Lévinas
igy ir: ,Nem varhatok viszonzast akkor sem, ha életem #lmyty't

Ehhez képest a buberi interszubjektiv viszony csak a kdlcsonésség mentén
szillethet meg, mégpedig a koélcsbnds alapszé elhangzasaval. Meglatdsom
szerint annak elslleges oka, hogy Lévinas megszinteti a viszony
szimmetridjat az, hogy az egyént fiiggetlenitse kornyétetéty, hogy a
felelésség megvalosulasanak leistgét kizardlag az egyes egyénbe helyezi,
ami pedig az etikai érzulet korladtlansdgat tamogatja. Lévinas ehhez mérten
kritikai észrevétellel is él: miként lehetne épiteni a faleég szigoru etikai
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ertelmére aneélkil, hogy meg ne k&eleznénk a Buber &ltal allandoan
hangsulyozott kdlcsondsséget? Valamint: vajon nem ottokidize az etika,
ahol az En az On folétt latja meg a T&%?

A buberi koncepci6 fenti sajatossagat, valamint a lévinasi kritikat annak
érdekében emeltem be elemzésembe, hogy a Lévinas Aaltal leiésdétel
végtelen és Kkorlatlan mivoltat még inkdbb hangsudlyozni tudjam. A
tovabbiakban azonban mar megvalésulasanak arraésioriasara” fogok
réviden kitérni, amely a talalkozast metgi

Ullman Tamas a masikkal vald talalkozasstil Iétallapotot vizsgalja,
amikor a vilagban lakozasunkat egyfajta dkondémiaként irja le, ahol az ego
élvezi a vilagot, taplalkozik az eleme#tles elégséges onmaganak. Az élet ily
mddon val6 élvezése egyuttal a személytelen Iétezés fogalméaval azonosithato,
amit Lévinas a radikdlis adodas pozitisforrasanak tart, a sotéten kavargo,
kaotikus és személytelen létezést jelenti, amelynek meghatarozatlansagat csak
egy masik ember megjelenése tudja meghafidAi.masik ember radikalis
massaganak felismerése tehat az, ami az arc logoszan keresztul atvezet a
személytelen létezédbaz individualitas szintjére:

»Mi teszi az embert individuumma? A masik iranti fsle€g révén
megval6suld individuacit?*

Arra a kérdésinkre, hogy pontosan mit kell érteniink azon az elven,
miszerint az 'ember emberért van’, a két ember kdzott fennallG$eky imént
bemutatott, komplex fogalma ad valaszt. A legfontosabb ennek kapcsan mégis
az, hogy az elv tarsadalmi sZinelenségre enged kovetkeztetni. Amit Lévinas
a mordl eredetére vonatkozéan tételez a dedelgbl, azt nehéz masként
értelmezni, mint olyan altalanos etikai elvként, ahol a végtelensésiey az
emberiség egészére jelletnahol tehat maradéktalanul megvalosul az, hogy az
ember a masik emberért van.

A tovabbiakban a kérdés tehat az, hogy milyen jét&ge van tételezni
ennek az etikai elvnek a tarsadalonéttelkorlatlan megvalosulasat? Adja
magat a feltételezés, hogy itt mégiscsak egy kollektiv kdtelesség felallitasarol
van sz0, amit az eredeti allapotbdl vezethetink le. A kovétkben e
feltételezeés ellen fogok érvelni.

A harmadik kérdése

Lévinas a feldisségbél nemcsak az egyénre vonatkozéan ir, amit a masik
arcénak logosza kovetdalliink, hanem problémaként foglalkozik a harmadik
kérdésével is. A harmadik ebben az esetben mindenki mast jelent, aki kivil esik
ezen a kettes tarsiassagon, és akit ugyanugy megillet az a végtelen
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szolgélatkészség, ami megvalosul az interszubjektiv viszonyban. Ennek
kapcsan szamtalan Gjabb kérdés @lfelt amelyek kozil talan a legfontosabb,
hogy miként lehet megoldani a végtelen fédsEg fenntartasat tarsadalmi
szinten? Mindez egyaltalan egy megvaldsulasra varé feladat-e, ami az eredeti,
abszolat mordlis allapot kdvetel, vagy valami mas mondanival6 megértését
surgeti?

Fontos ramutatni, hogy Lévinas a féldég meghatarozasdban — ami
alapjan a késbbiekben értelmezh@&té valt az ember emberért van etikai elv —
nem a tarsadalom egészét vette alapul. Az elemi viszony sajatossagat a kettes
tarsiassdg szintjén vizsgalta. Erre vonatkozoan tobb szakirodalom is
nyilatkozik:

~Megkisérel kikapcsolni az elemzéisbminden olyan rendet, amely
foltételezi a harmadik népontjat’? irja Tengelyi. Mindez nem jelent mast,
mint hogy az elemi relacibnak a sajatossagait négyszemkozt targyalja, hogy
megragadhassa lényegét, ami csak e keretek kdzott érvényesilhet. Amikor ezt a
kettes tarsiassagot visszahelyezzik egy rendszerbe — jelentsen ez barmit, ahol
mar egy harmadik személy is jelen van — fenntarthatatlanna valik. A végtelen
felelésség korlatozodik, mert a febskséggel nem a mindenkori masikért
tartozunk, hanem mindenki maseért idzf, is mondhatnank, hogy a harmadik,

a kivulallé — igénye ez arra, hogy szavaink és tetteink neki is feleljenek. Ez a
jarulékosan fellég tovabbi feleletigény az oka annak, hogy azt adséélget,

amit a masikért visellink, kénytelenek vagyunk behatarolni és ugyanakkor
megosztva a harmadikra és elvileg mindenki masra is kiterjedZteRizt
Lévinas a Filozodfiai igazsdgossag d@imnterjujaban a méltanyossaggal
azonositja, ami az igazsagossaggal valodiésben terertitlik meg, tudniillik,

hogy a Tengelyi altal leirt tovabbi feleletigényre is figyelmet forditsunk a
mérlegelés, és az 6sszemérés ldggével, valamint az irgalmassag szeéit el
tartasavaf?

Bokody szintén hangsulyt fektet erre a kérdésre, amikor Derrida,
Istenhozzad Emmanuel Lévinasnak tiirtasa alapjan fejti ki, hogy a harmadik
személy szikségszmm szamolja fel a végtelen fdlsbéget, s ez az, ami a
tarsadalom létrejottéhez elengedhetetlen. Bokody szerint a harmadik arca
felfiggeszti végtelen felésségiinket, ,visszaenged benniunket’, és a
visszatérés nemcsak lehetséges, de szikséges is ahhoz, hogy tarsadalomrél
beszéljink®

Itt érdemes kitérni Lévinas vallomasara, ami a szentség, azaz a vegtelen
felelésség teljesitilésének leliségét veszi szamba tarsadalmi szinten:

22 TENGELY11996,1143.
B TENGELYI 1996,1148.
24 EVINAS 1992,25.
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.A szentség eszméje ellentétes a Iét torvényeivel. Kdlcsbnds lépések és
ellenlépések, a kibontakozddkrkiegyenlitése, az egyensuly helyrebillentése,
lett Iégyen minden ,haborl” vagy éppenséggel ,kegyetlenségek sora”: ezek a
Iét torvényei. A betegség, a kivétel, a zavar hidnya: ez a lét rendje. Nem
ringatom magam illiziokba, az ddjo részében igy zajlanak a dolgok, s
ismétbdésuk 6rok fenyegetés. Az emberiség beérkezhetik a baratsag allapotaba
is, de ez az allapot nyilvanvaléan 0ssze is omolhat. E vonatkozasban nem
ringatom magam illizidkban, s nincs dito filozéfiam a torténelem véggr
De az emberi éppen abban all, hogy cseleksziink, s nem engedjik magunkat
sodortatni a fenyegétehetségekdl.”°

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a végtelen dekdg feltarulkozasat
Lévinas a két ember kozo6tt megvaldsuld interszubjektiv viszonyon belil
vizsgalja, ami egyben azt jelenti, hogy a tarsadalmi kontextuson kivul helyezi
6ket. Ha — mint ahogyan Bokody fogalmaz — visszaengedjik a résketev
valés kdzegukbe, méaris korlatozédni kényszeril a fennéllé végtelenség, ami a
tarsadalmi szinten val6 megosztottsdga kapja a legnagyobb hangsulyt, de nem
is hagyja figyelmen kivil ennek ténysieleirdsat, mint ahogyan ezt az
el6zéekben idézettek is alatAmasztjak.

Mindezzel amellett érvelek tehat, hogy Lévinas a &ektget nem egy
deontologikus etika alapjava valasztotta, hipotézise mordlis ered@timés
értelmezést igényel. Ennek kulcsa véleményem szerint a filoz6fus ,nem
derilatd” vilagképéhez kapcsolodik.

Miel6tt azonban ezen a vonalon tovabb haladnék, szeretném rdviden
Osszefoglalni az eddigieket. Mindenegkel hogy a végtelen felé$ség, mint
egyéni etikai ismérv, eredetében nem kapcsolédik tarsas sidéebez,
hiszen az ember |ényének alapjat érinti. Tovabba, hogy az eredetében tételezett
végtelen feldlsség korlatlan megvalésuldsa nem a jelenlegi tarsadalmi
szerveddésre ro altalanos kotelességet, tehat az eredeti létallapot nem
kovetelményként tételédik. Ezt a fentiekben elsorban azzal lattam
aldtdmaszthatonak, hogy Lévinas maga ir a méltanyossag elvén alapul6
felelésség behataroldsarol a harmadik kérdése kapcsan. Ezen kivil az is
kidertlt, hogy mit takar Lévinas tarsadalonbtel mordlis elve, és hogy
pontosan mit kell értenlink az elv megvalosulasan az egyén szintjén. A kérdés
kapcsan, hogy milyen gyakorlati jeléséget tulajdonithatunk az eredi
létallapot Ujszefr feltevésének, a tovabbiakban a tarsadalom moralis
szervepdését kell alapul vennink.

25| EVINAS 1992,29.
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Az erkolcsi rend jovéje

Lévinas a 20. szdzadban veszélyt j6sléan fogalmazta meg téziseit. Az etikai
végtelen kétségkivil hatarok k6zé szorult, ami belathatdéan szikdegkrae

a tarsadalmi rend kialakulasanak. A veszély viszont nem itt tapinthat6o ki,
hanem ott, ahol a tarsadalmi szinten Gjra- és Gjraformalt moralbél egyre inkabb
vész el az eredetében végtelen etikai toltettel bird 1ét.

»Mikdzben az erkdlcsi rend megszuletik, a fskdg eredenivégtelensége
és korlatlansaga mindinkabb feledésbe mefrill] Ha feledésbe meril az a
mindennapisagaban is rendkivili esemény, amelyben egy véletlen talalkozasbol
végtelen felelsség igénye tédmad, az erkdlcsi rend menthetetlenil
megmerevedik, és a moral etikai jellegét veszti.

Lévinas gondolatisaganak beagyazottsdga ennél a kérdésnél jut érdemi
szerephez. A 20. szazad tobb szempontbdl is krizisallapotot teremtett a kor
szellemiségeinek. A legsulyosabb okot, kétséget kizaréan a masodik
vilaghaboru( szolgéltatta ahhoz, hogy alapjaiban véaljon kérdésessé az emberek
kozotti viszony értékek mentén valé megalapozottsdga. Bizonyos kérdések
surged valaszokat koveteltek a szazad gondolkodoitol. Tébbek kdzétt, hogy a
hadbord eseményei utan vajon milyen értékgkédtek meg, és hogy az
elvesztettek helyére milyen Ujakat allithatunk fel?

Lévinas egyik interjjaban Vaszilij Grosszmannt emliti, az orosz ir6t, aki
Sztalin haldla utan kényvet irt Elet és végzet cimmél.gbndolata, hogy
végidskbe jutottunk, mert Hitler és Sztalin utdn minden, ami emberi,végs
valsagba kertilt. Az egyetlen, ami még maradt, az egyik ember jésdga a méasik
irAnt. Konyve az ember teljes embertelenitését meséli el, ahol csak a josag
maradt® Tekinthetiink erre tgy, mint Lévinas etikdjanak egyik meghatarozé
gondolatdra, ami  kapcsan kibonthat6 ~a  bevezetésben taglalt
tarsadalomelméletek kozotti légb kulonbség. Ezen belll is Hobbes
koncepciodjahoz viszonyitva jutunk kozel Lévinas aggalyahoz. Annal is inkabb,
mivel Lévinas maga is nehezményezi, hogy Hobbes szerint a kdlcsonos
gyiloletbsl elérkezhetliink egy jobb tarsadalomba, amelyben a masikat
figyelembe veszik. Hozzateszi, hogy ez ugyanolyan politikat jelent, amely
elvezethet az etikdhoz, ezzel szemben amellett érvel, hogy a politikanak kellene
ellensrizhe®nek lennie az etika fél. %

Pontosan ebben a gondolatban latom valodi jéségét annak, hogy
Lévinas az abszolut etikai lét allapotanak felteveésével éllalkkor, amikor a
politikai fennhatésagu erkdlcsi rend mindinkabb etikai hianyossagroél tett
tandbizonysagot. A Lévinas &ltal leirt tarsadalowttieBllapot ugyanis nem

2T TENGELYI 1996,1149.
B ROTZER2000,1021.
2 ROTZER2000,1021.
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kevesebbet tesz, minthogy az etikadblségét szavatolja a politikaval
szemben. Ezt teszi Ugy, hogy az etikanak ad tarsadatigtneddészilottséget,
amelynek a megfelél korlatozasa tette leliaté az ember jogi Uton vald
csoportos szervédését. Mindezt persze ugyanolyan elméleti szinten
szerepeltetve, mint Hobbes immoralis természetallapotat.

Fontos hangsulyozni, hogy Lévinas nem biraléan Iép fel, hanem kizarolag
amellett érvel, hogy a jelen, és még inkabb & jérkdlcsi rendjét illeten azt
lényeges szem @&t tartanunk, hogy honnan eredeztetjik, mihez képest
viszonyitjuk etikai tartalmat, amikor véltoztatasokat inditvAnyozunk benne. A
Hobbes-i eredl alacsony mércét allit fel, amelynek kdvetkezményeit Lévinas
baljosan itéli meg. Meglatasom szerint ez a d@oeredeti kérdésink
feltevésénél, amelynek kapcsan az erkdlcsi rend szigorubb etikai irdnyultsagat
szorgalmazza Lévinas, amivel egyutt egyfajta prevenciés pedagdgiat is folytat.

A lévinasi filozd6fia tétje

Lévinas filozofiajanak fenti értelmezéséhez egy olyan kiindulopontot
valasztottam, ami nem feltétlenll sorolhat6 &byf tézisei kbzé. Lévinas
ugyanis csak nagyon keveset beszél a tarsadalditti erkolcsi rend
milyenségésl, mindemellett az aktudlis tarsadalmi helyzet elemzését sem
szorgalmazza igazan. Rank hagyomanyozott irasai tulnyomérésztésdétel
végtelen igényét taglaljdk, Gjra és Ujra, szamos perspektivabol megkozelitve.
Filozéfiai és teoldgiai magyarazatainak kitlntetett alanyava vélt az etikai
végtelenség eszméje. Okkal feltételezhetjik tehat ennek a mondanivalénak a
tétjét, melynek megértésénél feltétlentl latnunk kell a tan szellemi kdrnyezetét.
A megfeleb beagyazottsdg nélkul ugyanis joggalinliet egyszér
prédikacionak a szentség eszméje, ami csak a teologia hagyomanyanak lehet
része. Az ok tehat, amiért egy kevésbé kézewfekindulasi helyzetbl
kezdtem el vizsgélodni, az az igyekezetem, hogy olyan keretek kdzott
targyaljam etikdjat, ami elsorban filozéfiai tétjét hangsulyozza.

Az eblBl adodd, elemzések adta gyakorlati jefsggét Lévinas
viselkedési norméakat @6 erkdlcsi rend folytonos UGjratotalizalasanél milyen
alapértékeket indokolt szemsdltartanunk? Tovabba, hogy a tarsadalmi $zint
etikai megitélés soran egy olyansreimutatdé ereét vegylnk viszonyitasi
alapnak, amihez mérten mar nem lehet megelégedni egy etikai minimumbdl
szarmaztatott tarsadalmi renddel. A masodik vilagh&bora nyilvanval6 taptalaja
volt a slrgetésének ennek a ,szellemi prevencionak”, ahol az egyetlen etikai
fogddzot az egyik ember josdga adta a masik irant. Meglatasom szerint még
nem lett annak teljes jeldisegében felmérve az erre felépitett Iévinasi 6rokség.
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The problem of responsibility in Levinas's philosophy
EDIT BARANYOS

In my study | analyse the philosophy of Emmanuel Levinas, highlighting a
central problem that includes Levinas’ concept and origin regarding the moral
order of society, moreover the question of personal morality and its limits. The
starting point of my analysis indicates the classical social theories and they are
contrasted with Levinas’ proposal in which he states the ethical existence
before society. In connection with this, | raise the most important questions that
concern the possible reason of reinterpreting the social order and its practical
significance, and also the theses concerning the morality of the individual.
Throughout my study | try to answer the previously mentioned questions
through the concept of responsibility, therefore my analysis aims to clarify the
concept first. Next | argue for the idea that the ethical origin described by
Levinas is not a duty on individual level and that it does not present the
demands of fulfilment on social level either. The proving of the theses makes it
possible that henceforward | can seek the answers to the practical significance
of Levinas’ hypothetical questions, mainly based on his interviews. Analysing
these interviews | get to the question of relation between politics and ethics
which also holds the practical stake of Levinas’ original question and it also
answers the reasons behind the pessimistic future vision of the philosopher.
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