Az SZTE-s hallgatok 6koldgiai labnyomanak
€s kornyezetértékelésének felmérése

HALLER RENATA

Napjainkban sulyos problémat jelent kdrnyezetiink egyre nagyobb hérték
karositasa, amely 6leg tulfogyasztasunknak koszonhietéppen ezért a
fenntarthatésagra valé térekvés egyre nagyobb niéttkyerése globalisan
megfigyelhed jelenség. Az utébbi években az embert Kkoridvev
Okoszisztéméakra nehezedokozodd nyomas kovetkeztében a folyamatos
gazdasagi novekedés, a kapitalizmus valamint a fogyaszt6i tarsadalom kritikaja
a figyelem kdzéppontjaba kerilt. A fenntarthatésag, a fenntarthaté névekedés,
lényegében a jelen és a §ogeneraciok szikséglet-kielégitési ldiséigeinek
biztonsaga szamos kutatdas témajat képzi. Jelen tanulmany a koérnyezeti
fenntarthatésag kérdését a fogyasztok kornyezettudatossagan keresztil kozeliti
meg. B célkitizésem az emberek fogyasztasi szokasai, valamint az egyes
kornyezeti javak értékelése kozotti kapcsolat vizsgalata. A fogyasztasi
szokasokat az okoldgia labnyommutatéval mértem, tovabba a kdrnyezeti javak
értékelését illdlen a monetéris értékelési modszerek kozul a feltételes
ertékelést alkalmaztam.

Elsd sorban elméleti megalapozast szeretnék adni kutatasomnak, ezért
attekintem az 0©kologiai ldbnyommal kapcsolatos fontosabb tudnivaldkat,
valamint a feltételes értékelés modszertanat is roviden ismertetetem, ezek utan
pedig empirikus kutatdsom eredményei kertilnek bemutatésra.

Okologiai labnyom

Az o©koldgia labnyom (OL) koncepcidjanak kidolgozasa Bill Rees nevéhez
kotheth. EQy olyan mérési eszkbdzt dolgozott ki, amely segitségével
meghatarozhat6, hogy az emberek egy adott csoportjat hany hektar tertlet
képes ellatni energidval és nyersanyagokkal az adott szinvdnalan.
Okolégiai labnyom elemzése olyan szamitasi eszk6z, ameljviehestzi, hogy
felbecsiljuk egy meghatarozott emberi népesség vagy gazdatfagasr
fogyasztasi és hulladékgazdalkodasi szikségleteit termékeny foldteriltben
mérve”?

Fontos az OL tovabb definidldsa foldhasznalat szempontjabdl, annak
érdekében, hogy megismerjiik teriileti 6sszetéteddkologiai labnyom az a
fold- (és viz-) terllet, melyre egy meghatarozott emberi népesség és
életszinvonal végtelen ideig valé eltartdsahoz lenne sziikség. Annak mértéke,
hogy mennyi termékeny foldre és vizre van sziiksége egy személynek, varosnak,

1 KEREKES2007.
2 \WWACKERNAGEL — REES2001, 21-22.
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orszdgnak vagy az emberiségnek az 0sszes elfogyaszigftirréer
megtermeléséhez és az 6sszes megtermelt hulladék elnyeléséhez az uralkodoé
technolégia hasznéalatavaf

Fold tipus Foldhasznalati osztaly

| Energia fold 1. A fosszilis energiahasznalat altal ,kisajatitott” féld

(Energia vagy szén-dioxid-fold)

Il. Fogyasztott fold 2. Epitett kérnyezet (Leromlott fold)
3. Kert (Visszafordithat6an épitett kdrnyezet)
L 4. Ternéfold (Mvelt rendszerek)
lll. Jelenleg hasznalt fold o
5. Legeb (Mddositott rendszerek)
6. Kezelt erd

7. Erintetlen erélk (Produktiv természetes 6koldgiai
rendszerek)

8. Improduktiv teruletek (Sivatagok, jégsapkak)

IV. Korlatozottan
hasznalhat6 fold

1. tablazat: A labnyombecslés nyolc legfontosabb féld- és foldhasznalati osztalya
(WACKERNAGEL —REES2001, 93)

Az aldbbiakban az emberi tevékenyséeg foldhasznalat-tiplsaalflaza)
egy emberre nézve kerilnek meghatarozasra a Global Footprint Network
kutatasai alapjan, ezen foldtipusok szerint keril kiszamitasra az 6koldgiai
labnyom?

» Szantd az a foldterulet, ahol megtermelbet taplalkozashoz sziikséges
gabona mennyisége.

» Legel: az a szukséges legtdrulet, amelyen az ember Aaltal
elfogyasztott his mennyiségétb ébhet allitani.

« Erdé: az az erdterilet nagysag, amelyen az egyén fa- és
papirfogyasztasanak megféléamennyiséget ki lehet termelni.

8SzLAVIK 2005, 145.
4 TOTH20009.
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» Halaszterillet az a tengeri tertilet nagysag, amely aranyos az egyén hal-
és rakfogyasztasaval.

» Beépitett foldfelszin azt a foldteriletet (infrastruktarat) jelenti, amely
egy ember lakasahoz szikséges.

* Szénnyeéd terllet: azt az eréterllet nagysagot jelenti, amely az egyéni
energiafogyasztas soran keletkezet szén-dioxid mennyiséget meg tudja
kotni.

Okologiai labnyom szamitasa

Az Okolbgiai lAbnyom kiszamitasa tobb lepéses folyamatbédikwssze. A
modszer leirdsa #&orras-fogyasztasra vonatkozik, de ugyanezt a logikat
lehetne alkalmazni a hulladéktermelés és hulladékelnyelés esetében is.

Az el lépésben fel kell becsulni egy éatlagember éves fogyasztasat
bizonyos cikkekBl, a regiondlis vagy az orszagos adatok felhasznalasaval,
majd az Osszfogyasztast el kell osztanunk a népessédiel.orszagos
statisztikakban termelési és kereskedelmi adatok is edrhetzeket
felhasznalva kiszamithat6 a kereskedelemmel kiigazitott fogyasztas:

a kereskedelemmel kiigazitott fogyasztas = termelés + import — export.

Masodik 1épésben a fejenként kisajatitott foldtertletet (kf) kell meghatarozni
minden fontosabb fogyasztasi cikk (c) termelése esetében. Ezt gy tehetjik
meg, hogy a fentiekben mar kiszamitott atlagos éves fogyasztast fhegy/f
elosztjuk az atlagos éves produktivitdssal/lhozammal (p, kg/hektarban):

kfc =fc/ po

Kovetked Iépésben egy atlagember teljes Okologiai labnyoma kerdl
kiszamitdsra fogyasztdsa Aaltal, vagyis az a terllet, amely évenkeénti
fogyasztasaval (minden termék és szolgaltatds tekintetében) kisajatit az
okologiai rendszerds:

0l = X kfc, ahol ¢ = 14l n-ig
Utolso Iépésbem népesség okoldgiai labnyomat (OLn) Ggy kapjuk meg, hogy
az atlagos fejenkeénti labnyomot beszorozzuk a népesség nagysagaval (N), az
alabbi képlet szerint:

ALn = N(©)

® WACKERNAGEL — REES2001.
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Az okoldgiai labnyom (OL) becslése soran altaldban az 6sszehasonlitast
megkdnnyié szabvanyositott eljarast szokas alkalmazni térségek és orszagok
O0sszehasonlitasa esetében. Ez az eljaras az atlagos orszagos fogyasztason és a
vildg éatlagos féldhozamain alapul. Ha elegeratlat all a rendelkezésiinkre,

akkor olyan kis fogyasztasi egységek o©koldgiai ldbnyomét is meg tudjuk
allapitani, mint az dnkorméanyzatok, haztartdsok, egyének. Tovabba abban az
esetben, ha 6sszehasonlitjuk a helyi adatokbdl kiszamitott [abnyomot, a nemzeti
atlagfogyasztason és globalis termelékenységen alapulé OL-t, szamos
érdekességre figyelhetink fel, fény dertlhet hibakra, hianyos adatokra,
valamint ellentmondasokat is feloldhatunk.

Toth (2009) szerint az 0koldgiai lAbnyom kiszamitdsdnak van egy etjylszer
moddja is, amely az aldbbi formula segitségével végésdhet

OL = népesség « fogyasztas * hatékonysag

Ezt a megallapitdst azzal magyarazza, hogy az Okologiai lAbnyom analég az
emberiség kornyezetére gyakorolt hatassal, amely a kovetképlettel
szemléltet:

|=PeCoeT,

ahol | az ember bioszféra-atalakitd tevékenységének mértéke, dduaiyn
egymassal szorosan 0Osszefiiggtényed szorzata, amelgd P a
népességszamal az egy ére e$ fogyasztas mértékéfl (az Okoldgiai
labnyomban technoldgiai) pedig az egységnyi fogyasztas kornyezeti hatasat
jelenti.

Az Okoldgiai lAbnyom és a biokapacitas kapcsolata

Az OL egy adott orszag kornyezeti szolgaltatasai iranti keresletet jelenti, a
biokapacitas pedig az egyéség masik oldalat irja le, tehat a kornyezeti
szolgaltatasok kinalati oldalat jelenti. Egy adott orszag biokapacitasat ugy
definialhatjuk, mint az orszagban rendelkezésre all6 globalis hektarban
kifejezett termékeny teriletefA biokapacitas kifejezi az adott orszag teljes
termékeny teriiletén elméletileg eléhaetaximdlis efforras kinalatot, amit az
elterjedt technologiakkal és iranyitasi rendszerekkel fenntarthatdé modon Iétre
lehet hozni® Ezzel kapcsolatosan problémat jelenthet, hogy egy adott
orszagban lehetnek nehezen megkdzelitheagy akar védett terlletek,
amelyek jellegtiknél fogva nem szamithatok bele &fomés kinalatba. Ezért a
szamitasok soran értelemdzesak a hozzaférheterileteket biokapacitasként

5K EREKES2007, 77.
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definialni. A biokapacitdas és az 0Okologiai ldbnyom 06sszevetése soran
megallapithatjuk, hogy az adott orszag természikéjé elegendte sajat
(fogyasztasi és termelési) fenntartasahoz. Abban az esetben, ha a fogyasztasi
OL meghaladja a biokapacitast, 6kologiai defédibveszélhetink:

okoldgia deficit (gha) = OLfogyasztas — biokapacitas (gha)

Eléfordulhat, hogy az ©koldgiai deficitet importbol fedezik vagy pedig mas
orszagok természetiokéjének az igénybevételével kompenzaljak sajat
eréforras hidnyukat. Ha az 0Okologiai deficitet nem lehet importbdl fedezni,
akkor a természeti &forrasok tulhasznélata és kimerilése kdvetkezhet be, ez
altalaban a szegény és keditéen természeti adottsdgu orszagok esetében
szokott ebfordulni. Egy nagyon aktualis példa lehet a tulhasznalatra az
Uveghazhatast okoz6 gazok kibocsatdsa, ebben az esetben az orszagok
egyuttesen tdobb szén-dioxidot bocsatanak ki, amit a bioszféra mar nem tud
megkotni és ennek hatasara kialakul a klimavaltozas. Adoreisok
tulhasznalatdnak mértékét is ki lehet szamolni, a kapott értéket Okoldgiai
tulfutdsnak nevezik. Ez a szamitas orszagos viszonylatban a termelési 6kolbgiali
labnyom és a biokapacitas dsszevetését jelenti:

okoldgiai talfutas (gha) = OLtermelés (gha) — biokapacitas (gha)

A gyakorlatban sajnos az isé@rdult mar, hogy egy orszag az 6kologiai
tulfutas allapotaban is export tevékenységet folytatott, feléve ez altal természeti
tokéjét. Ez a helyzet altaldban az ad6ssag csapdéajaba jutott orszagok esetében
szokott fenn alini.

Az 6kologia labnyom kiszamitdsa nem csupan azt mutatja ki, hogy a vilag
fogyasztasa tullépte a FoOld bioszférajanak eltartoképességét, hanem arra is
fényt derit, hogy milyen aranybeli killonbségek lépnek fel a fejlett éscaldfejl
orszagok kozott, az &iorras-hasznalat tekintetében.

A feltételes értékelés modszertana

Az altalam kivalasztott modszer 1947-ben jelent meg, Ciriacy-Wantrup vetette
fel egy cikkében, hogy az emberek kdzvetlen megkérdezésével nyerhetiink
informéciot a természeti/kbrnyezeti 6érrdsokkal kapcsolatos keresleti
gorbére” A modszer tényleges gyakorlati alkalmazéasara azonban csak az '50-
es, '60-as években kerilt sak.feltételes értékelés a keresleti gorbék szerinti
eljarasok kozé tartozik, mivel az egyének preferenciaira %épEhnek
kovetkeztében a feltételes értékelés a feltart preferencia moddszereinek a

" MARJAINE SZERENYI 2005.
8 KEREKES2007; MARJAINE SZERENYI 2005.
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csoportjaba tartozik, mivel @&etesen nincs informacionk az értékel
preferenciairdl. A médszer Iényege abban rejlik, hogy mar egy megvalosult
piaci esemény kielemzésén keresztil ad kovetkeztetést a természeti
er6forrasban vagy a koérnyezet miségében végbemérvaltozasok értékére.
Ezen modszer segitségével olyan értékeket tudunk feltarni, amelyek még addig
semmilyen médon nem kerlltek kinyilvanitasra. Az emberek értékitélete egy
kerddiven keresztul keril megkérdezeésre, kdzvetlendl, ezért maga a feltételes
ertékelés a feltart preferencia csoportjan belil a direkt médszerek kozzé
tartozik. A feltételes értékelés esetében tehat diéed megkérdezést
alkalmazunk, amely soran az emberek fizetési vagy elfogadasi hajland6sagéat
egyarant vizsgalhatjuk. Ezt a vizsgalodast két iranybol kdzelithetjik meg, mind
a kedve#, mind a kedveitlen valtozas esetébén:

 ,Mennyit lenne hajlandé fizetni azért, hogy egy, a
kornyezetmisiségében / természet allapotaban bekovétkez
kedved valtozas megvaldsuljon? (Fizetési hajland6séag a javulas
megszerzésert.)

» Mekkora kompenzacioért cserébe lenne hajland6é lemondani a
kdrnyezet mifiségében / természet allapotaban bekovétkez
kedved valtozas megvalosulasarol?(Kompenzacio elfogadasi
hajland6sag a javulasért tortéilemondaseért.)

* Mennyit lenne hajland6 fizetni azért, hogy egy, a
kornyezetmitiségében / természet A&llapotaban bekovétkez
kedvedtlen valtozas ne kdvetkezzen be? (Fizetési hajlandésag a
romlas elkerilésért.)

* Mekkora kompenzacioért cserébe lenne hajland6 elfogadni a
kornyezet mifsiségében / természet allapotdban bekovétkez
negativ valtozds megvalosulasat?(Kompenzacié elfogadasi
hajland6sag a romlas elviselésért.)”

A modszer soran alkalmazott kéfdet altalaban harom nagy részre lehet
felbontani® A kérdsiv elss részében legtobb esetben a vizsgalni kivant
kornyezeti/természeti éiorrasokkal kapcsolatos aftdokre szokas rakérdezni.

Ezt koveten a konkrét fizetési vagy elfogadasi hajlandésagra lehet rdkérdezni,
minél részletesebben beleértve ebbe a fizetés indokainak a vizsgalatat is. Majd
a harmadik részben pedig a megkérdezettek, illetve csaladjaik tarsadalmi-
gazdasagi jellentire vonatkozd kérdéseket tehetiink fel. A tarsadalmi-
gazdasagi jellentikre vonatkozo része a kéiginek kiemelten fontos szerepet

tolt be abbdl a szempontbdl, hogy kideritstik, a valaszadok reprezentéljak-e azt

9 MARJAINE SZERENYI 2005, 73.
10 M ARJAINE SZERENYI 2005.
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a népességet, amelyre vonatkozbéan a kozgazdasagi értékelést szeretnénk
elvégezni, tovabba az ajanlati gérbe meghatarozasahoz is elengedhetetlendl
fontosak ezek az informaciok. A felmérés végrehajtasa kilénimdzlokon is
torténhet, azonban jeldist eltérések mutathatdk ki a személyes megkérdezésen
alapulé, az onélléan kitoltott, a telefonon lekérdezett, valamint a levélben
visszakuldott adatok kozott.

A feltételes értekelés soran szamos probléma jelentkezhet, melyet az
értékelés soran megfadesillyal és koriltekintéssel kell figyelembe venntihk.
Alapvethien harom jellem& tudja leginkabb megneheziteni munkankat: az
informacios hatas, a beagyazddas, a megelégedettség érzése és a lexikografikus
preferenciak. Informaciés hatas alatt azt ertjik, hogy askdsdn a valtozasrol
kozolt informaci6 mennyisége befolydsolja a fizetési hajlanddsag
nagysagrendjét. A beadgyazédas ebben az esetben azt jelenti, hogy a valaszado
nem tud kilonbséget tenni a rész és az egész kozott, tehat hasonlo fizetési
hajland6sagot kapunk mindkét esetben. A feltételes értékelés soran altalaban
nem torténik valGs fizetés, ezért a megelégedettség érzése abbdl fakad, hogy az
emberek egy j6 lUgy érdekében kbnnyen magasabb 6sszeget ajanlanak fel, mivel
nem kerll sor a tényleges kifizetésre és minél nagyobb 6sszeget ajanlanak
annal elégedettebbek lesznek. A lexikografikus preferenciarél abban az esetben
beszélhetlink, ha a valaszaddé nem tud atvaltast tenni a természeti értékek és a
pénz kozott, tehat nem fogadja el a természeti kincsek pénzre valthatésagat.

A feltételes értékelés a tdbbi eljarashoz viszonyitva kevésbé
koltséghatékony, ami abbdl fakad, hogy maga a modszer egyikesd
megkérdezés, melynek magas koltségei lehetnek.

A feltételes értékelés modszerével — amint a2. aaplazay-banis latszik —

a teljes gazdasagi érték osszétemeghatarozhatdk, beleértve a hasznalattal
kapcsolatos és a hasznalattél fliggetlen értékrészeket is, éppen ezért a
természetvédelemben érintettéferrdsok meghatarozasdban kulcsfontossagu
szerepet jatszik

A teljes gazdasagi érték dsszetének adott mddszerrel torténs becslési lehdisége
Kozvgtlen Kozvgtett Valasztasi Hasznalattol
. hasznalattal hasznalattal . 2 a
A modszer neve dsszefiigl dsszefiigl lehetiség fuggetlen
ZE1Ug €9 értéke értékosszetak
érték érték
FeItete]es értékelés X X X X
modszere

2. tblazat: A moédszerrel meghatarozhato értékrészek
(MARJAINE SZERENYI 2005, 81. nyoman sajat szerkesztés)
Megjegyzé#iz X azt jelenti, hogy a moédszer alkalmas az adott értéket megbecsiini.

1 s7LAVIK 2007:KEREKES2007;MARJAINE SZERENYI 2005.
12 MARJAINE SZERENYI 2005.
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Fontossaga abban rejlik, hogy a biodiverzitas legtdbb esetben csak a
hasznalattdl fliggetlen értékkel jellemezhetnnek meghatarozdsara azonban
csak néhany moddszer alkalmas és a feltételes értékelés éppen ezek kozé
tartozik. Ez az értékelési moédszer szinte barmelyik természétirigs/kincs
értékének, vagy az értékében bekodvetkedtozas meghatérozasara alkalmas.

Ez a tulajdonsdga annak koszowhettogy a kérdives megkérdezések
soran barmely természeti kincs értékére vagy értékbeli valtozasara
rakérdezhetiink. Az értékelési modszer azoknak a#foredisoknak az
értékelésére hasznalhatd, amelyek mas eljarassal csak torz eredményeket
mutatnanak. Eddig még elméletileg nem volt példa olyan helyzetre, amire ne
lehetett volna alkalmazni a feltételes értékelés modszerét, de a gyakorlatban
mégis taldlkozhatunk olyan szituaciokkal, ahol érdemes atgondolni, hogy
nincs-e jobb modszer az adott probléma feltarasara.

A médszer dinyei, hatranyat?

o Elénydk: Az ebbnyok kozial a legkiemelkddbb tulajdonsaga a
mobdszernek az, hogy elméletilieg a legtoblbfaras értékelésére
alkalmas, beleértve a magas hasznalattol fuggetlen értékekkel bird
természeti éiforrdsok értékelését is. Tovabba az eljaras segitségével
azok véleményét is megismerhetjik, akik nem kerllnek kodzvetlen
kapcsolatba az értékelt sdorrdssal, pontosabban a nem hasznalok
csoportjaét. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy nagy szamban
végeztek empirikus kutatasokat erre a maodszerre épitve, ezért
mobdszertanilag is megalapozottnak tekinthet

» Hétranyok: Legszembeéinobb héatranyat a moddszernek hipotetikus
volta jelenti mind a felvazolt program, mind pedig a fizetés vagy
kompenzalas esetében. Hipotetikus voltan kivil is szamtalan torzulas
alakulhat ki a becsult eredményekben. Koltségvetése szempontjabol
élenjarénak tekinthét abban az értelemben, hogy a pénzbeli
kornyezetértékelési eljarasok kozil az egyik legdragabb modszer, illetve
idéigényes maga a kutatas. Tovabba az aditgy/és a vizsgalddas alatt
szikség van szamos szakterilet kutatéinak egyiuttes munkajara. A
modszer alkalmazdsa sordn nagyfokl jartassag szikségeltetik a
kdzgazdaszok vagy kérnyezetgazdaszok rékzér

13 MARJAINE SZERENYI 2005, 84.
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Az empirikus kutatas eredményeinek bemutatdsa és a levonhatd
kovetkeztetések

A vizsgéalt SZTE-s hallgatok koréb719 vélasz érkezett be kéfdemre, 519

né (a valaszadok 72%-a) és 200 férfi (a valaszadok 28%-a) toltdtte ki. Az
alabbi tablazatban (3. tdblazat) lathatd a vizsgélt hallgatok Okoldgiai
labnyomanak szdmsiemmegoszlasa egyetemi karonként. Az éltdzamu
mintakbol kifolyolag nehéz 6sszehasonlitast tenni a Karok kozott. Ezért a
nagyobb és a kisebb 0©kolégiai labnyomok 6sszehasonlithatésaganak
megkonnyitése érdekében viszonyszadmokat hoztam létre.

Karok 4—6 hektar 6—7,8 hektar 7,8-10 hektar| Viszonyszam
AJTK 20 24 1,2
AOK 31 54 1,74
BTK 42 79 1 1,88
GTK 47 92 1,96
JGYPK 38 36 0,95
MK 12 28 2,33
TTIK 70 95 1,36
Egyéb 15 34 1 2,26
Osszesen 275 442 2 1,61

3. tblazat:A hallgatok 6koldgiai lAbnyoma

Ezen viszonyszamok alapjan az oOkologiai ldbnyomot alépmeharom
klaszterbe lehet besorolni. Az &l«laszterbe a 0,95, az 1,2 és az 1,36-0s
értékek tartoznak, ez az alacsonyabb 0©kolégiai ldbnyommal rendlelkez
klasztere. Ebben a csoportban legkisebb értékkel a JGYPK-s hallgatok
tartoznak. Masodik legkisebb értékkel az AJTK-s hallgatok birnak, majd a
TTIK-s hallgatok kovetik 6ket. Ebben az esetben szinte ugyanannyi
hallgatonak van 4—-6 hektaros labnyoma, mint 6-7,8 hektaros. A masodik
klaszterbe 1,74; 1,88 és 1,96-os értékkel a kozepesen magas Okoldgiali
labnyommal rendelkéz hallgatok tartoznak. Legkisebb értéken az AOK-s
hallgatok vannak, majd a BTK-s és végil a GTK-s hallgatok kdvetik egymast,
illetve a klaszterben jeletd azoknak a hallgatoknak a szédma, akik 6-7,8
hektaros okologiai labnyommal rendelkeznek. A harmadik csoportba a 2,33 és
2,26 viszonyszam tartozik, ezért a leginkabb magas 6kolégiai labnyommal
rendelked hallgatok sorolhatdk ide, mivel tébb, mint a kétszerese azoknak a
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hallgatoknak a szama, akik 6—7,8 hektaros labnyomot hagynak maguk utan.
Ezek a hallgatok leginkabb a Mérnoki Karra jarnak, illetve az egyéb
kategoridba tartoz6 Karok hallgatoi (ETSZK, GYTK, FOK). Ha 6sszességében
nézzik a vizsgalt hallgatbkat megallapithatjuk, hogy 61%-al tébb olyan
hallgaté van, akinek 6-7,8 hektaros a labnyoma, ez szam szerint 442 diakot
jelent, mig 275 dnek 4—6 hektaros OL-je van. A mintdban csupan két olyan
hallgato van, aki 7,8—10 hektaros labnyomot hagy maga 8tdahblaza).

Az dkoldgiai labnyom szamitasa soran két hipotézisre keresetem a valaszt:

Hipotézis 1:Az SZTE hallgatoinak a fogyaszt6i magatartasa (az 6koldgiai
labnyomuk) és a Szegedi fuvészkert megitélése (fizetési hajlandésag) kozott
szignifikans negativ iranyu kapcsolat van.

Hipotézis 2:Azoknak SZTE-s hallgatoknak az tkologia labnyoma kisebb,
akik tanultak kérnyezeti tantargyakat, mint azoknak, akik nem tanultak ilyen
tantargyakat.

Az els hipotézisemet ,Az SZTE hallgatdinak a fogyaszt6i magatartasa
(az O©kologiai labnyomuk) és a Szegedi fiuveszkert megitélése (fizetési
hajlandésag) kozott szignifikans negativ iranyl kapcsolat eharetem mivel
a korrelaciés egyutthatd értéke -0,0329, ami ugyan negativ irdnyu lenne, de
nagyon alacsony érté&bkifolyolag a korrelacié semlegesnek tekinthet

A masodik hipotézisemet ,Azoknak SZTE-s hallgatoknak az oOkoldgia
labnyoma kisebb, akik tanultak kornyezeti tantargyakat, mint azoknak, akik
nem tanultak ilyen tantargyakKatigyancsakelvetem mivel megkdzelitleg
azonos azoknak a hallgatoknak az atlagos 6koldgiai labnyom kalkulator szerinti
pontszama, akik tanultak kornyezeti tantargyat, azon hallgatok atlagos
Okologiai labnyom kalkulator szerinti pontszamaval, akik nem tanultak
semmilyen kornyezeti tantargyat. Tehat nem mutathaté ki az, hogy azoknak
kisebb lenne az oOkologiai labnyoma akik tanultak kdrnyezeti tantargyakat.
Azon hallgatéknak, akik tanultak ilyen tantargyat, az O©koldgiai labnyom
kalkulator szerinti atlaga 365,0931 és szoOrasa 62,6141. Ezzel parhuzamosan
azon hallgatéknak, akik nem tanultak kornyezeti tantargyat, az o©kologiai
labnyom kalkulator szerinti atlaguk 372,9883, mig szérasuk 67,3360.

Az alabbiakban a szegedi fuvészk#értrmint kornyezeti értékkel bird
helyszin6l készult kutatisom eredményeit mutatom be a megkérdezett
hallgatok valaszai alapjan. Ertelemsmsr el$ kérdésem az volt, hogy jartal-e
mar a szegedi fivészkertben? A hallgatok 50%-a valaszolt igennel és 50%-a
nemmel, azonban az aranyok ellenére van p&lterés a két valasz kozott.
Ezért ha szam szerint szendidlink, akkor észrevehetjik, hogy Gvél tdbb
hallgaté valaszolt igennel, mint nemmel. Eszerint megallapithatjuk, hogy a
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vizsgélt hallgatok kozil meégis csak tbbben vannak azok, akik mar jartak a
fuvészkertben, mint azok, akik eddig még nem latogattak meg. Azok korében,
akik mar voltak a fivészkertben a latogatasok gyakorisagat is megvizsgaltam,
ennek lemérése érdekében négy valasalebget hoztam létre. A hallgatdk
zbme, megkozeliteg 70%-a csakéhany alkalommghrt a flvészkertben, ezt
koveti 24%-al a tjtkan” ellatogatok kore, amely éves szinten egy vagy két
latogatast jelent. Aviszonylag gyakrariévente, félévente tobbszor is) jarok a
fuvészkertb@alaszlehdiség 5% felett részesllt a ,tortabdl”, a legkisebb szelet
pedig agyakranvalaszopcionak jutott, amely ez esetben nem érte el az 1%-ot
sem. Annak érdekében, hogy valaszt kapjak arra, hogy ezek az aranyok miért is
alakultak igy, megprobaltam a dolgok mogé latni és kideriteni, hogy milyen
mogottes okai lehetnek ennek a problémakornek. Ezért kovekérrésem

agy hangzott, hogy miért nem keresed fel gyakrabban a fluvészkertet? Mivel
egyénenként ennek tobb oka is lehet ezért tobb valaszt is be lehetett jel6Ini
ebben az esetben. A hallgaték kozel 60%-a érzi Ugy, hogy a tavoli fekvése
miatt nem latogat elistibben a fuvészkertbe, mivel messze van az egyétemt

€s egyben a belvarostol is. A masodik legkdzkedveltebb vakeszéa busz jar

arra és alacsony a jarafsiség alternativa volt, a vizsgalt egyének 25%-a
indokolta ezzel ékz6 valaszat. A vizsgalat alanyai kdzel azonos aranyban
valasztottak aanyagi okok miatés anem érdekel a fivészkexpciot (ami egy

kicsit elkeserit), ez az érték 20% koril mozog. &lsalaszlehdiségként 83
ember jelolte meg, azt hogy nem érdekeli a fuvészkert, pontosabban ez azt
jelenti, hogy azon diakok kozul, akik ezt a valaszléhaget is kipipaltak a
kérdbiv kitoltése soran, tobb mint 60%-uk jeldlte meddislyen ezt az opciot.

A valaszadok 12%-a nem hallott még a flivészékrizért nem is jarhatott ott.
Ezzel kapcsolatosan az is megfigyethétogy tdbbnyire azok a hallgatok nem
hallottak még rdla, akik az utobbi két tanévben kezdték tanulmanyaikat az
SZTE-n, ez az arany 70% korul van. Azt a valasz alternativat, hegy
érdekel a kornyezedzerencsére, csak négy kitoltalasztotta, és azt is csak
sokadlagos lehéségként, nem volt senki, aki élelyen jeldlte volna meg.

Annak érdekében, hogy felmérjem a hallgatok efitddet a fuveszkerttel
kapcsolatban, és egyben felhiviam figyelmiket a flvészkert adtédepek
széles tarhazara, feltettem azt a kérdést, hogy milyen programokon vennél részt
szivesen a fuivészkertben? A megadott valasdisdgek kozul a fuvészkertben
megtartott, szabadon valaszthaté egyetemi  kurzubizonyult a
legnépszdibbnek. Hasonlo sikert ért elvazetett sétes, de ez csak a masodik
helyre volt elegentl E két alternativa egyutt j6val meghaladta a 100%-ot, ami
ugye abbdl adodik, hogy egy személy tbbb opciot is tudott egyszerre valasztani.
Harmadik helyre két program kertlt egyszerre, mivel ugyanolyan mértékben
volt népszel mindkett, nevezetesen d@gmeretterjeszt elsadasés ajatékok,
vetélkedk, versenyekéalaszblokk. A megnevezett programok koziglebalis
kornyezeti problémak és a fenntarthatésag kérdéskoréré épisidassorozat
volt a legkevésbe preferalt, a valaszadok kdrében, minddssze 26%-uk jeldlte be.
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Tovabba a megkérdezettek 10%-a dontott agy, hamyik programon sem
venne részt sziveserz konkrétan 746t jelent.

Véleményem szerint a hallgatok fizetési hajlandésaga mellett fontos
megvizsgalni azt is, hogy mennyiben érzik agy, hogy az allamnak feladata
lenne anyagilag tAmogatni a fiivészkertet, Iévén hogy az egyetem tulajdona,
ami végé soron allami tulajdonu, ezért maga a fuvészkert kdztulajdonnak
tekinthe6. Ebkdl kifolydlag kovetkesd kérdésem az volt, hogy egyetértesz-e
azzal, hogy allami pénzeébfejlesszék a fuvészkertet? A valaszadok 91%-a
ugy gondolja, hogyaz allam koltségvetéséba flvészkertet is fejleszteni
kellene, a tobbi kozfeladat ellatasa melledh fennmaradd 9% pedig
értelemszdien nem ért egyet azzal, hogy az allam pédkdbjlesszék a
fuvészkertet A kovetked kérdés pedig méar arra vonatkozik, hogy
maganszemeélyként hozza jarulnanak-e a hallgatok a fuvészkert fejlesztéséhez?
Ez esetben harom valaszlels#tg volt megadva, amelyek megkdzddig
azonos aranyban oszlanak meg, azonban két valaszopciot akar o6ssze is
vonhatnank a tekintetben, hogy tAmogatja-e a fluvészkertet, vagy sem, mivel
mindkét alternativa magaba foglalja azt, hogy igen, tamogatja csak eltér
formdban. Ezért ha az igennel és a nemmel valaszol6k aranyat vizsgaljuk
szuksegszér eleget tenni, a fenti javaslatnak, vagyis annak, hogy az igenek
taborat 6sszevontan kezeljuk ez esetben. Tehat 6sszevonas utan elmondhatjuk,
hogy a hallgatok 63%-maganszemélyként hajland6é hozzajarulni a fivészkert
tamogatasahqz mig 37%-a semmilyen formaban sem jarulna hozza a
fejlesztéshezHa az igennel valaszolok csoportjat kettévalasztjuk, ahogy
eredetileg is volt, akkor elmondhatjuk, hogy a hallgatdk 58%-a a magasabb
Ossze§ beléjegy megfizetése Aaltal kivanja tamogatni a flvészkertet
fejlesztését, mig a maradék 42%-uk, pedig egy egyszeri hozzajarulas
befizetésével nyujt tamogatast a flivészkert szamara.

Ezek utdn konkrétan rakérdeztem mindkét tipustd tdmogatasi forma
esetében, hogy mekkora lenne az a maximalis 6sszeg, amelyet még hajlanddak
lennének kifizetni. A legkisebb 0Osszeg, amit béjégy forméajaban
felajanlottak 150 és 200 Ft, egy—egy valaszaddval mindkét esetben, illetve egy
olyan hallgat6 volt, aki a jelenlegi SZTE-s bdifggy arat irta be valaszként.

Az el6z6 harom valaszadd6t nem tekinthetjik gy, hogy a jelenleginél magasabb
belé@jegy megvasarlasa altal tamogatna a flvészkertet, mivel nem ajanlottak
fel értékben tdbbet a jelenlegi betgggynél (pedig a jelenlegi jegyar fel volt
tintetve kiindulasi pont gyanant, amely 300 Ft.). Ezért inkabb a 350 Ft-ot
tekintem kiindulé értéknek ebben az esetben, mivel ez §z368 Ft feletti
0sszeg. A beléjjegyet preferalok korében, legnagyobb gyakorisaggdlQdr

Ft fordult eb valaszként. A masodik leggyakrabbaéfetduld dsszeg &00 Ft

de mar fele annyian sem valasztottak, mint az 500 Ft-ot, mig a harmadik
leggyakrabban éforduldé valasz azZ1000 Ftvolt, amit kdzel ugyanannyian
valasztottak, mint az &o6t. A legmagasabb beléjegyként felajanlott érték
3000 Ftvolt, amelyet csupan egy ember ajanlott fel, ezt kiisreimég néhany
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ember javaslatot te@50Q 200Q 1500 és1200Ft-ra, de ez a létszam nem érte
el a 20 ét.
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Adott fizetési hajlanddsag kategoriajaba esd hallgatok szam (fa)

200 400 GI.HJ BI-IEI 1000 1200 1400 16.DIJ
A hallgat ok fizetési hajlandésaga (Ft)

1. dbra: A hallgatok fizetési hajlandosaga beléfjegy esetén

Ha alaposabban megvizsgaljuk ezeket a valaszadokat, akkor lathatjuk, hogy
tobbnyire azok ajanlottdk fel ezeket a magasabb Osszegeket, akik még
egyaltalan nem is jartak a fuvészkertben, illetve még olyanok, akik csak 1-2
alakalommal voltak ott. Ez aldl egyetlen egy kivételt sikertilt csak talalni, egy
olyan valaszado volt, aki gyakran jar a fivészkertbe és felajanlott 1500 Ft-ot.

Az (1. 4brg x tengelye a fizetési hajland6sagot mutatja, esetlinkben az az
0sszeg lathatd, amelyet a hallgatok hajlandoak kifizetni a djelfygert, tudva
azt, hogy az emelé8bszarmazo jegybevételt fejlesztésre forditja a fluvészkert.
Az y tengelyen pedig azoknak a hallgatoknak a szama talalhéb@n(f
kifejezve), akik szivesen kifizetik bel@egyként az adott 6sszeget, vagy annal
nagyobbat javasoltak megemelt bél@gy arnak a kéwglvben. A fliggvényre
jol illeszkedik egy exponencidlis lecsenfjggirbe, csak az adatsor masodik
pontjandl nagyobb az éttval6 eltérés, amely azzal magyarazhatd, hogy 100 Ft
emelés a hallgatok jelgig részének még nem jelent gondot, de ez csekély
letszamu &t érint.
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2. abra: A hallgatok fizetési hajland6saga egyszeri hozzajarulas esetén

A flvészkert fejlesztését tamogatdk masik csoportja egyszeri hozzajarulas
formajaban kivanja tdmogatni egyetemink természeti érétReifilfrg. A
tamogatas legkisebb értéke ebben az es&bértvolt, majd ezt kbvette az
500 Ft A legtobben1000 Ft-tal thmogatndk a flvészkeret az egyszeri
hozzajarulas altal. A masodik legkedveltebb 6sszef0@zs a2000 Ft volt,
szinte holtversenyben, majd meglepnédon ezt kdvette ab000 Ft. A
legmagasabb 6sszeg, amellyel hozzajarulnanak a fejlesztésie@OazFtvolt,
ezt az ajanlatot egy olyan hallgatd tette, aki még soha nem is jart a
flvészkertben és eddig még nem is hallott réla. A tébbi ilyen nagyobb ésszeg
felajanlas esetében is elmondhaté (mint péld&adao0 Ft 15000Ft, 10000Ft
€s5000Ft), hogy adakozébbak azok a diakok, akik csak 1-2 alkalommal vagy
nagyon ritkén jartak a fuvészkertben. Ha Osszesitjuk a hallgatok egyszeri
hozzajarulasat a felajanlott 6sszeg 544900 Ft—ot tesz ki.

A fizetési hajlandosag felmérése utan arra is rakérdeztem, mi az oka annak,
hogy tdmogatja a fuvészkertet vagy éppen annak, hogy nem jarul hozza a
fejlesztéshez semmilyen formaban sem? Akik gy dontottek, hogy tamogatjak
a fuvészkert fejlesztését, azok tobbnyire azért tetetbd&rt szeretik a
kornyezetet legalabbis a hallgatok 85%-a jelblte be ezt indoklasként. A
masodik legkedveltebb indok 70%-al az volt, haggg kellen&jriznink a
fuvészkertet a j@v generaciok szamérailletve kimagaslo volt azoknak az
aranya, akik azt vallottak, hogy flvészkertnek olyan természettudomanyos
és/vagy latvanybeli érdekessége van, amit fent kellene talktaugréan sokan
jelolték be azt a valasz opciot is, hof@pmet okozott szamukra egy j6 Ugyhoz
hozzajarulni
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Azok a hallgaték, akik nem tAmogattak a fivészkert fejlesztését, tdbbnyire
(56%-uk) azzal indokoltak dontésiket, haggm engedhetem meg magamnak,
hogy fizessek, de ha letiségem lenne ra, fizetnékz ebz6 indokhoz hasonlé
aranyban valasztottdk magyarazatként azt, limyygondolom, jelenleg nem ez
a legfontosabb, vannak ennél fontosabb célak Tisvabba népszémek
bizonyult még (kdzel 20%-ot kapott) mem érzem magam felshek a
fuvészkert allapotaért, ez masok fédsege, nekik kellene allniuk a fejlesztését
meg a fluvészkerteDe olyan hallgaték is voltak, akikzért nem tamogattak,
mert bizonytalanok voltak a fejlesztési program eredményeiben

Kutatdsom eredmeényei alapjan arra szeretnék ramutatni, hogy az egyetemen
beltl milyen 0] problémakkal kell szembesiilni a hallgatok vonatkozasaban és,
hogy milyen mértékben kéarositjak kornyezetiket az 6kologiai labnyomuk altal.
A kérdés az, hogy fenntarthat6-e ez a jelenlegi allapot? Részletes elemzést adok
a hallgatok fuvészkerthez, mint természeti értékhez vald viszonyuldséarol, és ez
a jelenlegi pillanatkép mindenképpen U informaciot jelent az egyetem és a
fuvészkert szamara is.

A gyakorlati hasznositas szempontjabél kutatasom hozzajarul az 6koldgiai
labnyom fogalméanak egyre szélesebb koérben valo elterjedéséhez, tovabba
felhivja a figyelmet kdrnyezetink folyamatos rombolaséara és ezéltal mutat ra a
fenntarthatésdg hidnyéara, illetve a tarsadalom talzott fogyasztasara is. Az
elemzések eredményei az egyetem szamara fontosnak bizonyulnak, mivel
felhivjak a figyelmet arra, hogy melyik egyetemi karon kelledgitbni a
hallgatok kornyezeti rongalassal és a fenntarthaté fogyasztassal kapcsolatos
ismereteit. Egy lehetséges tovabblépési e lehetne a kutatds még
szélesebb egyetemi korokben valé kiterjesztése, még tobb 6sszefliggés
vizsgalataval.
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Survey of ecological footprint and evaluation of the environment
of students at the University of Szeged

RENATA HALLER

Today the increasing environmental damage has been considered to be a
significant problem that is caused by overconsumption, thus striving for
sustainable growth is a global phenomenon. For the last few years the criticism
of ever-growing economy, capitalism, as well as the consumer society itself
have become the center of attention due to the increasing stress on ecosystems.
Sustainability, sustainable growth, the secure accessibility of future
generations’ material needs make up the topic of several researches. The
present paper is intent to approach sustainability through environmental
awareness of consumers. My main objective is to study the relationship
between consumer habits and valuation of natural resources. | have measured
consumer habits with ecological footprint index and applied the conditional
monetary methods regarding the valuation of environmental resources.

Primarily 1 would like to give my research a theoretical base, therefore | am
going to look through the most essential information on ecological footprint
and review shortly the methodology of conditioned evaluation, thereafter the
results of my empirical study are going to be presented.
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