A makéi Hagymafesztival jelentésvéaltozasai
APJOKVIVIEN

Témamegjeldlés

Jelen tanulmany a makoi Hagymafesztivallal, kuléndsképpen pedig annak
jelentésvaltozasaival foglalkozikEzt a jelenséget (amely mér tdbb mint 20 éve
van jelen Maké varosaban) a néprajzi és kulturalis antropolégiai kutatdsok
eddig nem érintették.

Makaoi Iévéen méar gyermekkorom Ota latogatoéjét, sésztvedje vagyok a
fesztivalnak. A Maros Téancegylttes tancosaként (1996-), a makoi Magan
Zeneiskola Koncert Fuvoszenekaranak tagjaként (2004-2009) és Mako
varosanak didkpolgarmestereként (2008—2009) szamos alkalommal nem csak
kivalrél tudtam megfigyelni a fesztivalt, hanem annak részfjeként belldl
is szemlélhettem. gy kutatdsom egyesiti az étikus és az émikus szemléletet.

Fontos arra is kitérni tovabba, hogy mivel a varos szulbtte vagyok, és 2012
szeptemberéig ez is volt kizardlagos lakhelyem, a kutatas soran felmerulhet a
,sajat kultirajaban kutaté etnolégdsiroblémaja, és erre a tényre kiléndsen
oda kell figyelnem az anyag feldolgozasa és a kdvetkeztetések levonasa soran.
Ugyan kutatasom alanyai nem ,parasztok”, ahogyan Fél Edit fogalmaz, és nem
is falusi tarsadalommal foglalkozom, de az altala megfogalmazott problémak
esetemben is folmerllhetnelAzt hiszem — az optikai hasonlatnal maradva —
harom sajatos fénytorést, a latast iranyitd hatast kulonboztethetek meg
eloljaroban. Az egyik abbol adédik, hogy magyar, tehat az altala vizsgalt
lokdlis tarsadalmakkal kozos atfogd etnikai egységhez tartozik, kozbs az
anyanyelvik, k6zos dssztarsadalmi keretben élik at a térténelmet. Masodszor:
latasat befolydsolja az, hogy magyar etnolégusként kapott tudomanyos
kiképzést és magyar etnologusakzélgeneracioi altal 6sszedjott ismeretek
birtokaban kezd a kutatashoz. Végll latasat befolyasolja az is, hogy kutatéként
ugyanannak az ¢ssztarsadalomnak az intellektualis rétegéhez tartozik, amelyen
belil a vizsgalt parasztok is elhelyezkednek. igy sajat tarsadalmi pozicioja és a
vizsgalt parasztok tarsadalmi pozicioja kdzé az dssztarsadalom mechanizmusai
méar eleve kifznek bizonyos tavolsdgot, a kapcsolatok bizonyos elismert
lehetiségeit — flggetlenll attdl, hogy a kutatdé személyében mennyire igyekszik

! Hagymafesztivalt mashol is rendeznek, pl. Madéfalvan. — Madéfalvi Hagymafesztival mint
kozdsségi Unnep http://www.szekelyhon.ro/magazin/madefalvi-hagymafesztival-mint-kozossegi-
unnep (2013.04.12.)

2 Hasonl6 téméaban készit szakdolgozatot Nagy Timieszonban kifejezetten a makéi hagyma
értékével, a helyi élelmiszerlancok helyzetével és a turizmus szerepével foglalkozik, a
Hagymafesztivalra mint ezekhez kapcsolodd jelenségre tekint: Korom Andras: Erték-e a makoi
hagyma? — makodiéfskolas ir el szakdolgozatot http://makohirado.hu/szines/ertek-e-a-makoi-
hagyma-makoi-foiskolas-ir-errol-szakdolgozatot (2013.03.31.).
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vagy tud ezeken azded formalt kapcsolattipusokon tillépri. Kutatdsom

soran igyekeztem tehat — a minél nagyobb objektivitds érdekében — tdbb
szempontbdl is megkozeliteni a fesztival vizsgalatat. igy a téma
feldolgozasakor az Ujsagcikkek segitségével a média szemska@Emterjuk
kiértékelésekor a szervezés (polgarmester, otletgazda) oldaléarol sav&krés

a villambeszélgetések vizsgalataval pedig latogatoi szem&zéiglsgaltam a

makoi Hagymafesztivalt. Jelen tanulmanyban a kutatasi eredményeknek csak
egy része kerul bemutatdsra, a téma részletesebben néprajz alapszakos
szakdolgozatomban keriilt kifejtésre.

Célom, hogy valamilyen szempont alapjan elemezzem is a jelenséget.
Foglalkoztat egyrészt az, hogy a Hagymafesztival milyen modon kdikete
a hagymaval (a makéi hagyma mint marka hogyan jelenik meg), milyen a
viszonya Maké varosaval, illetve hogyan helyeéhstle a makoi identitasba,
vagy egyaltalan beleilleszkedik-e. Erdekel tovabba az is, hogy az A&ltalam
vizsgalt 20 éves itintervallumon belll milyen jelentésvaltozasokon ment
keresztll a rendezvény, és milyen iranya van égél fesztivaloknak.

Mivel a makéi hagymatermesztés torténete, és maganak a fesztivalnak a
torténete jelerds egységet jelentenének e tanulmanyban, s felboritanak annak
struktardjat, igy azok a dolgozatban nem fognak szerepelni. Az ezekre
vonatkoz6 adatok — egys#bb, révidebb formaban ugyan, de — kinyeéket
lesznek méas egységeltbigy remélhetleg a témahoz megfeten egységes
kép alakul majd Ki.

A kovetkedkben bemutatom a kutatds moddszereit, kérulményeit, majd
felvdzolom a szakirodalmi hatteret. Ezt kdest lesz szé6 a fesztival
struktardjarol, koreogréfiajardl, majd ratérek a jelentésvaltozasokra; vegul
pedig az 6sszegzes kovetkezik.

A kutatds médszerei, kérilményei

Jelen tanulmanyban a Hagymafesztivallal foglalkoz6 kutatdsnak csak egy része,
a jelentésvaltozasokkal kapcsolatos eredmények keriilnek bemutatasra. Ugy
vélem azonban, hogy a teljesebb kép érdekében sziikséges, hogy a teljes kutatas
modszereit az Olvaso elé tarjam.

A dolgozat megirdsa empirikus kutatdsokon alapul a fesztivalkutatas
szakirodalmanak felhasznalasaval. Ennek tobb oka is van: egyrészt a téma
onmagaban megkivanja az egyéni kutatomunkat — egy kortars jelenség
vizsgélata soran a feldolgozas nem alapozhaté csupan a szakirodalomra.
Mésrészt a Hagymafesztival néprajzi és kulturdlis antropolégiai irdnyd
feldolgozasat tudomasom szerint még senki nem veégezte el, igy nincs is
lehetiségem arra, hogy egyéelom munkajat felhasznalva irjak a fesztivalrol.

4FEL1991,1-2.
5 APJOK 2013.
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A Hagymafesztival tobbszempontld elemzéséhez szamos modszert
alkalmaztam az anyagtjjés soran. Erdekes moddon a legnehezebb és a
legkevésbé felhasznalhaté eredményeket a konkrét terepbejaras hozta. 2010
szeptemberében (masodéves hallgatoként) dontottem Ggy, hogy a
Hagymafesztival lesz szakdolgozatom témaja. A rendezvény hagyomanyosan
minden év szeptemberében kerll megrendezésre, €s, bar a 2010-es eseményen
mar mint céltudatos néprajzos hallgaté vettem részt, sem a (szakirodalmi)
hattértudasom, sem a kutatéi kompetenciaim nem voltak olyariiedzjritogy
ott mélyfurasszdr terepmunkéat folytassak. Mint majd a torténeti részb
kidertl, a 2010-es év éppen egy valtas volt, és a korulmények sem voltak a
legmegfeledbbbek egy széleskdr terepkutatds elvégzéséhez. A 2011-es
fesztivalon méar tudatosabban probaltam dolgozni, &m abban az évben nagyon
kevés latogaté fordult meg a rendezvényen, és abbanéedeidallumban,
amikor leheéségem lett volna nagyobb tomeget megkérdezni, éppen a
szinpadon tartozkodtam mint fellepA 2012-es fesztivAlon méar nagyobb
erbbedobéassal tudtam kéidezni, megfigyelni, villaminterjukat késziteni, am
végul a dolgozat megirdsa soran ki kellett jel6lndm egy intervallumot, amely
idészak fesztivéljait feldolgozom, s ez azéeR0 év, ami 1991 és 2010 kozé
esett. gy tehat a fesztivalon folytatott terepmunka nem a legmeghatarozobb a
téma feldolgozasa soran.

A villaminterjuk és a helyszini adatgjyes mellett 10 kérdégb allo
kérdsivet szerkesztettem, melyet e-mailben és a Facebook kdzdsségi oldalon
terjesztettem 2011 szeptemberében. 25-en toltotték ki &ikétd melyben
egyszeri vélasztos, tObbszori vélasztos, értédkdlas és szoveges kifigt
kérdések is szerepeltek, igy ledmiget adtam a kit@knek az egyéni
vélemények megfogalmazéaséra is.

A tOrténeti részt megalapoz6 irasok jetsntészét a makdi Jozsef Attila
Muzeunf adattaraban leltem és dolgoztam fol. Ezek a témaban 6sszevéalogatott
Ujsagcikkeket, meghivokat és egyéb dokumentumokat jelentik. Az adatok
feldolgozasaval péarhuzamosan tanulmanyoztam a téma szakirodalmat is
(részletesebben lasd a szakirodalmi fejezetben).

Annak érdekében, hogy minél tobb oldalrél szemlélhessem a fesztivalt, és
lassam azokat a szandékokat és folyamatokat, amelyek a 20 év soran érintették
a rendezvényt, az ttletgazdaval és a polgarmesterrel (aki 1994 6ta vesz részt a
szervezésben a legmagasabb fokon) készitettem interjukat. Az otletgazdaval,
Mégori Jbzsefné Rbzsa nénivel rovidebb, strukturalt, a polgarmesterrel, Buzas
Péterrel mélyebb, félig strukturalt interjut készitettem.

A dolgozat irdsa soran internetes forrasokat is felhasznaltam.
Osszességében tehat torekedtem minél tobb mddszer igénybevételére, annak
érdekében, hogy minél széleskiilben és pontosabban visszaadhassam, illetve
elemezhessem a tapasztalt jelenségeket.

5 Ma mér hivatalosan Jozsef Attila Varosi Kényvtar és Mazeum.
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Szakirodalmi hattér

A tanulmany megirdsa soran egyarant tdmaszkodtam sajat kutatasaimra
(interjuk, kérdivek) és a téma szakirodalméra is — turizmusantropoldgia, tér-
és identitdsszervezés, hagyomany-megalkotott hagyomany, tér-kulttra-
kommunikacio, turizmus-regionalizmus, markazas.

»The term 'invented tradition' is used in a broad, but not imprecise sense. It
includes both 'traditions' actually invented, constructed and formally instituted
and those emerging in a less easily traceable manner within a brief and
dateable period — a matter of a few years perhaps — and establishing
themselves with great rapidity.”— a nemzetkdzi szakirodalomban igy
olvashatunk a kitalalt vagy mas néven megalkotott hagyomanyrol. A
megalkotott hagyomany jelens&gerszagunkban is elterjedt. Megfigyelbhet
hogy 1990 utan tdmegeseintek fel kilénb6# helyi fesztivalok, mondhatni,
fesztivalteremtési laz vonult végig az orszadoA. rendszervaltozas utani
idészakban ugyanis a telepllések szimbolikus uton is igyekeztek
megfogalmazni dnmagukat, eztsként valamilyen marginalis unikum
megtalalasaval és felemelésével érték el (sok helyen ez a paraszti kultura
valamely, mara dint eleme lett)’ Ezt az unikumot aztan ritudlis formaban
(fesztivalok, Unnepek, falunapok) definialtak és emelték fel, Aallitottak
szinpadrd® Erre j6 példaul szolgadlhat a Csabai Kolbaszfesztival, a
medgyesegyhazi Dinnyefesztival, vagy a szegedi, illetve a bajaszlébzé
fesztivalok — és még sorolhatnank a hasonlé jéllegndezvényeket. A
jelenségre magyarazatként szolgalhat az utdbbi évtizedek tarsadalmi-kulturdlis
transzformaciés folyamatainak atalakulasa is (pl. globalizaci6 megjelenése),
amelyek megvaltoztattdk a tarsadalmi struktarat, és atalakitottdk az 6konémia
mikodésmodjat is, igy jelets elmozdulasokat okoztak a fogyasztas
szerepében, trendjeiben'sA tarsadalom tagjai ugyanis mar nem csak passziv
befogaddk, hanem értelmezik, és sajatos modon interpretéljak a tapasztalt
jelenségeket — az ilyen népinnepély-8zemdezvényeken vasarolt targyakra
példaul emlékként vagy a sajat identitas megjelenitéseként tekirtfenek.

A kitalalt hagyomany egy altalanosan, de nem pontatlanul hasznalt kifejezés. Magéban foglalja
mind a tulajdonképpeni kitalalt-, mind a szerkesztett és a hivatalosan inditott hagyomanyt, amelyek
kialakuléban vannak — kevésbé kdnnyen nyomon k&gethétlon, egy rovid és datalhato
iddszakon belll. A dolog talan néhany éven belil, nagyniédgkrsasadggal gyokeret ver.”
(HoBsBAwM 1992,1).

¢ PuszTAI 2003,9-10.

% PUSZTAI 2003,10-11.

0pyszTAI 20072226.

1 pyszTAI 20072226.

12 5713ART6 2007,160.

¥MoD20119.
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E fesztivalokban fontos a turizmus, a megalkotott hagyoméany, és a helyi
identitds kapcsolath — megfigyelhat, hogy a rendszervaltozas utan sok
kozOsség igyekezett Ujrafogalmazni és kommunikalni sajat identitdsét,
lehetleg minél autentikusabb moéddn. igy — mivel nem mindenhol
rendelkeznek kiemelkédtorténeti, természeti vagy kulturalis sajatossaggal —
egy megalkotott Unneppel igyekeztek minél gyorsabban megteremteni ezt az
onképet® Fontos kiemelni azonban, hogy ezek a rendezvények leginkabb
kozosseégalkotd szerepet toltenek be, mivétoerasok hianyaban nem tudnak
versenyre kelni a sok kifls latogatét vonzo, jeles kulturalis vagy
szérakozatd programokat kinalé fesztivalokkal (pl. a bajai hal&sa)éf A
makoi Hagymafesztival esetében nem beszélhetlnk turisztikai Gisdeni,
igy a turizmus szerepét nem is vizsgalom dolgozatomban.

Ezen nagyjabdl egyidben kialakult vidéki fesztivalok legtdbbje alapien
kulinaris jelledi.'® Ez el$sorban tajjelleq ételek és italok prezentalasat jelenti
(az mar most nyilvanval6, hogy Makén egy téjjellegermék all a
k6zéppontban). Az alslleges cél altalaban egy szimbolum alkotdsa az adott
telepiilés azonositasalidz ismét lathatd, hogy Makén alapen mar létezik
a szimbolum — a hagyma — és e koré szerveztek fesztivalt. Ezek a rendezvények
Ujabban identitasésits szereppel is birnak.

A helyi identitas kozvetitésében a lokalitas hangsulyozdsa és a
hagyomanyokra valé hivatkozas a legfontosdblis minél egyszébb,
hagyomanyosabb az ,alapanyag”, annal koénnyebb a hazai kdzbtnséget
érdekeltté tenni, a szimb6lum megfogalmazasahoz verslestymlalni® (It
valoban beszélhetiink verseélythiszen a hagymapucolé verseny szerves része
volt a fesztival koreografiajanak — lasd &BB). Az identitas disitése egy ilyen
fesztivalnak a sajatja, hiszen egy ilyen napon még a varos irant kevésbé
elkotelezettek is buszkén valljak magukat makdinak (vagy bajainak,
szegedinek, stb’f. Ez a jelenség még Ugy is jelen van Makén, a
Hagymafesztivalon, hogy turizmus és turistajards szempontjab6l nem
hasonlithatd 6ssze példaul Bajaval és hal&ziéffesztivaljaval (ott az
Jdegenekkel” szemben még inkabbésidhet az emberben a ,bajaisag”
érzésef?

¥ pyszTAI 2003,9.
15pyszTAI 2003,14.

18 pyszTAI 2003,15.

1 pyszTal 2007a29.
18pyszTAI 2003,16.
19pyszTal 2003,16.
20pyszTAI 2003,16.

21 pyszTAI 2003,16-17.
2 pyszTAI 2007b 49.
ZPpyszTAal 2007b,50.
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A fenti gondolathoz szervesen kapcsolodik a ,markazas” fogalma, mely
éppen a lokdlis-regionalis ondefinidlas velejardja (és egyben szimbolikus
rivalizalas alapjava is valhatj.Az aruk és termékek értékének meghatarozasa
soran ugyanis a hasznalati értéken tul egyre fontosabb tédgdzazok
jelértéke, a kapcsolodo imazs (hiszen a latvany, a vizualitas Gedgdének
megréttével erre szilkség is vaf) A markazas — vagyis a marka, az imazs
kialakithsa és felhasznalasa — inkabb az orszagos omdght fesztivalok
jellemzsje, ahol a hegemdnia megszerzése mellett fontos egy vonzo6 ,brand”
kialakitasa, kotése a varosHdzle ez a marka a Hagymafesztival esetében is
megjelenik, mégpedig a makdéi hagyma képében. A ,brand” kialakitasakor az
adott teleplléshez szervesen &k a termék — ,Hol is van a halaszlé
fovarosa?” — ,Bajan® ,Hol a hagyma dvéarosa?” — ,Makon”. It valodi
markarél van sz0, hiszen a makoi voéroshagyma bejegyzett markanév, a
Hagyma Terméktanacs tulajdonaban®4lEzek a markak egyfajta érték- és
érzéskomplexum konkrét reprezentaéiohiszen a j6 marka proba nélkiil
garantdl szamunkra kiemelkedminéséget, és olyan értéket, amellyel
azonosulni tudunf (Arra a tényre, hogy a marka mennyire meghatarozé egy
ilyen jelenség esetében, Baja varosa j0 példa, ahol &z helkszlédzo
néplnnepély megtartasa utan déeszméltek ra arra, hogy a ,bajai halaszlé”
egy levédend marka, igy az instant leveseket gyartd6 Knorr levédette azt. A
.Halaszlétz6 Néplnnepély” nevet ugyan levédették a fesztival otletgazdai, de
a rendezvény kézéppontjaban allé ,bajai halaszlevet” mar nem tddtak.)

Lathato tehat, hogy minél inkabb kdik a méarka egy fesztivalhoz, az annal
eredetibbnekiinhet, mi tébb, l1étjogosultsaga is biztositott. A legitimitas fontos
része az ilyen jelldgrendezvényeknek — vagyis az, hogy a telepilés vezetése
hogyan viszonyul hozza, miként kommunikalja azt a ,nép” YelBéldaul
Békéscsaban kezdéttfogva nagy hangsulyt fektettek erre — a mindenkori
vezetség képvisdli rendszeresen toltotték itt a kolbadzs ez a jelenség a
Hagymafesztivalon is megfigyelliet a kistérségi polgarmesterek kozott
rendezett porkoliizé parbaj képében.

24pyszTAl 20072232.

2 5713ARTO 2007,161.

2 pyszTAI 20072234

2 PyszTAI 20072234,

ZBuzas Péter, polgarmester, 1952.
2 pyszTal 2007a234.

30pyszTAI 20072235.

31 pyszTAI 20072236.

%2 PyszTAI 2003,19.

33 pyszTAal 2003,19.
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A fesztival struktaraja, koreografigja

A Hagymafesztival 20 éve sorén kialakult egy menetrend, amely (t6bbnyire)
mindegyik fesztivalra jellentz volt. A torténet alapjan felirhaté az a
koreografia, amely a Hagymafesztivalt jellemezte, s e Kkoreogréfia
valtozdsainak vizsgalata segithet a jelentésvaltozasok megallapitasaban is.

Az elg fesztivdl — bar egynaposra tervezték — kétnapos volt, szakmai
eldadasok és kiallitasok jelentették a programot, a szakmaisag dothiAalt.
masodik rendezvény 1992-ben szintén kétnapos volt, melynek célja, hogy
felhivja a figyelmet a makéi hagymara a léhleigszélesebb kort megszolitia.
Mivel mar megjelent a néplnnepély mint cél, lathaté volt, hogy valamiféle
atalakulas all a kuiszobon.

A fesztival 1993° 1994% 1995-beff® is négynapos volt, a programok
jelentsen kilbviltek — a hagymatermesztés életben tartasdhoz feltétlen
szukség volt a szakmaisagra, de mar kulturdlis programokkal is szinesedett a
rendezvény. 1995-ben a Hagymafesztival egyik &égramjaként
megnyitottak a Hagymashazat, mely egy hagymaterhesatad hazat mutatja
be a mizeum szabadtéri részéblehz idézités talan nem volt véletlen, hiszen
igy megmutathattak, hogy Makén komoly torténeti hagyoményai vannak e
noévény termesztésének, ezt a hagyomanyt pedig fent kell tartani — és erre a
Hagymafesztival egy remek alkalom. Mindharom évben a 4 nap koreogréfigja
azonos volt.

1996-t6l a rendezvény haromnaposraksit.”> 1997-ben kiildnszam jelent
meg a sajtéban a fesztivalrél. A '97-es esemeény azonban nemcsak ebben
emelkedett ki a tobbi kozil: ebben az évbefsair hagymas ballal nyitottdk
meg a rendezvényt, porkdl-versenyt szervezte%,Hagyma Naptarat adtak
ki, megjelent a Makdéi Hagyméas Kotetek mésodik része, és a pénteki nap
estéjéniizijatékkal koszontotték az eseméfyL998-ban is harom napig tartott
a rendezvény. Pénteken felvonulds nyitotta meg a fesztivalt — hagyméahoz
kapcsolodo, latvanyos jelmezekben ,meneteltek” végigleoh az iskolasok —
ez is Gjitas volf® 1999-ben a szintén haromnapos Hagymafesztival azonban
nem volt a kordbbiakhoz hasonl6éan j6 hangulati, mivel éze&tatta a
termést! Ezekl$l lathatd, hogy a haromnaposra redukalddott fesztivalok

34 MOLNAR 1991.
355780 1992a:1992b.
3 p_BoDzSAR1993
STPAL 1994.

38N. RACZ 1995.
%9N. N. 1995.

40N, N. 1996.

“IN. N. 1997.
42BAKOS 1997.
43N.N. 1998.

4N. N. 1999.
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esetében minden alkalommal volt valami valtoztatas, a koreografia
folyamatosan formalédott.

2000-ben harom napig tartott a tizedik, millenniumi Hagymafesztival, mely
huszonkétezer latogatét vonzott Mak&ta2001°-2006" kozétt is sikeriilt
tartani ezt a tendenciat, amely 2007-ben tort meg: a fesztival csupan két napig
tartott. A 2006-os év kulonlegessége, hogy a makoiak Guinness Rekord
megdontésére tettek Kkisérletet — elkészitették a vildg leghosszabb
hagymafonat&t®

2007-ben azonban veszélybe kerilt a HagymafesztivAl megrendezése. Az
esemény ugyan nem maradt el, de a megszokott harom helyett csak két napig
tartott, és ingyenessége is megaZ® 2008° és 2010 kozott szerény, kétnapos
fesztivalokat szerveztek, a szakmaisag egyétina hattérbe szorult (részben
a keletkezett termeskarok miatt is), inkdbb aszorakozasra helyezték a hangsulyt.

2010 ismét egy jubileumi év volt a Hagymafesztival torténetében, am a
terméskarok miatt mar a korabbi helyszint, a varos peremén talalhat6
szakkozépiskolai Taniimelyt sem tudtak megtartani, a fesztivAl — sokak
banatara — a belvarosba, a Hagymahapvétidési haz) elé-mogé koltozst.
Felmerilt, hogy csak egynapos lesz a rendezvény, de végul nagyon sz
keretek kozott — és keveés latogatdval — két napig tartott.

A Hagymafesztival térténetében tehat jol lathaté az az iv, amit 1991-2010
kozott az el§ rendezvényll a huszadikig megtett. 1991-1992-ben kétnapos,
1993-1995 kozo6tt négynapos, 1996—2006 kdzott haromnapos, majd 2007-2010
kozott ismét kétnapos volt a fesztival. Azéeket év a kezdet, a probalkozasok
idészaka volt, amit nagyobb ugrassal kdvettek a kovétéeek (nem is egy,
hanem két nappal lett hosszabb a fesztival &zéekhez képest). Az a
struktara, amely az altalam vizsgalt hisz eszibéidizenegy év fesztivaljanak

45N. N. 2000.

46 BAKOS 2001.

“"lllyés Szabolcs: Kétszazétvenst méteres lett a fokhagymafiizér
http://www.delmagyar.hu/mako_hirek/ketszazotvenot_meteres_lett_a_fokhagymafuzer/132212/
(2013.03.16.)

“8N. n.: Mako: méatol hagymafesztival
http://www.delmagyar.hu/mako_hirek/mako_matol_hagymafesztival_/132125/ (2013.03.16.)
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menetrendjét képezte (tehat mondhatjuk, hogy a legjedleim)z 1996-ban,
Buzas Péter polgarmester ideje alatt alakult J&kkor alakult ki az a
menetrend, ami utdna még sokaig megmaradyf elp (pénteken) szakmai
nap, szombaton kulturdlis dsor, vasarnap loverseny® Aztdn ez a
hadromnapos szokasrend megtoréként a financialis keretek #kilése
kovetkeztében. A szakmaisag hattérbe szorult, a helyszin is mas lett. A bevett
gyakorlat — a célokkal egyetemben — megvaltozott (ennek kifejtését lasd a
jelentésvaltozasokkal foglalkozo fejezetben).

Ezek alapjan jol felirhaté az a fesztivalizacios folyafig, amely az
indulds Ota zajlott le a rendezvény torténetében. Ennek alapjan a
Hagymafesztival fesztivalizacidja soran harom stadiumot kulonithetiink el: 1.
szakmai kiallitds és vasar (1991-1995), 2. vurstlitszi&lig szakmai, félig
népunnepeély-jelleg rendezvény (1996-2010), 3. szakmaisagtol mentes
népunnepély (2011-).

Jelentésvaltozasok

.77

fesztivalizaciés folyamatot, mely a rendezvény élete soran lezajlott. Az elemzés
utols6 egységében a fesztival torténete folyaman bekovetkezett
jelentésvaltozasokat tarom az Olvaso elé. Ennek keretében vizsgalom azt, hogy
a rendezvény eredeti célja mennyiben valtozott meg 1991-2010 k&z6tt, mi volt
a szervedk szandéka, és ez hogyan alakult at a 20 év soran.

A Hagymafesztival eredetileg a hagyma Unneplése miatt jott létre, a
szakmaisag kiemelésével és a hagyma folvirhgoztatasanak igényével, mindez
marketing és némi politikai célzattal. A fesztival Geléveiben a Parlament
mezgazdasagi bizottsaga tartott kihelyezett Uléseket, ez jekmiedsitette a
szakmai jelleget. Itt volt lehéség arra, hogy a hagyméasok kozvetlendl is
taldlkozzanak miniszterekkel, allamtitkarokkal, és személyesen mondjak el
nekik a panaszaikat, vagy kérjenékik tanacsot® A fesztivalt a Hagymaért
Alapitvany szervezte és szervezi, melynek elndke a mindenkori polgarthester
— tehéat a fesztival szervezésének legmagasabb fokan all a vdresndsre.

.-..na nem leszek polgarmester, akkor le is fogok mondadi arposztrol,
hiszen a polgarmesteri poziciéval jar@ebefolyas, hataskor, a koltségvetésre
val6 hatas sziikséges ahhoz, hogy a fesztivalt megszervezziik.”

3 Buzas Péter, polgarmester, 1952.

5 Fesztivalizacié: folyamat, mely soran egy eseméhyérervezett keretek kodzott zajlo,
koreografiaval és/vagy koncepcioval rendetkdesztival, innep lesz /az esemény barmi olyan
szabadids tevékenység lehet, amely elkilonil a hétkdznapi tevékenySBdBlgPER 1999).

%5 Buzas Péter, polgarmester, 1952.

% Buzas Péter, polgarmester, 1952.

5" Buzas Péter, polgarmester, 1952.
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~LAmikor atvettem, akkor egy ddutan rajéttiink, hogy veeglik a fesztival —
igazabol egy bizonyos mértékvergsdés mindig is jellemezte® Tehat
valtoztatni kellett a koncepcién, igy 1995-1996 koérnyékén a szervezés ugy
dontott, emelik a fesztival kavalkad-jellegét. igy a szakmai programokatéaz els
napra (szokasosan péntek) tették, és ezeken tul a tébbi napon szérakoztatd,
kulturdlis programokat szerveztek — behoztdk a programba a jelmezes
felvonulast, a §zéversenyt, a koncertekét. A rendezvény egyre inkabb
népunnepély (vagy masok szerint majalis) jelleget o6ltott. Am a szakmai
programok irdnt nem volt a korabbiakhoz hasonlithaté ésdékla hagymasok
részéél, igy elhagytak a parlamenti bizottsag delegaldsat és inkabb
tudomanyos-szakmai d@&ldasokat rendeztéR. Ezt kovette egy komoly
pénziigyi valsag, és ugyirt, csak kétévente rendezik meg — végil maradt az
evenkeénti fesztival, de a rendezvényt a varos peremén talalhatd vékartérr
fotérre vittek be. Mindezen valtoztatdsok ellenére sem lett sikeresebb a
rendezvény, igy 2012-ben mar ugy dontottek, elhagyjdk a szakmaisagot és
~.csupan” népunnepélyként Gnneplik a hagymat. Ez az ut lett az, amit végul
kovetendnek jeldltek ki a Hagymafesztival szerse2*

A fesztival élete soran tehat kétszer kdvetkezett be nagyobb valtozas a
celokat tekintve — és ez magaval hozza azt is, hogy maganak a fesztivalnak a
jelentése is megvaltozott, valamint a sulypontok is athéttek. Az el$
peribdusban még a szakmaisag, a hagymatermesztés prezentalasa volt az
elsvdleges cél. Ezt kdvette az a — mindezidaig leghosszabb — szakasz, amelyben
a szakmaisagot hattérbe szoritva, de mégis egy Kkicsit megtartva, azt
tudomanyossa téve és inkdbb a néplnnepély-jelleget hangsulyozva tartottak
meg a hagymaiinnepet. Am a szakmai programokkal szembeni érdektelenség és
a folyamatos vergdés végul arra 6sztondzték a szebket, hogy végleg
elhagyjak a szakmaisagot, és a bajai hal&siéfesztival mintdjara egy
szakmaisagtél mentes, pusztan kozOsségi és szébadptogramma
valtoztassak a makoi Hagymafesztivaiinnek a mentén tudunk megujulni, és
tavaly [2012] szerintem erre nagyon raéreztink. [...] Szerintem most ezen az
aton vagyunk. [...] A fesztival eredeti koncepcidja tévat volt — a szakmai forum
beddglott, ezt ki kell mondani. Egy magunknak sz6l6, popularis, hétvégi bulit
szerveztink. [...] A legfontosabb az, hogy a szakmaisagot nétatjék
tovabb, sokaig botorkdltunk azon az aton. Inkdbb egy popularis
tdmegrendezvényt szerveziink, csak még ki kell talalni az igazi prdfiljat.”

%8 Buzas Péter, polgarmester, 1952.
%9 Buzas Péter, polgarmester, 1952.
0 Buzas Péter, polgarmester, 1952.
®1 Buzas Péter, polgarmester, 1952.
©2Buzéas Péter, polgarmester, 1952.
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Osszegzés

Jelen tanulmany a mako6i Hagymafesztival jelentésvaltozasaival foglalkozott. A
tobbszempontl kutatds eredményei az alabbiakban kertlnek kifejtésre.

A hagyma mint marka megjelenése az egyik legfontosabb eleme a
Hagymafesztivallal foglalkoz6 kutatasnglzek a markak egyfajta érték- és
érzéskomplexum konkrét reprezentaGidhiszen a j6 marka préba nélkiil
garantal szamunkra kiemelk&dminsséget, és olyan értéket, amellyel
azonosulni tudunk® Lényeges kérdés, hogy egy olyan jelenség esetében, mint
példaul a makéi Hagymafesztival, hogyan, milyen mdgoéttes tartalommal
jelenik meg a marka. A makoi voéroshagyma a Hagyma Terméktanacs
tulajdonaban all6, hivatalosan bejegyzett markanév, s mint ilyen, a rendezvény
létjogosultsagat megkéiptlezhetetlenné teszi — magat a Hagymafesztivalt
pedig értékesebbé tehetht,sminéségi reklamot is szolgaltathat a szamara.

A makoéi Hagymafesztivalt jogosan nevezhetjik megalkotott vagy kitalélt
hagyomanynak, hiszen egy megkonstrualt ritus Kkeretében Unneplik a
kozéppontba Allitott entitast, a hagymat. A kutatas soran felmerilt az
2Ujraalkotott hagyoméany” terminus behozatala a dolgozatba, hiszen a fesztival
nem ebzmények nélkil jott létre 1991-ben — mar koradbban, az 1930-as
években is volt példa hasonlé rendezvény szervezésére. Az ,ujraalkotott
hagyomany” fogalom hasznalata végil mégis elvetésre kerilt, hiszen az 1991-
tél rendezett Hagymafesztival nem az 1930-as évekbeli Hagymas Napok
kdzvetlen és lemasolt folytata%a.

Lényeges kérdés volt a kutatas soran az (amely e dolgozat k6zéppontjdban
allt), hogy a Hagymafesztival milyen jelentésvéltozdsokon ment keresztil a
kijelolt 20 éves idintervallumon belll. Ez pedig kapcsolatba hozhat6 egyrészt
a hagyma mint termék sorsaval az 1991-2010 kozégzakban, illetve azzal,
hogy a szervezés milyen iranyt kivant adni a rendezvénynek, és ez a vizsgalt
idészakban hogyan valtozott. A makoi hagyma mint éggazdasagi termék
megadta a kezibkést a Hagymafesztivalnak, mi tébb, azéelendezvények
célja még a szakmai népsitgités, a ndvény termékpalyajanak fejlesztése volt.
Ezt kovették azok a peribdusok, amelyek soran valtozasok alltak be a makoi
hagyma — s igy a fesztivdl — torténetében is. A folyamatos probéalkozas,
iranykeresés és ezek sikertelensége végul a szakmaisag teljes elhagyaséara
kényszeritették a szerviket, s ez egy U korszak bekdszontét jelenti a
Hagymafesztival torténetében. A fesztival céljai és jelentése — @pa@ntbl
napjainkig — egyérteltien megvaltozott.

A makéi Hagymafesztival torténetének &l20 évében egy olyan
rendezvény volt, amely folyamatosan kereste 6nmagat. A kezdeti torekvések —
a hagyma mibségével és értekesitési lelsgtgeivel egyitt — atalakultak, a

53 pyszTAI 20072234.
% PyszTAI 2007a235.
% Magori Jozsefné (Rozsa néni), nyugdijas iskolaigazgato.
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célok megvaltoztak. A folyamatos Utkereseés, kizdelem ésgdésy ellenére
nem sikerllt tartésan egy 0sszetartozas-tudataisit®r identitdséplt
néplnnepélyt létrehozni, amely hasonlatos lehetne példaul a bajézdalf
Fesztivalhoz.,A fesztival eredeti koncepcidja tévat volt — a szakmai férum
beddglétt, ezt ki kell mondanf®

Makon mostansag kezdenek ratalélni a sikeres Gfatan azt mondtuk,
hogy felejtsik el ezt a szakmaisagot. A bajai hala&éldésztival sem arrol
sz6l, hogy az ikrarakdsnak mikor-milyen médozatai vannak, hanem nagyon jé
halaszlét §znek, és azt megeszik. Itt ugyanaz lesz nekiinkda Eiwnek a
mentén tudunk megujulni, és tavaly [2012] szerintem erre nagyon
raéreztiink.®” Véleményem szerint ahhoz, hogy a makéi Hagymafesztivalt
valodi néplnnepéllyé valtoztassak — olyanna, amely képes részévé valni a
makoi identitasnak —, @b a makodi identitas definialasat kell megtennidk.
Fontos volna, hogy a makoéiak is tudjak, mit jelent makoinak lenni — ehhez
pedig elengedhetetlen volna egy olyan varosképéiatégia, amely soran a
egymast segitik (s ezzel a Hagymafesztivalt is segitenék). Konkrét példaval
élve: a varos Uj szlogenje, a ,Maké. Nem csak hagyna.’hagymat
lekicsinylben mirbsiti, s ezzel nem segiti cela makéi hagyma jo hirének
megovasat. Talan egy ehhez hasonlé szlogen: ,Mak6. Tobb mint hagyma.”
pozitivabb benyomést keltene a véarosrél és a hagyméarol, s ezaltal nem csak a
varos és a hagyma, dedukl a Hagymafesztival azsiéja is ndvekedésnek
indulhatna.

Irodalom

APJOK 2013 = Apjok Vivien: A makoi Hagymafesztival. (Szakdolgozat)
Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, 2013.

Bakos 1997 = Bakos Andrds: Makd kis Eurdpa-napf2élvilhg makoéi
melléklete — Nemzetkdzi Hagymafeszt®al(JAM A 1979.97.)

BAkos 2001 = Bakos Andras: A mégazdasag szebbik arca — Haromnapos
hagymainnep Makomélvildg 2001.09.15. (JAM A 2212.2001.)

FEL 1991 = Fél Edit: A sajat kultarajaban kutaté etnolédttbnographial02
(1991) 1-8.

HoBsBAwM 1992 = Hobsbawm, Eric: Introduction: Inventing Traditions. In:
Hobsbawm, Eric — Ranger, Terence (ed:he Invention of Tradition
Cambridge: Cambridge University Press, 1992, 1-15.

®Buzas Péter, polgarmester, 1952.
67 Buzas Péter, polgarmester, 1952.

247



MOD 2011 = Mbd Laszlo: Bevezetés. In: Mod Laszlé — Simon Andras (szerk.),
Nemzeti identitas, kulturalis 6rokség, emlékezet és az Opusztaszeri Nemzeti
Torténeti EmlékparkSzeged: SZTE Néprajzi €s Kulturalis Antropoldgiai
Tanszék, 2011, 7-16.

MOLNAR 1991 = molnar: Cim nélkiDélvilag 1991.07.26. (JAMA 1540.91.)
N.N. 1995 = Név nélkul: Hagymas haz (JAM A 1880.95.)

N. N. 1996 = Név nélkil: Befejérlott a HagymafesztivaDélvilag 1996.09.16.
(JAM A 1910.96.)

N. N. 1997 = Név nélkul: Hagymafesztivalioektes.Makoi Szuperinfa34.
(JAM A 1979.97.)

N. N. 1998 = Név nélkul: Cim nélkilMaka6i Hirek 1998.08.28. (JAM A
2026.98.)

N. N. 1999 = Név nélkul: Hagymacskak, uszogumival — Megnyilt a kilencedik
makoi fesztivalDélvilag 1999.09.11. (JAM A 2097.99)

N. N. 2000 = Név nélkil: Hagymalazban az egész varos — A gazdasag és a
kultura talalkozasa Makémélvilag 2000.09.18.

N. RACz 1995 = N. Racz Judit: Ismét lesz Hagymafesztival Makisongrad
Megyei Hirlap1995.08.23(JAM A 1880.95.)

PAL 1994 = Pal Tamas PéteA vilaghiri makéi hagymaCsongrad Megyei
Hirlap 1994.09.20. (JAM A 1815.94.)

P.BoODzSAR 1993 = P. Bodzsar Erzsébet: Unnep(rontas) a hagydaisban?
— A makai Tiborcok panaszai. IiReggeli Délvilag1993.09.17.(JAM A
1718.93.)

PIEPER 1999 = Pieper, Josefin Tune With The World: A Theory of
FestivitySouth Bend, Indiana: St. Augustine’s Press, 1999.

PuszTal 2003 = Pusztai Bertalan: Megalkotott hagyomanyok és falusi
turizmus. In: Pusztai Bertalaszerk.),Megalkotott hagyomanyok és falusi
turizmus. A pusztamérgesi eseteged: JATEPress, 2003, 9-23.

PuszTal 2007a = Pusztai Bertalan: Autentikussag, rivalizalas, ,markazas”.
Megalkotott hagyomanyok hasznalata a turizmusban. In: Wilhelm Gabor
(szerk.),Hagyomany és eredetiséfrabula kdnyvek 8.) Budapest. 2007,
226-240.

248



Pusztal 2007b = Pusztai Bertalan: ,Bajaszlé”. ldentitas, kanonizacio és
markazds a bajai néplunnepélyen. In: Pusztai Bertalan — Neill Martin
(szerk.), Turizmus, fesztivalok és helyi identitas: haldgzié$ Bajan
Szeged: SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, 2007, 7-25.

SzABO 1992a = Szabd Imre: A Hagymafesztival zaréakkordReggeli
Délvilag 1992.10.08(JAM A 1645.92.)

SzABO 1992b = Szabo Imre: Hagymafesztivalra késziilnek — Néplunnepély lesz
Makon (JAMA 1645.92.)

SZIARTO 2007 = Szijartd Zsolt: Tér, kultdra, kommunikacio. In: Kovacs Eva
(szerk.), Kdzosségtanulmany. Madszertani jegyz€Regio konyvek)
Budapest-Pécs 2007, 160-176.

Internetes forrasok

BAKOS ANDRAS
Harmadolta a jég a hagymafesztivalt. http://www.delmagyar.hu/mako
hirek/harmadolta_a_jeg_a_ hagymafesztivalt/2166733/ (2013.03.16.)

ILLYES SzZABOLCS
Kétszazotvenot méteres lett a fokhagymafuzér. http://www.delmagyar.hu/
mako_hirek/ketszazotvenot_meteres_lett_a fokhagymafuzer/132212/
(2013.03.16.)

Mégis lesz Makdén hagymafesztival.http://www.delmagyar.hu/mako
_hirek/megis_lesz_makon_hagymafesztival/2019563/ (2013.03.16.)

KOROMANDRAS
Erték-e a makoi hagyma? — makdiskolas ir ersl szakdolgozatot
http://makohirado.hu/szines/ertek-e-a-makoi-hagyma-makoi-foiskolas-
ir-errol-szakdolgozatot (2013.03.31.)

MADEFALVI HAGYMAFESZTIVAL MINT KOZOSSEGI UNNEP
http://lwww.szekelyhon.ro/magazin/madefalvi-hagymafesztival-mint-
kozossegi-unnep (2013.04.12)

NEV NELKUL
Mako: matol hagymafesztival. http://www.delmagyar.hu/mako_hirek/mako
_matol_hagymafesztival /132125/(2013.03.16.)

SzABO IMRE
HagymafesztivAl a Hagymahaz mogott. http://www.delmagyar.hu/mako
_hirek/hagymafesztival_a_hagymahaz_mogott/2177804/ (2013.03.16.)

249



Szerény, de vidam hagymatnnep Makon. http://www.delmagyar.hu/mako
_hirek/szereny_de_vidam_hagymaunnep_makon/2070515/
(2013.03.16.)

Adatkozlok

BuUzAs PETER
Polgarmester
1952

MAGORI JOZSEFNE(ROZSA NENI)
Nyugdijas iskolaigazgat6

250



Changes of meaning in the Onion Festival of Makd
VIVIEN APJOK

The principal purpose of this study titléthanges of meaning ithe Onion
Festival of Makdis to demonstrate and analyze the phenomenon ,Onion
Festival” with ethnographic and cultural anthropologic methods. To reach this
intent, a research was carried out about (during many years and viewpoints)
Maké and the onion, the onion and the identity, as well as the Onion Festival
and the identity had presented and located. In addition, Onion Festival had put
into the literature of festival research and invented traditon.

It get apparent during the research, that there are strict traditions of onion-
growing in Maké — and it provided a basis the Onion Festival's professional
side. The onion appears like an agricultural product even as a symbol or brand
— and the appearance of this brand is one of the most important element of this
research.

Relevant questions were asked regarding the changes of meaning, and this
dissertation tried to answer them. The changes, which had concerned the event
of its first twenty years, can be marked, and it's worth can also be administered
to examine these changes — in this way it will be apparent that the first years’
professional prevalence were followed by the self-definition period, and after it
also attracted some attention how the organizers were forced to leave the
professional side and how the Onion Festival started to become a popular
festival, free from the professional aspect.

To summarize: the Onion Festival of Maké is an invented tradition, which
has got a central element: the onion, what functions as a brand — not just for the
event, but for Makd, as well. The onion and the festival don't strenghten the
identity, but they have a skill to make an inhesion-consciousness. The period
1991-2010 can be considered closed, because the purposes and the
significances of the Onion Festival changed — the event reached the doorstep of
a new era. The festival — hopefully — will be the part of the new cityscape-
building strategy, in which ,Maké. More than onion”.
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