AZ EGYELEMU NEVADAS NYOMAI ES A BECEZES A KABAI
ANYAKUNYVEKBEN*

Sztcst PAL -

A XVIIIL. szzadbeli kabai személyneveket rendszeresen tirgyalé dolgo-
zatbél két témakdr adalékait kozlom., :

1. Az egyelemiiség nyomai

1. Az egyelemd névadis a magyar nép torténetében is az Sstirsadalom
korira jellemzd (v6. pl. BEnkS LorAND, A régi magyar személynévadis 2),
de még a feudalizmus kialakuldsdnak kordban is viragzik (v6. i. m. 4, 5, 7).
»A honfoglalds idejében, valamint a honfoglalds utin kb. a XIV. szdzadig a
magyarsig még csak egyelemi neveket hasznilt” (BArczr Gfza, A magyar szd-
kincs eredete® 129). Csak a XVII. szdzadra lesz 4ltalénos a két névelem. Az egy
néven valé megjelslés azonban még szérvinyosan tovibb él a késdbbi sziza-
dokban is, visszaszorulva a legalacsonyabb szintre taszitott tirsadalmi csopor-
tck korébe: ,,...az egyelemi nevet visel§ jobbigyok télnyomérészt a mis hi-
zdban, més foldjén laké telketlen zsellérrétegb6l keriiltek ki. A teljesen vagyon-
talan és jogtalan zselléreknél nem volt szitkség a méisodlagos név, a csaladnév
kifejl6désére” — irja BEnk® LorAND, a késSi feudalizmus korszakdnak név-
addsic vizsgdlva (i. m. 18). Ugyanerrdl Szaé IsTvAn: ,,...a lajstromokban
a ﬂ'obbégyokat rendszeresen kett8s (kéttagh vagy kételemil) nevek alate taldl-
juk. Talalkozunk kivételekkel, tehdt egytagii nevekkel is, azonban csak
szérvényosan” ... ,egytagh nevekkel sokkal ink4bb talilkozunk a falu népé-
nek szegényebb zsellérrétegében” (MNyTK. 86. sz. 7, 8; vo. még KarAcsony
SANDOR Zsigmonp: NévtVizsg. 167).

Ezt bizonyitjék az anyagomban talilt egyelem( nevek is. Fontos azonban
az egyelem( nevek elkiilonitése az egy néven vagy név nélkiil torténd meg-
emlitéstdl, bar inditékuk kozos: a tdrsadalmi lebecsiilés vagy a tdrsadalmi ismert-
ség. Az azonositds szerepét igy a tdrsadalmi 4llds megnevezése, illetSleg a fog-
lalkoz4s kéznévi funkcigjt’x megjeldlése tolti be. KarAcsoNy SANDOR ZsiGMOND
olyan névmegjel6lést hoz fel érdekességként, ahol ,,a foglalkozds puszta emlitése
szerepelt kiilonboztetd elemként: ... 1776: »A KanaB fiacfkajit temettiik enek
['35val« (Bab[arci]Matr. 62)” (NytudErt. 28. sz. 100). ,,A teljes névtelenség
természetesen minden tirsadalomban és osztilyhelyzetben lehetetlen” — emeli
ki KALmAN Bfra, XVI. szdzadi jobbigyneveinkrél irva (MNyj. VII, 31),

* Részlet ,,A kabai személynevek 1741-t81 1800-ig” ciml egyetemi doktori értekezésbél.
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2. A név elhagydsdnak oka lehet: a) alebecsiilés, igy a koldusok (1772:
wEgy koldus Azzonynak fia 4 ejtendls”; 1752: ,,Vasarhelyi Oreg koldus
Affzony”), cighnyok (1749: ,,Jovevény czigdny asszony”; 1741: ,Egy Czi-
gliny] Menyetske”; 1765: ,,Cziginy A3jony”), mds hdzdban lakék (1742:
wBodavinyi Ur hazan laké nyom[orult] 6z[vegy] Asszony”; 1744: ,Vékonyné
lzkéja fia kisded™), teljesen 4rva gyerekek (1754: ,,Arva leanka mint egy 8.
esten[dSs]’), idegenek (1787: ,,Egy ideger Tét ajsony 60 eszt[end8s]”; 1760:
»Egy Keres Ladanyi éreg er 65 ejt.[endds]”), férjhez nem ment oreg linyok
(1754: ,,Egy Oreg Ledny 90 efztendds”), szellemi fogyatékossiglak (1744:
»A kondis idetlen leanykdja’) megjelolésekor; — b) a tirsadalmi ismeretség,
féleg a prédikdtorok megnevezésekor; példaul az 1746-b8l valb ,,Janki Péter
Préd[ikélior] leAnya Sufanna” bejegyzést ez koveti: ,,Magam masfél ej'zt[end(ﬁsg
leAnkdm”; ehhez hasonlé: 1715: ,,Magunké (Johannes...) Jinos fiacskin
[DSmsbdi Sdmuel pap fia]” (Hal[asi]Matr. 286) (KarAcsoNy SANDOR ZsiG-
MOND i, m. 101); ugyanigy a biba emlitésekor: 1758: , Az éreh Biba unokéja
13 ejt[endds]” .

Bizonyitja a kétféle inditékot az is, hogy az a) csoport adatai egy kivétellel
énekszés halottak bejegyzései. Ebben a szertartisban féként a szegények és
gyerekek részesiiltek,

3. Pontosabb identifikiciét tesz lehet6vé a tirsadalmi helyzet jelolése
+ az egyelem(l néven torténd emlités: a) lebecsiilés kovetkeztében, az ide-
genek (1745: ,M4tészalkai Kis Andrast Bferek] Biszérménbil v[ald] ba-
jadfon] leiny Katdval”), koldusok (1758: ,,Koldus Af[z[ony] Jegesne oreg”),
férjhez nem ment Greg linyok (1753: ,,dArva leany Judit 50. efztendds”; 1767:
»A Oreg Leiny Judit meghbtt 100 ejt[endds koraban]”), testi fogyatékossd-
ghak (1770: ,,A Szegény vak I[ték meg holt mint egy 6 ejt[endds] form[a]”),
szerencsétlen életsorsi személyek (,,A4 Pegény Eva Azsony 60 et[endds]”)
megjelolésekor; — b) tirsadalmi ismeretség esetén: 1744: ,,Czig[any] Adim
Vajda’; 1757: , Andris vajda lea[nya] 2 efzten[d8s])”.

Jegesnének és Janki Péter linydnak (I. az el6z8 pontban) kivételével ki-
fejezetten egyelem( nevekrdl van sz6: a kételemliség nem mutathaté ki.

4. A kovetkezd esetekben viszont mir adatokkal bizonyithaté, hogy két
névelemmel rendelkezSket emlit az anyakényv egyik neviikon: 1748: ,,Gellei

lednya 10 heti” (teljes nevén: 1744: ,;szol[ga] Gellei Istv[in] leAnya himl[6ben

meghalt]”);' 1749: ,,Péké Cziginy lednya Eva” (teljes nevén: 1751: Péké
Janos); 1779: ,,Milak cziginy Lea[nya] Sira” (teljes nevén: 1781:, Milak Mi-
haly czig[4ny]”); 1765: ,,Lole Czigany” (teljes nevén: 1765: Lole Mdrton);
1741: ,,Andras czig[4ny]” (teljes nevén: ,,Czig[4ny] Palotai And[ris]”).

A cigénynevek esetében az ,egyelemiség” tiikrozheti a tényleges helyze-
tet: egy néven emlegethették ket a faluban, hiszen bizonyos mértékig még ma
is ,,a magyar nyelvi kozosségek mellett é1§ cigdnyok tdbbnyire ginyneviikon
vagy keresztneviikon ismeretesek” (LOrINCZE Lajos: MNyj. I, 71).

5. Vitathatatlan bizonyosséggal jelentkezik az egyelemilség a kabai név-
anyagnak abban a csoportjiban, ahol az egyeleml név a foglalkozds (kovics,
molnir) megjelolése mellett taldlhatd; példiul: 1745: ,Istvin Kowvdts lednya
Erfébet”. BEnk® LorAND irja: ,,ValdszinGleg egyneviséget takarnak a jobbigy-

1 A faluban egyetlen Gellei csaldd volr, a Gellei Istvdné. Tirsadalmi helyzete magya-
rizza az egy néven triénd emlitést.
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sdg névanyagdban el8tlind »foglalkozds«-megjel6l6k is... Az 1570-i Gssze-
frfsban ilyeneket taldlunk: Lukdcs diak ... Maté kovics .., Marton pisztor
«+. Simon kédus ... Ezek egyelemili nevek lehetnek, hiszen a csalddneveket az
Osszefrds mar {gy jeloli: Pdsztér Balint... Kddis Filsp... stb.” (i. m. 18).

Kabin tsbb Kovics Istvin élt az 1700-as években. Ezeket egymistél
ragadvanynevekkel kiilonboztették meg. Az Istvdn Kovdcs-féle nevekben azon-
ban a Kovdcs épplgy foglalkozdst jeldl, mint a Pap Iftvan Kovdts esetében a
Kowvdts vagy a Bakd Istvin Jubdsz adatban a [uhdsz. A nagybetlis irds sem
téveszthet meg benniinket: az iinnepélyesség kedvéért gyakran a kozneveket is
nagybetlvel irtdk az anyakdnyvben. Olyan esetet nem talaltam, hogy a veze-
téknév a keresztnév utdn 4llt volna, bar LériNcze felhivja a figyelmet: ,,A ne-
vek sorrendje megvéltozik ugyanabban a koz8sségben akkor is, ha nem koz-
napi, hanem bizonyos fokig hivatalos hasznilatban fordul eld a név”’ (MNy;j.
I, 73). Ha Kowidcs Istvan-nak hivték volna az eldbb emlitett Istvin Kowvats-ot,
valészinlileg a harmadik névelemmel valé megkiilonbsztetést vilasztottdk vol-
na, mint példdul Vas Kowdcs Istvin esetében, kinek nevében a foglalkozis
anyaga szerepel megkiilonbbztetd elemként. Hasonléképpen 4ll a dolog a mol-
nir foglalkozdssal is: 1781: ,,Janos Molnar terem[tette] mond[4sért] pen[ite-
4lt]”; 1768: ,,Pal Mondr terem[tette mondisért] poenit[edlt]”’; 1769: ,,Pdl
Molnar Mester 59 e3t[endGs]”.

Az egyelemliség meglétét illetden minden kétséget kizdr Mihdly kovdcs
nevének gyakori eléforduldsa: 1765: ,,Mihily Kovats Leany[a] Erfeb[et]”;
1766: ,,Mihdly Kovdts Linya Rebeka”; 1766: ,,Mibdly Kovdts Leiny[a] Re-
beka 6 heti”’; 1767: ,,Mihily Kovits Fia Janos 12 eztend[8s]”; 1768: ,,Mihdly
Kovits Leany[a] Rebeka”; 1771: ,,Mihaly Kowvits Leany[a] Anna”; 1773:
wMihaly Kovats Fia Jinos”.

Parp LAszL6 Szabd Istvdnnak ,,Bics, Bodrog és Csongrdd megye dézsma-
lajstromai 1522-b8!” cimd munkdjit (MNyTK. 86. sz.) ismertetve a kovetkezd
megjegyzést teszi: ,Az egyelemd nevekkel kapcsolatban szeretnék még meg-
emliteni egy f6ként debreceni forrisokban megfigyelt jelenséget. A kovics
foglalkozast (z8k neve rendszerint keresztnév, és a kovdcs sz6 értelmezSként
van a név utdn illesztve: 1594: Ambrus kowacy” (MNy. LI, 259). Ugyanerre
a jelenségekre idéz példikat KarAcsony SANDOR ZsigMOND is (NytudErt. 28.
sz. 100).

KarAcsony egyébként ilyen tipust is emlit egyelemd névként a XVIIL
szizadi névanyagbdl: ,,1702: Czigany Mdtyds fia Addm... 1705: Czigany
Gyurka fia Farkas’; stb. (NévtVizsg. 166); ,,1716: Czigany .Mz/elc')s leanya
Kata”; stb. (NytudErt. 28. sz. 101). A kabai anyakonyvekben is taldlunk ha-
sonlékat: 1747, 1748: ,Czigdny Sara’; 1747: ,,Czigany Ferenc ’fla Ferencz”;
1747: ,,Cziginy Ferencz fia 3. holnapi”; 1748, 1749: ,,Czigany Ferencz”.
(Cziginy Ferenc adatai egy személyre vonatkoznak.) Szerepel még Cziginy
Lészlé &s Cziginy Andris is. Ezeket a neveket az anyakonyv névanyaginak
tanulményozisa alapjan a kétmozzanatiak k6zé soroltam.

Tébb mi foglalkozik a Dedk névtipussal is mint az egyelemd nevek érté-
kes példdival (Parp LAszL6: MNy. LI, 260; LII, 480; LIII, 442; BArczi: MNy.
LII, 146~7; Mikesy SAnpor: MNy. LIII, 209; KarAcsony SANDOR ZsiG-
MOND: NévtVizsg. 166—7; stb.). Egyeleml névként kdzségiinkben nem fordult
el8, mir vezetéknévként élt az 1741 és 1800 kozti idGben.
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II. A becézd névalakok

1. A névdivathoz tartozé kérdés a becenevek kialakuldsdnak és elterjedt-
ségének problémdja. Feltétleniil figyelembe kell venni ezzel kapcsolatban a
forrds természetét, ,,A hivatalos stilust oklevél csak abban az esetben becéz,
ha a személy kornyezete feltétlen ekként kiillonbozteti meg az egyént, a leve-
lezések megorokitik a hétkdznapias, kedveskedS célzatd névhasznilator is”
(KarAcsOoNY SANDOR ZsiGMOND: NytudErt. 28. sz. 111). Az anyakényv hiva-
talos jellegével magyarizhaté az, hogy kevés becézetr alakot Grokitett meg,
ugyanebbdl kovetkezik, hogy a becézett alak valdban 4llandd neve viselGjének:
azért keriilt bele ilyen formdjiban az anyakonyvbe, mert ez az elnevezés 4lta-
linos volt a faluban vagy — ha nem kabait neveztek igy — egy mdsik falu-
koz8sségben (vo. Parp LAszLo: Nyr. LXXX, 455). 4 :

A becézd névalak haszndlatdnak inditéka lehet @) a tirsadalmi lebecsi-
1és: 1745: ,,Szabd Ferke fia P4l”; ide tartoznak a ciginynevek becézett alak-
jai is: 1750: ,,Udvari Czigany Varga Addm Dunyi Miko cziginy linyit Evit
[feleségiil vette]”; 1784: ,,Vaddsz Czig[iny] Ferke Le[4nya] Sari” — b) az a
kériilmény, hogy viselSje idegen, illetdleg 4j ember a faluban: 1745: ,,Szat-
mari Fenyii Borka’; 1742: ,,Szam[cs] szegrol Bodé Ilon”; 1745: , Bosz6rmén-
biil valé Ujlaki S6f”” (a ndk becézésének oka lehetett a kedveskedés is; vo. a
¢) ponttal); 1746: ,,Bakonszegi Sz8ke Peti” — ¢) a kedveskedés (gyermek
megnevezésében): 1757: ,,Csegoldi Mihaly led[nya] Erfok”; 1776: ,,Csék Mi-
hly Lea[nya] Erfok”; 1746: ,,Gulyds Boléni Jan[os] fia Pista”.

2. Kiilon figyelmet igényel az a két becéz8 alak, amely 4ltalinosan el
volt terjedve a faluban: a Panda és a Kata. A Panda az Anna becéz8 véltozata.
Igy jétt létre: Anna: > Anna-Panna: > Panna > Panda (VARGA KATALIN,
Becéz8 keresztneveink 12). KARACSONY SANDOR ZSIGMOND a Panna 6nallé eld-
forduldsira sok példit idéz (NytudErt. 28. sz. 60). A Panda d-jének eredeté-
8l eltérd véleményen van Horcer és Cserkd. HORGER a kandur szé ki-
alakuldsit vizsgilva megillapitja, hogy ,konnyen fejlddhetett hangsordnak
n hangja utdn egy jdrulékos d, mint pl. a Panna > N. Panda” esetében
(MNy. XXXV, 254). Cserk6 a d-r6l: ,,HORGER ANTAL szerint...ez a d jiru-
lékhang. £n misként vélekedem réla. Tudott dolog, hogy az » magidnhangzdk
kozott helyzetben gyakran iker{t8dni szokott... Valdszinlleg az ina sz n-je
is {gy jart, és helyenként inna lett beldle, a mésodik 7 elhasonulisabdl pedig
inda, mint ... Panna > Panda” (MNy. XLVII, 274). HORGER szerint tehdt
a d jarulékhang, CseFk0 szerint elhasonulds tdrtént.

A Panda els6 el6fordulisa az EtSz. szerint 1767-bdl valé (PP, 612). Ko-
ribbi adatot idéz rd Simonyr (Nyr. XL, 135): ,,Nevezetes, hogy a legmagya-
rabb, legnépiesebb becézd képzésre, ti. a B-, P- el6tétesre, a Bandi, Panna-féle
alakra, a régiségben alig-alig taldlni példit. De ide vig Otrokocsi érdekes adata
(OrigH. 2 :14): »Habemus nomen proprium feminel sexus, Panna, Panda et
Pando, pro nomine Anna quasi diminutivum, uti Ersék pro Elizabetha, Benkd
pro Benedicto, Bader pro Andrea.«’ — Mint Cserkd (i. h.) utal r4, a Torté-
neti Tér is idéz egy afakot a ,Regécz-vara torténetéhez a XVII. szdzad mi-
sodik feléb8l” kszolt levéltdri adatokban. Ezeknek egyik része: ,,Tantkihall-
gatdsi jegyz8konyv Doleszné boszorkdnysiga ligyében. Regéczvira”, E szerint
1683. marcius 27-én vallotta egy tand: ,,Hallottam Dolesz Panda sz4j4bél...”
(TéreT4r. 1889, 9).
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Tehdt a Panda név mdr a XVII. szdzadban ismeretes volt. Becendvként &s
6ndllé keresztnévként egyarant élhetett. A kabai anyakdnyv 1741—50-es évtize-
dének anyagiban az Anna nevet 39-en, a Panda nevet 45-en viselték. Becéz
szerepét nem érezhették, s6t kiilon névnek tartottdk. Négy csalddban taldlhaté
meg egymas mellett a Panda és az Anna: 1741: ,Kis PAl Lednya Anna” és
1742: ,Kis Pal Leinya Panda”; 1748: ,Nagy Pail Lednya Anna” &s 1745:
»Nagy Pil Leinya Panda”; 1745: ,Pribek Jénos leinya Panda” és 1748:
»Pribek Jancs leAnya Anna’; 1743: ,,Takdts Gyorgy lednya Panda” és 1749:
wlakdts Gyorgy lednya Anna”. A Panda a szhzad végére teljesen eltlinik a
kabai néi keresztnevek koziil.

A Katalin-bél keletkezett Kata valtozat is hivatalos elnevezésként élt. Ezt
MELIcH a rovidiiléssel alakult becéz8 nevek kozott sorolja fel (MNy. X, 104).
Els6 eléfordulisa BERRAR JOLAN szerint 1231-b8l vald (MNyTK. 80. sz. 33).
Kabin 1741-t8l 1750-ig 88 Kata alakkal szemben minddssze két személyt
emlit az anyakonyv Katalin-ként. A Kata — szemben a Pandi-val — az egész
szdzad folyamdn 4ltaldnos hasznélat volt. Az 1751—60-as évtizedben 47 gyer-
mek kapta a Kata, 5 a Katalin nevet, az 1781 és 1790 kozti id8szak kereszte-
1ési adataiban 29 Kata és egyetlen Katalin név talilhaté.

# o3k %

A névtanon beliil az egyelemlség vizsgdlata és a becenevek kérdése kiilon-
kiilon 6ndllé, nagy témakért jelent. A dolgozatombdl idézetr két részlet ezek
kutatdsdhoz kivint hozz4jirulni néhiny adalékkal.

DIE SPUREN DER EINGLIEDRIGEN BENENNUNG UND DIE KOSENAMEN
IN DEN MATRIKELN VON KABA

von

P. Szftcst

Dieser Artikel ist ein Teil aus der Dissertation des Verfassers betitelt ,,Personennamen
in Kaba (eine Grossgemeinde im Komitar Hajdu) von 1741 bis 1800”. Die Benennung mit
zwei Namen (Familienname und Taufname) wird allgemein in allen Schichten der ungari-
schen Gesellschaft erst gegen das 17. Jahrhundert, doch die Benennung mit nur einem Namen
lebt sporadisch weiter in noch spiteren Zeiten auch. Die Ursache des Weglassens des Namens
in den Matrikeln von Kaba oder besser gesagt des Erwihnens mit einem Namen kann die
gesellschaftliche Unterschitzung (bei der Benennung von Bettlern, Zigeunern, Ankdmmlingen,
Fremdlingen, clternlosen Kindern, ledigen alten Frauenzimmern, orpeyhch oder elstig
Mangelhaften und Personen mit ungliicklichem Lebensschicksal) oder die gesellschaftliche
Bekanntheit (z. B. bei der Bezeichnung des Predigers oder der Hebam}:ne_) sein. Es ist interes-
sant, dass manchmal die- Benennung des Taufnamens und der Beschiftigung zusammen zur
Identifizierung dienen, besonders wenn es um thmlede und Mi}ller hande!t. — Die Kose-
formen der Namen kénnen nur seften in die Matrikeln geraten. Die Ursache ihrer Anwendung
kann die gesellschaftliche Unterschitzung scin oder der Umstand, dass die betreffende Person
ein Ankdmmling oder ein Fremdling im Dorf ist, und qatﬁrhch kann die Ursaghe gmch
Zirtlichkeit sein (bei der Benennung von Kindern). Zwei Koseformen kommen in nicht-
kosender Funktion vor: sie sind Kata (dic viel hiufiger ist als die volle Form Katalin aus
der sie verkiirzt worden ist) und Panda (dies ist eine seltsame Koseform des Namens Anna,

aber vom lctzteren ganz losgetrennt).



