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(Sziiletésének centenndriumdra)
DoMOTOR SANDOR

Ortutay Gyula, a magyar népi egyéniségkutatds attoréje irja 1939-ben
Solymossy Sindorrdl, szeretett Sreg professzorardl, hogy Solymossy soha nem
vélhatik el tanitvinyaitdl, mert ,,mindig szeretettel gondolunk bélcs tanitdsaira
és emberi magatartisinak tisztes példdjira” ... ,, Téle megtanulhattuk a nemes
vitdnak szellemét, melynek ereje nem a durvasig és a hatalmi pozicié, hanem
a tiszta érv.” Nagyon szeretett beszélgetni, magyardzni, nevelni. Solymossy
Séndor sziiletésének kozelgd szdzéves éviorduléja eszembe juttatja csillogd sze-
mét, rekedtes hangjit, peripatetikus beszélgetéseinket, amelyeket 6rdi utin
folytattunk a néprajz eldtt 418 lehet8ségekrdl szinte végeérhetetleniil, a Md-
zeum koriton kezdve a Rdkéczi vton végig a Keleti palyaudvarig, esetleg a
Thokoly dtig, hol villamosra szdllott. Beszélgetéseink sordn nem egyszer szdba
keriilt a vdrosi néprajz, s ezen beliil a virosi munkéssig néprajzi kutatdsinak
probléméja, melyrd]l akkoriban a bolcsészettanhallgaték segitd egyesiiletében
— Onképz8koriinkben — lelkendezd el6addst is tartottam.

Harminckét évvel ezelStt a munkdsosztly kialakuldsira, életmédjira, har-
caira, szokdsaira, hagyomédnyaira vonatkozé emlékek &sszegyljtését és elemzé-
s¢t a magyar néprajz tudomdnya nem tartotta feladatdnak. Csak a felszabadu-
las bta foglalkozik ezzel komolyabban,? a régebbi iddkben szérvinyosan taldl-
kozunk csupdn olyan jelenségekkel, amelyek tandsitjik, hogy legjobbjaink meg-
prébélkoztak a munkdissdg néprajzi vizsgdlatdval is, azonban politikai, vildg-
nézeti harcokba, személyr bonyodalmakba keveredve, elkedvet-lenedtek téle.?
Kevesen tudjdk Solymossy Sindorrdl, a szegedi egyetem egykori (1929—1934)
kivalé néprajzi professzorarél, hogy fiatalabb éveiben a munkdissig életmdd-
jnak vizsgdlatdval alaposabban is foglalkozott. Amikor 1900-ban, 36 éves
kordban a budapesti felsd épitSipari iskola magyar tandra lett, Szociolégia, ipar-
torténet és emo&gia cimen nagyobb tanulmdny — esetleg kdnyv — megirdsinak
tervével foglalkozort.*

! Ortutay Gyula: Solymossy Sindor a szegedi egyetemen. Ethn. L, 1939, 192, .

2 Nagy Dezs§: A munkdsdal és a munk:'«sfolkl.ox_' magyar szakirodalma. Bp. 1962. 2—6.

* Dégh Linda: Utmutat6 a munkdsosztily néprajzi vizsgdlatahoz. Bp. 1953.

4 Szinnyei: Magyar frék XII, 1226. emliti a mdvet, mint az Iparoktatdsb6l késziile
kiiliinlcnyomatot, azonban a jelzett folyéiratban ily cimen tanulminy nem talilhatd. Szo-
cioldgia és etnologia (1904) cimen Benedek Marce}l 1s - nyilvin tévesen — emliti Soly-
mossy mivér. Valdszindnek tartjuk, hogy az életrajz-lexikonba bekeriilt cim Solxmoss kon-
cepeidjdt jelzi, mely nem valésult meg, illetdleg mds formiban valésult meg, mint ahogyan
tervezte. A kiilonlenyomar cimét onéletrajzi adatként bocsithatta Szinnyet rendelkezésére,
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Munk4janak csupin egyes részletei maradtak rink a Magyar Iparoktatais
ciml szakfolydirat 1904—1906. évfolyamaiban. Ezek a szellemesen megirt,
roppant érdekes adathalmazt eredeti szemlélettel Gsszefogd elmélkedések arrdl
drulkodnak, hogy szerz§jiik nem ismerte a munkésmozgalmakat, azok - valédi
torekvéseit, nem olvasta Marxnak és Engelsnek a munkassig korében népszerl
munkaiit, csupidn néhiny, értelmiségi korokben radikdlisnak tartott szociold-
gial mivet.® Ismerte azonban a véirosi életet, a néprajzi szakirodalmat és ezen
ismeretek birtokdban igen sck tirsadalmi problémardl alkotott érdekes — ma is
elgondolkoztatd — véleményt. Néhdny részletében természettudominyos szem-
lélettel ragadta meg a proletdrsig életmédjinak lényeges — mondhatnink igy
is: etnikai vondsait. Eppen ezért megvizsgaljuk, milyen meggondolasok, életé-
nek mely eseményei tiplaltdk ,,etnoszocioldgial’” torekvéseit.

Solymossy Sindor gyermek- és.ifjikordrdl, a gondolkodasit és tanulmad-
nyait kozvetleniil irdnyitd csalddi kornyezetrdl nagyon keveset tudunk.® Ifji-
koromban a vele folytatott gyakori beszélgetések sorin az ilyenszerl kérdé-
sekre kovetkezetesen kitérd valaszokat adott: Ugy latszott, hogy nem szivesen
beszél ezekrdl, csalddjit, sziileit sohasem emlitette. A rendelkezésiinkre 4ll6
adatokbdl tudjuk, hogy Solymossy az egyetemi tanulmdnyokat fiatalon, 22
éves kordban fejezte be Budapesten’ s 1887-ben Volf Gydrgy, a hirneves filold-
gus keze alatt a mintagimndzium tandra lett.® Itt folottesei tdmogatdsdval olyan
kitlintetd ajanlatot kapott, mely abban az idében f8nyereménnyel folért. Ezért
litta helyesnek budapesti elhelyezkedését ideiglenesen felcserélni a vidéki mé-
kodéssel. 18891894 kozdtt Pozsonyban gréf Csdky Jend hdzdndl lett neveld:
a gréf Odon nevl fidt a fOrévi kastélyban a kdzépiskola tdrgyaira tanitotta.
Egész id§ alatt a gréfi csaldddal élt, velik lakort és velilk utazott. Tanitvi-
nydval egyiitt azok koltségén beutazta Nyugat-Eurépdt és a Balkdnt.®

1890—92-ben azonban mar nemcsak Csdkyéknal, hanem a pozsonyi kato-
likus gimnéziumban is tanitott.”® 1894-ben pedig a pozsonyi kereskedelmi aka-
démia magyar—francia tanira lett, s kdzben a kereskedelmi tanonciskoliban
a magyar nyelv rejtelmeire oktatta az ,,inasokat”. Sokoldaldan, nagy lendiilet-
tel kapcsolodott a vidék tirsadalmi és kulturilis életébe: ekkoriban igen sok

annyira biztos volt milve ily cimen valé megjelenésében. A md azonban mégsem igy jelent
meg.
$ Pontosan felsoroljuk a megjelent tanulmidnyokat: 1. A gyakorlati tehetségek lélektana.
Magyar Iparoktatds VIII, 1903—4, évf, 553—560., 583—590. A kiilonlenyomat terjedcime
15 1. Korvin Testvéreknél, Budapesten késziilt. 2. Az ipartorténet f6bb korszakai. Magyar
Iparoktatds IX, 1904—5. évf. 545-—554,, 577—587., X, 1905—6, évf, 33—43,, 65—74, Kii-
l6nlenyomatdt nem ismerjilk, Solymossy is csupin kivigds formdjiban kéttette be mivei
kizé. 3. Az ipari munka sorsa az vjkorban. Magyar Iparoktatds X, 1905—6, évf. 481—490,,
513—519,, 545-—553., 577—583., 609—619. Kiilonlenyomatban nem ismerjiik. Szinnyeinél
kiilsnlenyomatai vannak jelezve, azonban valdszinG, hogy ezek nem késziiltek el.

¢ Vs. Domotsr Sindor: Solymossy Sindor és a magyar néprajz. Ethn. L, 1939. 184,

7 Féleg Szinnyei adatai alapjdn.

8 1885-ben Gyulai P4l 1884—5. évi egyetemi eldaddsai utdn Madzsar Gusztivval egyiitt
sokszorositott kézirdsban kiadta a Kozépkori koltéi maradvanyaink c. fiizetet 48 oldal
terjedelemben. Neve Solymosy Sdndor formdban szerepel a cimlapon. (OSzK. 196287. sz.).
Valisz{m’i, hogy mds eladdsokat is sokszorositott, tobbet azonban nem sikeriilt még taldl-
nunk,

 T8le hallottak alapjin.

¥ Schack Béla: Kereskedelmi iskoldink és tandraik a millénium esztendejében. Bp. 1896.
68—69., 164.
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irodalmi esten szerepelt, szdmtalan felolvasdst tartott.” A pozsonyi Toldy Kor,
a pozsonyi Orvosi és Természettudomanyi Egyesiilet, a budapesti Philoldgiai
Tarsasig tagja lett fiatalon. Tarcikat és novellikat irt a Févirosi Lapokba, az
Orszag-Vilagba, a Magyar Geniuszba, a Magyar Szemlébe, a Nyugatmagyar-
orszdgi Hiraddba. Irodalmi tanulmdnyai jelentek meg az Egyetemes Philol4-
giai Kozlonyben, miforditisai a Budapesti Szemlében. Nagy szdmmal {rt ifjd-
sagi elbeszéléseket és regényeket a Magyar Ifjlisagba, a Tanuldék Lapjiba.?
Ezekre az irodalmi ,zsengékre” egyetemi tandr kordban is nagyon biiszke
volt.”

Eletének errdl a szakaszardl Solymossy ugy nyilatkozott el8ttem, a fiatal
bolesész elStt, hogy a kardcsonyi misztériumok eredetének kutatdsa kozben itt
és ekkor ébredt rd arra, hogy az él6 néphagyomainyoknak dont8 szerepe van
a kérdés megolddsiban. Ekkor, a Magyar Néprajzi Tarsasig megalakulisa ko-
riili idSkben kezdett behatéan foglalkozni a néprajzzal, kiilondsen a néprajz
elméleti kérdéseivel. Ekkor alakult ki bardtsiga Katona Lajossal, a magyar
folklér atyjival, és ennek hatdsa alatt kutatdsait az irodalomtdrténet teriile-
tér8l a folklér teriiletére helyezte 4t.'* A f8révi népi szinjitszé hagyoményok
mintaszerd leirasival és éles elemzésével népi szinjatszdskutatdsunk alapjit ve-
tette meg.'

Solymossy par év eltelte utdn szeretett volna visszakeriilni a fdvarosba,
azonban Csikyck timogatdsa ellenére sem tudott Budapesten gimniziumban
allast kapni. Evekig tanitott neveldi 4llisinak megszlinte utdn Pozsonyban,
mig Budapestre keriilt a VII. keriileti polgdri iskolaba.' Itt két évig tanitott,
mig 1900-ban felsé épitSipari iskolai tanir nem lett. Az 1900—1901. tanév
tartamdra a kereskedelemiigyi miniszter 6raadéi min8ségben a magyar nyelv
tanitdsival bizta meg a budapesti dllami felsd épitSipart iskoldban,' majd a
kSvetkezd évben a VIIL. fizetési osztilyban lett véglegesitett tandr.™

Ipariskolai miikddése sordn jott rd arra, hogy rossz az oktatds rendszere,
mert nem torédik a tanulbk egyéniségével és tirsadalmi helyzetével, — ma azt
mondandnk: osztilyhelyzetével. A magyar tanirok nem tudjik, hogy ,az irds
voltakép egyéni mivészet... onkéntelen lélekmegnyilatkozds...” Szerintiik
»az {rds nem gondolatfolyamat, hanem reprodukcid... hagyominyos keretek
megtartdsival . . . megszokott kifejezésformdk hasznilata...” Az oktatis fo-
lyaman elsikkad az egyéniség fejlesztése, gazdagitdsa, mert a gyermekeket a
kialakitorr pedagégiai szkémiba kell beszoritani, nem élhetik szabad emberi
életiiket. Solymossy nagyon szerette az ifjusigot. Csillogé szemmel mesélte,
hogy milyen nagyszeri gyerekek voltak az ipariskolai tanul6k. Itt szerette

1t T8le hallottak alapjén. L _ )

12 Felsoroldsukat 1. Ethn. L, 1939. évf. 360—361. A bibliogrifidt a magantaniri kér-
Vérllyéhez csatolt jegyzék fogalmazvinya felhaszndldsdval készitettem, melyet tdle kaptam
Olcson,

13 Téle hallottak alapjén. ) )

4 Katona Lajossal valé baritsigdrél igen sokat beszéltiink. Ennek hatdsa alatt {rtam a
néprajz helyzetérdl a Solymossy Emlékkényvben. Ethn. L, 183.

15 V5, Karsai Géza: Férév és a szinhdztdrténet. Ethn, L, 1939, 203. Dégh Linda: A
magyar népi szinjiték kutatdsa. Bp. 1947,

16 Téle hallottak alapjin.

17 Magyar Iparoktatas V, 1900—1. évf. 31.

18 Magyar Iparoktatds VI, 1901—2, évf. 29. ., .

., . ™ Solymossy Sindor: Irdsbeli dolgozatok s a tanulék egyénisége. Népmivelés II, 1905.
evt. 144—147, .

8'9
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meg igaziban a nevelést, nem a gréfi kastélyban! ,,Csak egy volt a baj! —
mondotta —, hogy a munkisok mind szocialistdk voltak ekkor. Csak a szo-
cializmus érdekelte a fiatalokat is. Azért utdltdk taniraikat, mert mindegyiket
képmutaténak tartottik. Hogy megnyerjem Sket magamnak, én is foglalkozni
kezdtem a szocializmussal.” Solymossy azonban nem Marxot tanulminyozta,
mint tanitvinyai, hanem Sombart akkoriban divatos szocioldgiai miveit.”
A munkdskérdést a polgéri tirsadalom oldaldrél szemlélve, prébile hatni tant-
vanyaira, mint nyomtatdsban is fennmaradt Onképzdkori szdnoklatai iga-
zoljak ™

Egész sereg tanulméinyt irt életének ezen szakaszaban a munkdsosztily,
kozelebbrél a ,,proletirsig” kialakuldsirél és életmédjirdl. Pedagdgiai és nem
néprajzi érdekl8dése vezette 8t a munkdsosztily problémdinak tudoményos kér-
dései felé. Birmennyire megértette sok életjelenség gazdasigi és tirsadalmi jel-
legét, barmennyire helyesen értelmezte azokat, idealista viligképe és osztdly-
helyzete miatt nem tudott azonosulni a szocialista nézetekkel. Eletének e sza-
kasza azonban nyomot hagyott tudominyos munkdssigin, néprajzi felfogdsin,
s ezeknek a szociolégiai vondsoknak tudominyos vilagképében vald folfedésée
egyik nagy tudominytSrténeti feladatunknak kell tekinteniink.®

Solymossy antiszocializmusirdl kiilondsen egy 1917-ben megjelent nyilat-
kozatibél tudunk, melyet Durkheim ,,A szociologia mddszere” cimd konyvé-
nek magyar nyelven vald megjelenésével kapcsolatban irt. Solymossy szerint
Spencer 1s, Durkheim is egyetért abban, hogy tiltakoznak a szocializmusnak és
a kommunizmusnak a szoctoldgia tudomdnydvali azcnositasa ellen. ,,Ezek bizo-
nyos tirsadalmi 4llapotok megreformaldsira tdrekvd, aktlv 4ramlatok, s mint
ilyenek gyakorlati célra dolgozok, tehdt nem tekintend8k tudomdnyos foglal-
koz4soknak”, mig ,,a szocioldgia Oncél: a tirsas 4llapotok okainak felderitése,
és a viltoztatd erdk tanulminyozdsa.” Mivel a szociolégia nem a gyakorlat,
hanem az elmélet stddiuma, Solymossy szerint minden olyan tudomdnynak
a fundamentuma, amely az ember anyagi és szellemi termelésével foglalkozik.
Igy a néprajzi kutaténak is alaposan kell ismernie a szocioldgia tanftdsait.”

Solymossy szerint az emberiség ipari munkdjinak tSrténete azt mutatja,
hogy az egységes nemzeti Piacok kialakuldsa eredményezte a modern technika
és a proletaridtus kialakuldsdt is. Az az egészséges, lassi tempéji haladds, ame-
lyet az ipari munka az 8stermeléstdl vald ondllésuldsdért kifejtett, a nagytdke

20 \. Sombart berlini egyetemi tanir Solymossyval egykord volt, 1863-ban sziiletett.
Szociolégiai miveib8l kiemclked8ck a kapitalizmus torténetére vonatkozd kutatdsai, (V.
Térsadalmi Lexikon. Népszava kiadds Bp. 1928. 613.) Leghiresebb mive: Der moderne Ka-
pitalismus. Leipzig 1902. 1, 669. II, 646. Ez volt Solymossy féforrdsa. Sombartnak magyarul
1s megjelent munkdi: A proletaridtus, A szocializmus és a szocidlis mozgalom. Habord és
kapitalizmus stb. ) .

2t Solymossy Sdndor: Jelentés az 6nképz6kor 1906/1907. iskolai évi mikddésérsl. Bp.
1907. Ebben: Rékéczi itthon c. beszéde, 1906 okt. 29-én.

2 Meg kell &llapitanunk, hogy Solymossy Sdndor tudomdnyos nézetei kora legmaga-
sabb megismerédsi fokin 4llottak, vilignézete pedig az objektiv idealizmus volt. Ezére tudo-
minyos nézeteit ma sem tarthatjuk tudomdnytalanoknak, legfeljebb elavultaknak. Azonban
még ezzel a mindsitéssel is nagyon évatosan kell bdnnunk, kiilondsen részletkérdésck eseté-
ben, melyekben elemzései mindig konkrét adatokon alapulnak.

3 Nemzeti Nénevelés XXXVIII, 1917, évf. 110—113. V6. H. Spencer: Principles of
Sociology. London 1879. I—II. Németre Vetter forditotta: Die Prinzipien der Sociologic.
Stutegart 1889,
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rendszerének Gjkori kialakuldsa kovetkeztében eltért a tirsadalmi fejlddés egye-
nes vonald dtjirél. Az ipari nagytbke a kozépkor végétl a leghjabb korig
fejlédote ki, eleinte lassd tempdban, mert nem 4llt még rendelkezésére az a va-
gyontalan népréteg, amelyre az ipar korszerl fejlédéséhez foltétleniil sziikség
volt. A kozépkor végén hatalmas tomegeknek nincs ingatlana, nincs tSkéje,
mir nem onelldték, nem 6nillé termelSk, hanem a t6késeknek kiszolgiltatott
proletdrok, akik megélhetésiikért kénytelenek 4ruba bocsitani munkaerejiiket.
Solymossy megitélése szerint ,a modern proletdr szerencsétlenségéért emberi
intézményt van oka és joga feleldssé tenni... Majdnem kivétel nélkiil a nagy-
t6ke ravaszkoddsa, birtokversenye az a végs6 ok, melyért neki, 4rtatlannak
kell megszenvednie ...’

A nagyt6ke kialakuldsiban Solymossy a pipasigot marasztalja el. Ebben
a papasig szerepe volt a kezdeményezd, mert nagy'mohdsiggal kezdte gyjteni
a f6ld minden részében a természetbeni tizedek helyett pénzben a jiranddsigait.
A legnagyobb kozépkori pénzhalmozé a pipa, a keresztes hiborik mir nem-
csak neki, hanem egyes embereknek is nagy iizletet jelentenek. Elkezdddik egyes
olasz kereskeddk meggazdagoddsa, polgirosoddsa, a sziiletési eljogok leki-
csinylése, majd a polgarsig és a nemesség vetélkedése. A t8ke uralmival szem-
ben a vildgi hatalom mar-mir misodrangivi siillyed, azonban — hogy hatal-
mit mentse — szOvetkezik a t8kével. Igy alakul ki az uralkodék imperia-
%izgnusa és a nagytSke kapitalista iparrendszere. E kiegyezésnek 4ldozata a pro-
etdr. : ‘

Solymossy a proletirt dldozatnak véli, pontosan litja a kizsikményolds
rendszerének torténeti kialakuldsit, s mégsem az elnyomé és kizsikminyold
»emberi intézményekben”, hanem a proletir ,emberi tulajdonsigaiban” litja
a szocialis forrongisok okit. Ma mir tudjuk, hogy ezek az emberi, biolégiai,
fizioldgiai, pszichikai tulajdonsigok egyetemes emberi tulajdonsigok: nemcsak
a proletirt jellemzik, hanem az uralkoddosztily tagjait is, minden embert.
Solymossy szerint a bérmunkis helyzetének legf6bb 4tka, hogy nemcsak a
nyomort6l, hanem a munk4tél is szabadulni akar. Ezért a munkds helyzetén
sem a szocialistdk, sem a kommunistik nem tudnak segiteni: a proletdr ,lélek-
tani boldogtalansigit meg nem fogja sziintetni semmi”, mert ,,a mivel6dés
fejlédésének sosem volt irdnya és célja egyes embereknek, vagy kiilén réregh
tomegeknek a boldogit4sa”. Ez teljesen téves vélemény: a proletir nem a munka
ellen l4zong, hanem a munkaadé — még kozelebbrdl: a kizsdkminyolds ellen.
Solymossy vildgosan l4tja, hogy a tirsadalmat nem a hatalmat bitorl6 ural-
kodd osztily természetellenes életformdja, kultdrdja, kulturiltsiga viszi eldre,
mégsem tudja azt a kovetkeztetést levonni, hogy az uralkodbosztilyoknak el
kell tlinniiik a torténelembdl. A lumpenproletir sem a munk4tdl, hanem a bér-
munka kiszolgéltatottsigdbél ,,menekiil” a munkanélkiiliség nyomoraba.

Solymossynak a proletaridtus életformdjrél vannak leghelytdllébb meg-
figyelései. Igy ir: ,Akiket a nagyvérosok falai, ipari kézpontokon a t8kés
rendszer egy halomba gyfijt, miltjukkal tébbnyire szakitottak; — kivéltak ama
természetes, s mads embernél nagy jelentSségl érzéskotelékbdl, melyek a tirsas
lényt sziildfalujihoz, foldijeihez, rokonsigihoz flzik. Régi idedljaik, érzelmeik,

™ Az egyes idézeteket kiilsn nem jellom, mert az érdekl8ds Solrmossy 5. jegyze-
tinkben felsorolt tanulminyainak 4tnézése kozben konnyen rdjuk taldlhat, ha sziksége
van re4,
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emlékeik tonkre mentek, oly életre kellett berendezkedniok, mely a mdlttal
mi kozosséget sem tart, s amely kicsinyben mar eléggé kollektiv kommunisz-
tikus. Egyetlen timaszuk e viszonyok kozott, szinte menekvd helyiik a hasonlé
sorst tdrs (socius), aki egymagdban szintoly kevés jelent8ségl, de épigy sza-
kitott mindennel, hasonléképpen nem tartozvin semmiféle kapoccsal mas tar-
sas kotelékbe. Ehhez csatlakozik tehit, tirsnak szegldik, az 8sszetartozis érzete
tovabb fzi a tirsuldst, lassanként Ssszetdmoriil a tirsak csoportja, serege egy
kompakt témegbe. Ezt a szocidlis kijegecesedést, Osszeforrdst az jellemzi, hogy
nincs egyéni szinezete, a csoportok gyaranként, vidékenként és foglalkoz4son-
ként, foglalkozdsok neme szerint nem lesznek mds és mds természetliek, hiszen
az alkotd elemek sem kiilon jellemliek, hanem egyforma proletirok. Egyne-
miekké teszi e csoportosuldsokat az egyes munkasok hasonldé helyzete, hagyo-
minyok nem élnek benniik, tehdt visszafelé nem tekintenek, nem kotelezi oket
semmi a masfajta emberekkel szemben, akikkel nem érezhetnek kozosséget.
Széval a tirsuldssal olyan tomeg 4ll eld, mely csak elére néz, mdst akar, mint
amiben benne van, a meglevét csupan gyilolni tanulta, viszont a homogén t6-
meg minden egyes tagjat osztilytdrsnak, sorsban testvérnek nézi! Szemében
mindenki testvér, a vilag birmely zdgiban éljen is az hozzaéhoz hasonld életet,
olyan vérrokon, akivel mind nagyobb hatalomma egyesiilhet bizonyos kdzdsen
gytlolt ellenséggel szemben.”

Annak ellenére, hogy Solymossy nem ismeri Marx tanftdsait, helyesen litja
a munka nagy tudatformalé erejét, a kdzépkori és a paraszti hagyominyok
elhaldsdnak elony6s és karos kovetkezményeit. Felismeri, hogy a haladés alapja
a nagyt8kével szemben 4116 proletdrérdekek internacionalizmusa. Nem vonja
le azonban azt a fontos kdvetkeztetést, hogy a proletdr elszakaddsa mdltjitdl,
hagyomanyaitdl a kizsdkminyolds kovetkezménye: a munka 1éleksld hatdsit
éppen olyan természeti erdnek tekinti, mint magit a munkit. Solymossy fejld-
désében j6l ismeri a virosi életet, azonban nem litja hagyomdny és haladds
elvilaszthatatlansigit. Nem ismeri a szocializmust, — legalabbis rosszul ismeri!
— tehdt a kapitalista viszonyok kdz6tt kialakult és 4ltala j6l megismert proletir
életformdjit nem tartja helyesnek, mert ,,az emberiség Utja az egyén teljes fel-
szabaditdsa felé vezet. Ezen az dton a modern szocializmus lehet a természeti
torvények megengedte legszélsS kilengés, amely ugyancsak a természet torvénye
szerint kénytelen lesz ama széls6 ponton visszafordulni.,” Mi ezt a ldtszélagos
visszaforduldst természetesnek tartjuk, mert meggy8z8désiinkké vilt, hogy nem-
csak a szocializmust épitS proletirrél, hanem minden emberrdl le kell farag-
nunk mindazt, ami a kapitalista rendszerben ragadt rd. Solymossy is ezt tani-
csolja: ,,Haragudjunk a miveletleniil, erdszakosan folcseperedettek és uralkodni
vagybk szivtelen uralmin, tartsuk az emberiségre nézve kdrosnak azt a rend-
szert, amely pusztin a pénzre alapitja egész berendezését, mert ennek a nagy-
t6kében megvannak a zsarnokoskodé hajlamai.”

Solymossy a polgdri viligkép birtokdban vizsgilta a proletdrsig életrandt.
Kutatdsai nem juthattak el a megnyugtatd eredményig, birmennyire pozitiv
jellegliek: nem nyugtatnak meg, de nyugtalanitanak! ,,Hogy a vildgon voltak
és lesznek bajok, hogy volt és lesz elkeseredés, a tdmegmunkdnak nem a kivin-
sigok szerint vald értékelése, voltak és lesznek kivaltsdgosak, és eredményte-
leniil kiizd8k, azon véltoztatni nem fog soha senki Ugy, hogy vele mindenki
megelégedését kivivja.” A dolgozé emberben val6 hit hidnya miatt Solymossy
Gtword vizsgdldddsai, kutatdsai eredménytelenekké vdltak. Bir mondanivaléit
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a kapitalista dllam rendje (rdnt a legteljesebb lojalitds szellemében {rta meg,
kollégdi piszkalgatni kezdeék ,,szocialista” felfogdsa miatt. Tanitvanyai szeret-
ték, bizalommal vitatkoztak vele a szocializmusrdl, és sokkal jobban tanultak,
mint mis tandroknil. A piszkilédasok miatt jobbnak [itta a munkéssigra vo-
natkoz$ kutatdsait abbahagyni. Mint érdckességet emlitem meg csupdn, hogy
egy alkalommal a Nemzeti Szinhdz kornyékén jartunk, amikor megszélitotta
8t egy régi tanitvinya és mint felnGtt ember is hildsan kdszénte, hogy meg-
magyarazta neki, mi a szocializmus. Amikor emlitettem neki, hogy a konyv-
tirban megkerestem ifjikori maveit a szocializmusrdl és nagyon érdekeseknek
tartom, arra kért, hogy ne is emlegessem ezeket. ,,Olyan iddket éliink, hogy
ezekrdl még beszélgetni sem tandcsos!” — mondotta.

Pedig Solymossy Sandor elsé nagyobb tirsadalomtudomdnyi tanulméinya-
ban Houston Stewart Chamberlain angol nevil svijci tudds soviniszta nézetei-
vel hadakozik.®® Chamberlain a folfedezéseket és a talilminyokat az emberi-
ség legérettebb alkotdsainak tartotta, amelyekbdl meghatirozhaték az emberi
észjiris legfontosabb vondsai. Szerinte az emberiség vezetSi nem a szellemileg
kivalé emberek, hanem a kivald fajok, kiildnosen a spekulativ hajlamid népek.
Ezek a tudds silypontjit nem az egyes ember kiemelkedd teljesitményére he-
lyezik, hanem a tOmeges rendszerességre. A tekintély alapja csupin a rendsze-
rességnek. Chamberlain szerint a kozép-eurépai germinsig az emberiség ve-
zet faja, mert a kiilsé vilag és a belsé vilag egyensulyit a legidedlisabban ké-
pes megteremteni, a spekulativ gondolkodds és a gyakorlatiassig osszhangja az
egész emberiségre hasznos taldlminyok és felfedezések tomegét teremti meg.

Solymossy élesen vitdba sz4ll ezekkel a tanitisckkal. Szerinte a magyar
faj — vagy barmely mis faj — képességeinck lebecsiilése egyenld az 6ngyilkos-
saggal. Chamberlain rendszerét Ugy tekinti, mint a talf(tott nemzeti érzésnek,
a sovinizmusnak a kultdrtorténelemben helyteleniil megkisérelt alkalmazésat.
Solymossy szerint ,,a milvelddés fejlédésének sosem volt célja és irinya egyes
embereknek, vagy kiilon rétegeknek, tomegeknek a boldogitdsa, sosem veze-
tett az Un. materidlis boldogsagra”. Igy okoskodik: ,,Aki azt véli, hogy a ter-
mészet egész berendezésének célja a tétlen, tunya jéllét, a kellemesnek képzel
mozdulatlansig, igazsigtalanul itél. Ilyen csak a képzeletben van, a valdésagbdl
hidnyzik. A kellemes pihenést csak az el3z6 munka hozza meg, a rovid ideig
tartd boldog érzést az elStte jirt és megsziintetett bajok. Az eredményes (gya-
korlati) munkdlkoddst nyomon kéveti a magasabb, fejlettebb szellemi élet ugy
az cgyes embernél, mint a nemzetek t6megeiben.”

Solymossy az (n. 8stermeléssel szemben, ,,amely a természetet engedi mun-
kilni, s csak médot, alkalmas koriilményeket teremt annak eréi kifejtésére”,
az ipari munkét egy kultirfokkal magasabbnak tekinti. ,,Vele az ember a ter-
mészetadra vildgot, az anyagot és az erdt dtformélja; a maga munkdjival on-
dlldan alakit, s ez Gron nyert alkotdsaival a magan vagy kozos élet sziikség-
leteit igyekszik kielégiteni” — irja. A munkdval termelt javak helyes elosztdsat
megoldhatatlan problémanak tartja, melynek megoldhatatlansiga azonban nem
gatolja a fejlddést. Ez a vélemény azonban nem jelenti, hogy ezt a rendet az
emberiség szempontjibdl igazsigosnak és elfogadhatdnak tartja. Vildgosan litja
a kapitalizmus ember- és természetellenességét, szerinte ,,az emberiség dtja nem

* H. S. Chamberlain: Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts.
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az egyén tOnkretevésére, nem egy tdmegbe valé olvasztisira, hanem az egyén
teljes felszabaduldsa felé vezet”. Idealista vildgnézetének kototiségei miatt nem
latja a szocializmus végtelen perspektivdit, azonban véleményét mély humai-
numa miatt kora tirsadalmi korldtar kozott is haladénak tekinthetjiik.

Solymossy tirsadalomfilozdfiai nézetei szerint a gyakorlati tevékenységet,
a munkat, ,,az eredményes munkilkod4st nyomon koveti a magasabb, fejlettebb
szellemi élet gy az egyes embernél, mint nemzetek tomegeiben”. Szerinte a
gyakorlat eredményezi az elméletet: ,,a viltozdsok forrdsa mindig valamely
eszme, melyet a jobb utdni vigyakozds pattant ki az emberi elméb6l” a munka
hatdsa alatt. Az emberiséget elbbbrevivs eszmék felvetbdése, meggybzEdéssé
valdsa, hirdetése, elterjedése, majd megvaldsuldsa kivdlt tdrsadalmi formdk
dolgaban rendkiviil lassi menetd. ,Emberdlt6knek kell elébb azok sziikségét
beldtni, Gjabb emberslt8knek harcolniok érte a maradisiggal, mig végre leg-
tobbnyire erdszakosan életbe léphet az 4j (tdrsadalmi) berendezés.” A lelki
nemesség, az érzésbeli kivaldsig, melyet a munkéval egyiittjird szellemi élet
valt ki, a siker eléréséhez nem elegendd. :

Solymossy szerint a modern nagytdke rendszerének, a kapitalizmusnak
a megteremtdi a munka fejlddésétdl, az iparos, a kézmives életmédjicdl tdvol-
4116 tényez8k voltak. Olyan kiilsd koriilmények és tdrténelmi alakuldsok, ame-
lyek az ipari munka lassd, egészséges fejlodését, melyet sajit 6ndlldsuldsa felé
megtett, kilenditették egyenes Gtjabol, s ,,a munkdsosztily évszdzadokon 4t
jabb rabszolga lett, s hatalmas elnyomdja ellen az élet-haldl harcot félénken
keriilte. Csak napjainkban kezdett az ipari munkds erejének tudatira ébredni,
s a kapitalizmus jogtalan zsarnoksigit beldtni, s immAar szemiink eldtt meg is
kezdette az emberiség egyik legbridsibb megrenditd kiizdelmét: a munkéée a
t6ke ellen!” Az Wjkor gyokeres dtalakuldsiban is megkiilonboztethetd a bels6
és a kiilsd természeti vonas. Solymossy az embernek a természettl vald fiigget-
lenitési torekvéseit belsG természeti vondsoknak tartja, mely még csupan a
kivalé embereket, az értelmiséget hatja 4t. Szerinte az intelligens ember érdek
nélkiil képes gyonyorkodni a természetben, mint ,kiilonallé” targyban, a nép
még nem jutott a fejlddés magasabb fokdra: ,,ily fiiggetlen szempontra emel-
kedni képtelen”. A néplélek felfogdsa (viligképe) ma is kdzépkori: egynek
érzi magat a természettel, bar a kiils§ természeti (tdrsadalmi) hatalmaktdl fiiggd
viszonyban van. :

Solymossy a kozépkori viligkép megviltozdsit kiilsS természeti vonds-
nak tartja. Szerinte a XV. szdzadig a vildg silypontja a Ktizép-tenger meden-
céjének partjain van, melynek természetes kdzpontja Rdma — a pipdval. Az
tjkor kezdetén a torok birodalom ragadja el a balkdni tartomdnyokat és Ame-
rika folfedezésével megjelenik egy 1) vildgrész, mely a gyarmatositds korldt-
lannak 1dtszé lehetdségeit nyitja meg. A megvaltozhatatlannak litsz4 termé-
szetes kornyezettSl vald elszakadds és a Rmdtdl valé fiiggetleniilés lehetSsége:
az Ujkor torténetének két leglényegesebb kiils§ természeti vonisa, melynek is-
merete nélkiil nem érthetd meg a kapitalizmus fejlddése. Szerintiink ezek tirsa-
dalmi jelenségek, csupin Solymossy terminolégidja szerint ,kiilsd természeti”
vonésai a tdrténelemnek.

Solymossy a kapitalizmus kialakuldsit a kiilsé természeti tényez8kben
— mint erre mir utaltunk — a kdvetkez8képpen latja. A kézépkor kereskedelme
hdzalé cserekereskedelem, a pénz értékkozvetitd eldnyeinek felismerése nem




SOLYMOSSY SANDOR ES A ,,PROLETARSAG” 121
]

4lealdnos. Az els pénzhalmozd a pipa volt: a vagyontdmoriilés ekkor még
egyiitt jart a tényleges hatalem birtokldsival. A keresztes hibortk egyes embe-
reknek Oridsi nagy tizleteket jelentenek: elkezdddik egyes olasz kereskedSk
polgdrosoddsa, a sziiletési el8jogok lekicsinylése, majd a polgdrsig és a nemes-
- ség vetélkedése. Az 4llam mind gyakrabban veszi igénybe a polgirok uzsora-
kolesoneit. Ily médon az eurdpai arany folyamatosan Keletre vindorol 4rukért,
kézben a bdnyidk kimeriilnek. A t8ke uralméival szemben a viligi hatalom
misodrendiivé siillyed. A nagytSke azonban latszélag lemond a vilig kor-
minyzdsirél, az uralkodd fejedelem pedig a tSkérdl, vagyis arrél, hogy a
vagyon feltétlen ura legyen, mint eddig volt. Mindegyik megtartotta a maga
eroforrdsit: az uralkodé hatalmit, a nagytdke vagyonit, de szdvetkeztek,
vagyis mindegyik segitett a misiknak. Igy alakult ki az déjkorban az uralkoddk
korlatlan imperializmusa és a nagytSke kapitalista iparrendszere. Az tjkor fo-
lyamin ez a két vildgot mozgatd tényez8 kozds érdeke szerint alakitja 4t a
régi kozépkori tirsadalmi rend kereteit, ennek ipari munk4jit. A természetes
fejlédés zsikutcdjra tulajdonképpen az ipari munka torténete mutat ri. Az
tjkori természetismeret tudomdnyos alapokon nyugvé ipari technika felvirdg-
zdsdt teszi lehetdvé. A XVIIL. szdzadnil nem régebbi egyetlen olyan nagyobb
folfedezés sem, mely elofeltétele lehetett volna egy 1) technikai alapokon
nyugvé nagyiparnak. A vimok és a monopdliumok megsziintetését, az egysé-
ges nemzetl piacok megteremtését az orszdgutak, csatorndk kiépitése, a posta-
szolgdlat technicizdldsa segitette eld. Solymossy szerint az ipari nagytSke a
kozépkor végétdl a legtjabb korig ardnylag lassi tempéban fejlddote, mert
nem 4llott még rendelkezésére az a vagyontalan réteg, amelyre az ipar fejld-
désének feltétleniil sziiksége volt.

Az tjkor technikai fejlédése a tomegek elszegényedését idézte eld. A csa-
tik, a harcok, a vérengzések, a jirvinyok csSkkennek: a népesség szdma 4llan-
ddéan emelkedik. A fOnemesi udvarok katona- és szolganépe foloslegessé vilik,
a tonkrement kismesterek, a mesterlegények nivekvd tomege, a kolostorok szer-
zetesei és ezek népei kénytelenek bérmunkit véllalni. A bérmunkds, a proletdr
az Ujkor jellegzetes osztilya Solymossy véleménye szerint: ,,Proletaridtus alatt
egy-egy 4llam népének azon oszthlyst értjiik, — mondja —, amely nem &ndllé
termeld, ingatlan vagyontékével nem rendelkezik, vagyis csak dgy tud megélni,
ha munkaerejét valamely t8kevallalatndl 4ruba bocsitja.”

Solymossy szerint a proletdr fiiggése a nagyt6kétdl a legtokéletesebb fiiggs
viszony: ,ama pillanattél, mikor reggel a gyirkapun belép, egész add_lg, mig
a telepet ismét el nem hagyja, fiiggetlenségétdl teljesen meg van fosztva; irdnyit-
jak, tetteit kiszabjik, erejével rendelkeznek, sz6val nincs pillanata, midén
egyéni akarata érvényesiilhetne.” Ez a lekdtottség életfogytig tart, mert a
proletdr 6nallé ember nem lehet soha. A kapitalista rendszerben ,,a munkds
szerepe léleksld és onérzetpusztitdé folyamat” Solymossy megitélése szerint,
munk4ja pedig ,mechanikus, tudattalan tevékenységgé alacsonyul”. A nagy-
t8ke szemében értékesebb, megbizhatdbb, olcsbb egy helyette bedllitott gép-
szerkezet, mint a l4zongd, elégedetlenkedd ember, a nyomorult proletr, miért
is szivesen helyettesiti vele. ,,A mechanikus szerkezet élettelen pontossiga arra
kényszer{ti a t8ke szolgdlatdra Allitott emberi lényt, a proletirt, hogy idében,
erdmennyiségben ugyanolyan gépies munkdt végezzen, s e munka alél nincs
menekvés, birmily élettant akaddly akarnd is benne zavarni.”
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Solymossy szerint ennek a kériilménynek a proletdr sorsira dontd hatdsa
van, mert a munka az egyén jellemét is alakitja. A munka és a munkds viszo-
nyanak kolcsondsségén alapul minden tarsadalmi berendezkedés: a primitiv
népeknél a csalddi élet formii a foglalkozdsok szerint alakultak ki.*® Kétség-
telen, hogy a lelkiiletre, a lelki életre is kihat a végzett munka, azonban a munka
végzése csak akkor dldds és jététemény, ha megfelel az illetd egyén sajdtos
biolégiai és pszicholdgiai kovetelményeinek. A jol begyakorolt, a jo kedvvel
végzett munka eldnye, hogy konnyebben, gyorsabban, egyenletesebben végez-
het8, mint az unottan, kedvetleniil, kényszerliségbdl Gz6tt foglalkozds. Az én-
ként wvallalt munka az elfoglaltsig tartama alatt onérzetes, magabizé hangula-
tot kelt a munkdsban. Ez a jolesé kizérzés allandé forrdsa a munkakedvnek,
ez a hajté darama az ember lelki motorjinak, mely az engedelmes izomzatot
tilfeszités nélkil a rendesnél bosszabb ideig képes munkaban tartani®

Solymossy szerint a bérmunkds, a proletir szellemileg csak figyelme dltal
van a részére kiszabott munkdihoz kitve, s nem képzettsége, tuddsa altal. Ilyen
hajszolt 4llapotban pedig a figyelem nem produktiv agymiksdés, hanem csu-
pan fesziiltségi 4llapot, mely élénkités helyett nylgozi, megkdti a szabad kép-
zelet teremté folyamatat, mely féradtan, unottan, sebzetten csapong, kinlédik,
s nem céltudatosan kiozlekedik hatirai kozott. Szerinte nincs olyan ember, aki
gépszerlien tudni végezni munkéjit, mert az emberi szervezet-a képzelet be-
folydsa alatt nem folyton ,egyenlé” dolgok létrehozdsira torekszik, hanem a
legnagyobb viltozatossigra.

Solymossy Sindor Katona Lajosrdl frott nekroldgjaban megemlékezik mes-
tere tirsadalomfilozéfiai nézeteir6l, melyek csupin maginbeszélgetéseken hang-
zottak el.® Katona Lajos is azt hangoztatta, hogy a falu és a nagyviros harca
a szdzadforduld legszembettl6bb tirsadalmi jelensége. Katona Lajos a gazda-
sagi harcrél, az osztilyellentétekr8l nem beszélr, mint Solymossy, — a harcot
csupdn a mivel8désre korlatozta. Ha Solymossy dtgondolta volna ekkor Ka-
tona Lajos véleményét, azt kellett volna mondania, hogy a proletir lélektani
boldogtalansigat az a kulturalatlansig okozza, amelyre a nagytke kénysze-
riti. Katona szerint nem a t8kés és a proletdr kiizd egymdssal, hanem a mivelt
és miiveletlen osztaly: a szakaddst egyfeldl a nemzetkdzivé szintelenitd, gyors
haladds, masfel6l — a nép, a proletir feldl — ,,a konzervativ kényszeritalakulis
lassd menete” jellemzi. Katona Lajos szerint ebben a harcban egyik félnél sem
kdvetkezhet be teljes pusztulds, mivel tdrsadalmi belbabori, — ma igy monda-
nink: belsd ellentmondds.

Napjainkban azonban nem elérhetetlen dbrind, hanem orvendetes valé-
sdg a munkés-paraszt szdvetség és az értelmiség gyliimdlesdzd egyiittmikodése,
mert megszint a kizsikmdnyold osztilyok uralma és a kizsikminyold osztd-
lyok miivel8dési monopéliuma. Megsziintek a tudat fejlédésér gield tirsadalmi
tényez8k, de nem szlintek meg — és mindjirt teljesen nem is szlinnek meg,

% V5. Ernst Grosse: Die Formen der Familie und die Formen der Wirtschaft. Leipzig
1896. Solymossy utal e mfire.

2 Solymossy a tdrsadalom fejlddésének alapjit az nkéntesen véllalt munkdban litja,
a munkdc azonban bioldgiai, természeti erBnck, melyet a nagytSke kisajitit mds természeti
ler(ikkcl egyiitt. Felfogdsa teljesen egyéni vélemény, nem a szociolSgiai irdny szolgai miso-
ata.

8 Solymossy Sindor: Katona Lajos. Ethn, XXI, 1910, évf. 257—262.
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csak allandban csokkennek, — azok a hamis tudatformik, amelyek a tudat-
lansdg és a muiveletlenség kovetkeztében gitoljik a szocializmus megvaldsiti-
sit, embernek emberhez emberi mddon valé kozeledését. Solymossy tanitdsai-
ban elremutatd az a vonds, hogy a munka tulajdonképpen emberi cselekvések
- és pszichikai készségek dialektikus Osszefiiggese, mely nélkiill semmilyen tir-

saaé:[mi mozgds nem létezbet. A mi feladatunk, a néprajz feladata, a népi tevé-
kenységek és a modern tdrsadalmi jelenségek Osszefiiggéseinek konkrét médon
valb feltirdsa, hogy ezeket az elemi tevékenységeket a tirsadalom tudatosan
és tervszerlien tudja felhaszndlni a szocializmus épitésében.

SANDOR SOLYMOSSY UND DAS PROLETARIAT

von

S. DoMOTOR

Vor der Befreiung beschiftigten sich die ungarischen Ethnographen mit der Lebens-
weise der Arbeiterklasse nur sporadisch. Sindor Solymossy, ehemaliger Professor der ethno-
graphischen Abteilung der Universitit Szeged, beschiftigte sich in 1900 mit dem Plan eine
umtangreiche Abhandlung oder ein Buch mit dem TiteF »Soziologie, Gewerbegeschichte und
Ethnologie” zu schreiben. Das Werk wurde nicht vollendet, doch erschienen einige Teile
davon. Auf Grund dieser Teile beschreibt der Verfasser die eigenartige Auffassung von
Sindor Solymossy iiber das Leben des Proletariats. Seine Ansichten wurden nicht vom
Marxismus, sondern von der biirgerlichen soziologischen Auffassung von W. Sombart beein-
flusst. Die beschreibenden Teile seiner Werke bewahren schr wertvolle Beobachtungen der

Lebensweise der Arbeiterklasse um die Jahrhundertwende.
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