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AZ ARADI ES A SZEGEDI BOKALY .
Hererer JANoOs

Kokosi Andras kirdlyi téblai iilnsk és felesége Bigyoni Krisztina hagya-
tékdnak 1818-ban Osszeirt kimutatdsiban nehdny, figyelmiinkre nagyon érde-
mes értékelést taldltam.! Ugyanis az akkori nagykiikiills-megyei Oldhivinfalvin
Srzétt javaik kozote foljegyeztetett:®

Aradi fedeles kancsé 8 — Rf. 8 (Darabja tehit 1 Rf =60 kr. értékil)®
Aradi fedeletlen kantsé 6 — Rf. 3 ( ”» »w Yo, =30, 5 )
Ismét ma’sféle kd?’lCSék 8 — Rf. 2 { » » 1/4 ’» =15 ”» ” )

Ezeken kiviill a kiskiikiills-megyei Haranglibon szimba vett ingdsigaik
kozstt volt:

Aradi fedeles kancsé Nro 8 — Rf. 4 (Darabja tehdt 1/o Rf. =30 kr.)
Aradi fedeletlen kancsé Nro 6 — Rf. 2 N ¢ » » Y3, =20,)
Vintzi és Tordai kancsék Nro 10 — Rf. 2 xr. 30. ( ' w Ya s =15 )

Ebbdl az adatsorbdl, birha mds értékeléssel lattdk el az oldhivanfalvi,
mint a haranglibi edényeket, mégis csak megallapithatd, hogy a legkitlin6bb
erdélyi készitményeknek tudott vinci és tordai kancsékndl joval nagyobb ér-
téket jelentenek az aradi névvel nevezett cserépedények.

Kétség sem férhet hozz4, hogy ezek az aradi kancsék is bokdlyok, vagyis
atldtszé Onmizas eljirdssal készitetr fijinsz-edények. Azonositdsuk lehetSsé-
gét kutatva, figyelemmel kell lenniink mis Gsszefrdsok adataira is. Igy a sepsi-
szentkirdlyi reformitus egyhdzkozség drasztali készleteinek kiilonbozg idck-
bl szdrmazé leltdraiban egy és ugyanazt az edényt 1767-ben aradi, 1777-ben
szegedi, 1797-ben & 1800-ban winczi, végiil pedig 1803-ban ismét csak sze-
gedi névvel jelolték meg.® Ezek koziil az elnevezések koziil az eléggé kései, bir
kétszeri eléforduldsi vinczit foltéeleniil ki kell kapcsolnunk a szdmitdsainkbél,
minthogy erre e kancsénak mds helyen ismertetendd leirdsdbél megallapithaté
miz- és szinezésbeli nagy kiilonbsége, tovibbd a Kokosi-féle leltirban rednk
marade értékelés nem csekély eltérése is feljogosit. Ezeket az elnevezésbeli bi-

* A megyeclnevezések a mile szdzadi adatokra vonatkoznak.' , )
: 1 A Székely Nemzeti Mizeum levéltdriban 8rzétt KOkdsi—Bdgyoni-féle Ssszeirds. 94,
s 101.

? Egy Rhénes, vagy német forint 60 krajcir egységet tartalmazott, cllentétben a magyar
forinteal, amely 100 magyar pénzt (denariust), vagyis 50 német krajcirt foglalt magiban.

8 A Székely Nemzeti Mdzeum levéltdriban, valamint a sepsiszentkirdlyi ref, egyhiz-
kézség papi hivataliban 8rzdte leltdrak,
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zonytalankoddsokat azutin megmagyardzhatjuk a leltdrakat készitd egyik-
masik pap jiratlansigdval, aminek megnyilvinulisira szdmtalan mis példic
is idézhetnénk. ‘

Ilyenképpen tehit maradna az Aradrdl és a Szegedrdl szirmaztatott el-
nevezés, amelynek azutin hihet8leg egy, vagy legalabbis kozel egy fajta bo-
kalykészitményre kell vonatkoznia. Minthogy pedig kozdttiik biztos valasz-
falat éppen a leltdrkészitdk bizonytalankoddsa miatt nem hdzhatunk, a redjuk
vonatkoz6 adatokat egyiittesen sziikséges felsorolnunk, viszont a hivatalos
kozegek altal készitett Osszeirdsok meghatirozasiban nincsen miért kételked-
niink.

Minden egyes leltirt végigbongészve, egyes példinyokra vonatkozé hivat-
koz4st taliltam:

Haromszéken:

Kilyén kozségben. A sepsi reformdtus egyhdzmegye esperesi litogatdsi
jegyz8konyve szerint 1804. februdr 7-én Osszeiratott a tdbbek kdzétt ugyan
Zgy fél ejteles Onba foglaltatott talp#, és on fedeles kék viragos Szegedi

antso.*

Sepsiszentkiraly faluban: a sepsi reformitus egyhdzmegye egyhdzkozsé-
geinek leltdra szerint 1767. 4prilis 7-én Osszeiratott: 7mo: Egy onn fedeles és
talpais onba foglalt gesztenye szini, miniummal és aranynyal virdgozott Arads,
harom fertdlyos Bokdj, Szdsz Viarosi Tzeténi Jinos Collatuma: & fenekén illyen
irds vagyon: Tz. 1. 1766. S. Sz. K.* Ugyanez a bokily az egyhizkszség ,,Mo-
numentum Templi” cim{ jegyz6konyvében az ,,Ur Asztalira valo Portekak”
kozott 1777-ben eképpen jegyeztetett {6l: Vagyon égj Szégedi kanna onos fé-
" deli.® Majd az 1797. februar 23-1 esperesi viziticié ismét mis néven emlékezik -
meg réla: Egy Vintzi on fedeles bokaly &’ feneken illy betikkel Tz, I. 1766."
Ugyanezzel a névvel illeti az 1800. évi oktdber 29-i egyhizlitogatdsi jegyzd-
konyv szerkesztbje is: 72 Egy Vintzi fekete, én fedeles és talpas, kiviil aranyos
viragokkal ékes Bokdlly; @’ feneken T:Z:]. 1766. Utina késobb kézirissal fsl-
jegyezve: meg romlott, megint mis kézzel utdna {rva: ez el adatot 48 Drokon
1827 be® Végezetiil az 1803. december 15-én tartott esperesi ldtogatds jegyzd-
konyve szerint: Egy Szegedi Onnas szddi fedeles kantsdjinak a szdda meg-
romlott.®

Kiskjikiill6-megyében:

Désfalva kozségben: A reformitus egyhdzmegye ekklézsidinak 1676—
1714. esztenddkbeli javai kozott taldljuk felsorolva: Simon Mibalyné egy zéld
selyemmel varrott kenddt, 1 székely teritét, 1 on fedeld szegedi bokajt, 1 fehér
csipkéskendit adott.’ Az ajindékozds a megjelolt id6hatdrnak valészinileg
masodik felében tSrtént, minthogy a patrona ura: désfalvi Simon Mihdly uni-

¢ 1. h. A sepsi egyhdzmegye 1802—06. évi esperesi ldtogatdsi jegyzSkonyve. 75.

8 1. h. Urbarium seu Inventarium Ecclesiarum Reformatarum Sepsiensium (Ao 1759.) 370.

¢ Monumentum Templi Reformatorum Sepsi Sz. Kiralyiensium et Liber Infantium ab
Anno 1760 Baptizatorum, 46/A. (Az egyhdzkozség tulajdondban.)

7 A Székely Nemz. Miizeumban volt.

8 1. h. 195,

'L h 72

1 Illyés Géza: A kiikiillsi egyhdzmegye javai &s jovedelmei az 1676—1714. években.
(Reformitus Szemle, 1927: 668.)
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tdrius egyhdzi f8kurdtor 1723. novewnber 28-dn hunyt el," s ezért kor szerint

inkdbb beleilleszthetd a X VIII. szdzad els6 évei kozé,

Haranglab kizségben, amely az el6bbitdl csupdn 5 km tivolsigban fek-
szik: Kokosi Andrds kirdlyi téblai {ilnok és felesége Bigyoni Krisztina 1818.
mijus 1-én leltdrozott hagyatékdban volt Aradi fedeles kancsd Nro 8. Ertéke:
Rf. 4. és Aradi fedeletlen kancsé Nro 6. Ertéke: Rf. 2.2

Nagykiikill6-megyében:

Olabivinfalva kozségben: ugyancsak néhai Kokdst Andris és megneve-
zett felesége javainak 1818. szeptember 28-4n készitett leltrdban fordul eld:
Aradi fedeles kancsé 8. Ertéke: Rf. 8. és Aradi fedeletlen kantsé 6; Ertéke
Rf. 3.8

Udvarbely-megyében: Erdovidéken: ‘

Erdéfile faluban: Az erddvidéki egyhdzmegye egyhdzlarogatdsi jegyzd-
kodnyve szerint 1775-ben van egy Szegedi Onas Kantsé Tsog Janos ajindéka.'*

Dél-Erdély hat kozségébll felsorolt 32 bokalyrél tudtuk meg aradi, ille-
tlleg szegedi eredetiiket. Kozilik kiilondsen a sepsiszentkirilyr adatokbdl
nyertiink nagyon becses meghatirozdst. Ezeket pontokba foglalva, megélla-
pithatd, hogy ez a cserépedény

1. bokdly, egy esetben kancsdnak, méisban pedig helytelenil kannanak
meghatdrozva;
lrtartalma szerint: hérom fertalyos, vagyis hiromnegyed ejteles;

. Onfodeles;

. talpa is énba foglalt;

. készitési mbdja: bokaly, tehat dtldrszé dnmazas kancsé;

. gesztenyeszink, méis adat szerint: fekete. (Tekintettel arra a koril-
ményre, hogy ha csakugyan fekete mizd lett volna, abban az esetben
a kovetkezd pontokban megjelslt mintizat rajta nem lett volna ldt-
haté; ennek kovetkeztében tehdt el kell fogadnunk a gesztenyeszind
megjelolést, hozzdflizve azt a lehetdséget, hogy itt annak bizonyosan
a legsotétebb drnyalata jelentkezett.

7. diszitése: kiviil virdgokkal ékes, ennek pedig szinezése:

8. az egyik meghatirozis szerint: aranyos, a mdsik szerint pedig mi-

niummal és arannyal viragozott. :

E részletezés megtétele utin mest mér tistént tudunk azonositani is,
példiul a Székely Nemzeti Mlzeum cserépedényeit vélasztva. Itt azutdn hé-
rom egyezd mivl bokélyt taldltunk, amely mindenképpen megfelel a fonti le-
irds pontjainak. Lényegtelen eltérés csupdn annyi, hogy az egyik fodeletlen és
talpa sincsen énnal keretelve. Ezt az utébbi bokdlyt 1942-ben Budapesten egy
régiségkereskeddtdl visiroltam s & azt erdélyi eredetlinek A4llitotta. Ennek
miza valéban s6tét gesztenyeszini, mintdzata pedig csakugyan miniummal és
arannyal festett, finom vonalvezetésl arabeszkek, amelyeknek kiképzése na-
gyon gyakorlott kezd, jeles mesterre vall. Festése ma mdr kevéssé kopottas volt.
A misik kér bokily, amely a Mizeum régibb anyagihoz tartozott, mizinak
szinében valamennyire eltér az el6bbitdl. Mindkettd sotée lildsvorss, illetSleg

O‘U’l-hb)!\)

11 G4l Kelemen: A kolozsvari unitdrius kollégium tdrténete. 1, 223,
12 A SyNM. levéltdriban. 101.

"L h 94, _
14 Az erddvidéki egyhdzmegye jegyz8kdnyvei kozott.
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szederjes mazl, egyebekben azonban éppen gy miniummal és arannyal fes-
tett, surlin elhelyezett levélkékbdl és inddcskdkbél képzett, finom mintdzavg,
amely a kancsd kiilsd egész paldstjit betdlti. Ezek is kissé kopottasok, mdzuk
azongan éppen gy sértetlen volt. - . .

E tipus volna tehdt az aradi, illetbleg szeged: kancsb, amely nemcsak
arannyal tortént kifestéséért, hanem mdzdnak évszdzadokon keresztiil utolérni
nem tudott szinezéséért és mélytlizi pompdjaért, valamint el64llitdsinak kivdls
finomsagdért méltin megérte, hogy becsben a kiilonben nagycn jeles winci,
meg tordai bokdlyok folé helyezzék. Megbecsiilt mivoltit bizony{tja az a ko-
riilmény is, hogy akkor, amikor a sepsiszentkirdlyi kancsé szada mir meg-
romlott, 1827-ben mégis 48 dendrért, vagyis 24 krajcarért el tudta adni az egy-
hazkozség eloljardsiga, tehdt még igy is joval magasabb dron, mint amennyire
az 1818. esztenddbeli Kokosi-féle leltdrban a nem-aradi kancsbkat értékelték.

Ezek utin a sepsiszentkirdlyi leirdsbdl folismert tipus mellé 4llitsuk a
kilyéni szegedi kancsét. A kapott szilikszavi leirdsban — a félejteles firtarta-
lomtél és az 6nba foglalt talpt és Onfodeles folszereléstd! eltekintve — arra
kell kiilonos figyelemmel lenniink, hogy a leltdri leirds kék virdgosnak ismer-
teti. Amde, ha a szegedi és az aradi bekilyok mizdnak az elbb megéllapitott
gesztenye-, vagy szederjes szin lett volna az egyetlen fajtdja, abban az esetben
a kékre szinezett virigok a sotée alapon egyaltaliban nem lettek volna lat-
hatdk, de kiilonben is tigy latszik, hogy a mintizatnak miniummal és arany-
nyal valé megirdsa volt e gydrtminyok kiilonlegessége, ezért tehdt az eddig
megismert gesztenyeszind, lilasvords, illetleg szederjes mizd szegedi és aradi
kancsékon kék virdgokat nem kereshetiink. Mindezekért a kilyéni egyhizkoz-
ség bokdlydnak leirdsit — szlkszavisiga miatt — &sszevontnak kell kijelen-
teniink, kék mdizi, virdgos mintizatira kiegészitve. Igy most azutdn ismée
sikeriilt egy 1jabb azonositasunk, ugyancsak a Székely Nemzeti Mizeum gydj-
teményében taldlva meg a megfeleld példit egy, az eldbbiekkel azonos drtar-
talmd, formdji és kidolgozdsi kancséban. Ennek méza tiirkizkék, er8sen ko-
pottas mintdzata pedig ugyancsak miniummal és arannyal finoman megirt
levél- és indaelemekbdl képeztetetr, Miza ennek is sértetlen lévén, az 4llapit-
haté meg, hogy a mintdzat reifestését egy mdsodik, talan gyengébb égetés
koverte.

A kiskiikiillé-megyei Berndd falu reformitus egyhazkozségének 1676-t6l
1714-ig terjedd években 8rzdee klenédiumai kozétt emlitenek 1 kék, tarka én
fedelii bokdj-t® E szinbsszetételt nem tudom masképpen elképzelni, minthogy
vildgoskék alapra — az Gsszeird szerint — tarka mintdzarok valinak festve s
ilyeténképpen azonos, vagy legalibbis rokon kiképzésh lehetett a kilyénivel.
Kétségtelen ugyan, hogy a XVIII, szdzadbeli bokalyok kszott ismeriink ham-
vaskék alapozdsi, tarka virigmintizatd edénykéket, dmde a bernddi adat kor-
ban és lelshelyben tdvol fekszik az ismert példdnyok kordtdl és elterjedési kor-
zetétdl.

E megillapitisok megtétele utdn fol kell tenniink a kérdést, hogy vajjon
a kilyéni lett volna-e a szegedi s a sepsiszentkirdlyi az aradi tipus képviselje?
Alig hihet8. Ellenben valdszinfl, hogy mindkét elnevezés ugyanazt, barha két-
fele szinG mdzzal készitett fajrde jc(til. A biztos szétvilasztdst nem sikeriilt
megtennem, minthogy a hajdani fazakasiparm@vészet folytatdsa mdr régesrég-

15 Reformdtus Szemle 1927: 688,
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6ta megszakadt. Sebestyén Kiroly kivalé néprajzosunk 1943-ban szdban ko-
206lt felvildgositdsa szerint Szegeden még csak emléke sincsen, hogy ott valaha
jeles cserépipar élt volna. De az egykor mégis csak ite éle fazekassdgnak em-
lékei koziil Bélint Sandor professzor sem tud tdrgyi emléket felmutatni, De
vajjon Szegednek és Aradnak egyéltaliban volt-e miivészi fazakasipara?

Borovszky Samu szerint Mez3-Szegednek 1199 elbtti idében torténe ke-
letkezése az Erdélybdl jové 4llandé sészdllitminyoknak koszonheti eredetér.
Ugyanis itt a Marosnak a Tiszdba valé betorkoldsdndl kirdlyi tisztviseld szé-
kelt, aki azutin a sénak 4dtvétele, szétosztisa és elszdllitdsa irdnt intézkedett.
Segéd-, vagy alkalmi személyzete szdmos fuvarosbdl allhatott, ezek azutin a
kiralyi udvartdl elkezdve, mindenfelé elszallitottdk a meghatirozott sémeny-
nyiséget. Idével ez, az orszdgot jir6é fuvarosszemélyzet hivatisos kereskeddvé
fejlddott,® akik mar nemcsak a séval, hanem a koziiliik lassankénr kifejlddstt
iparososztily termékeivel is felkeresték a kozeli és a tivoli vidékeket, Igy
torténhetett azutdn, hogy az 1522-ben &sszeirt 1549 csalddfé koziil mar 1202
volt azoknak a szdma, akik csupin csak mint kézmives, haldsz, molnir, fu-
varos, hajés stb. iparral és kereskedéssel foglalkoztak.)” De még pontosabban
sz6lva, 291 iparos kozott Gsszesen 5 fazekas és 4 korsds taldltatott, akik céhet
1s alkottak.

1526. szeptember 28-4n a tordk elfoglalvin Szegedet, folégette s — Hilf
Laszlénak az itteni iparossdg tdrténetérdl ifrott munkdja szerint — ekkor a
varos ipara is megsemmisiilt s a fazakasok céhlevele is elpusztult.”® Azonban
hogy itt véglegesen mégsem semmisiilt meg, hanem csak megfogyatkozott és
leromlott az életlehetdség, mutatjdk a XVII. szdzad derekatiji adatok, ame-
lyek bérha csak mellékesen érintik a nehéz torok jarmot, a ricok rablisait, a
végvari Orségek embertelen pusztitdsairdl azonban keservesen szdmolnak be.
Reizner Jincs Szeged tdrténetében az egykori levelek alapjin arrdl tuddsit,
hogy a fiilekiek 1641-ben tSbb izben is felperzseliék a kornyékbeli falvakat,
valamint Szeged egyik kiilvirosit: a felsSvarosi szigetségen fekvd Fazékszert
is ekkor raboltdk ki Természetes, hogy amikor a végvari vitéz 6—7 éven it
nem kapott a hadparancsnoksigtél egy fillér zsoldot, egy harapds kenyeret,
gy kellett tehdt magdrdl gondoskodnia, ahogyan tudott. A f&tiszteknek
Bécsbe kiildott jelentéseik viligosan feltdrjdk, hogy a magyar katona eldit
csak két eshetbség dll: vagy ében kell halnia, vagy rablovi kell lennie® llyen
koriilmények kozotr a szegedi fazékszériek is kénytelenek voltak minden hol-
mijukat a palinkon beliil hordani s éjjelre maguk is oda hdzédni. A Fazék-
szort azonban — Reizner szerint — végképpen mégsem hagyhattdk el, mert ott
voltak ipartelepeik, edényéget8 kemencéik, hajé-acsolishoz beszerzeut fakész-
letiik s a Tiszdbdl kihaldszott kotrék, amely tiizelGanyagukat szolgdltatta®
Csatoljuk ehhez Gombkét8 Janos fiileki lovas hadnagynak a pozsonyi kirdlyi
kamardhoz ugyancsak 1641-ben intézett jelentésének azt a foglalatjit, hogy

16 Borovszky Samu birilata Reizner Jdnos: Szeged tdriénete ¢ kSnyvér8l. Szdzadok.

1900: 630.

17 1, h. 636—37.

18 Hilf Liszlé: A szegedi iparossig tdreénete, Szeged 1929. 12—-14,, 29. (E kinyv
adataihoz Kovdcs Sindor tandr szivességébdl jutottam hozz4.) ;

¥ Reizner Jdnos: Szeged térténete. L. Szeged, 1899. 134,

20 Takies Sindor: Kisérletek a magyar hader8 feloszlatdsira., 1671—1702, Szdzadok.
1904:1, 17.

M Reizner Jdnos I, 135.

9 Néprajz ¢s Nyelviudominy
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Szeged hdrom részbdl 4ll, mégpedig az egyik részben, vagyis a virban és pa-
linkjdban a tor6k lakik; a masodik rész a derék véiros, ebben magyarok lak-
nak és ez kedvét is keresi a kamardnak; a harmadik rész a Fazékszer, amely a
palinkhoz van foglalva, de ebbe mind csak mesteremberek szorultak s kiviil
laknak a paldnkon a Tisza feldl; ezek nem akarjdk a magyarorszagi urakat,
hanem mind afféle torokkel béllelt emberek, tisztin csak a torokkel értenek
egyet, maguknak pedig csak a maguk hizlalisira vagyon gondjuk.* Ha azon-
ban Kovacs Mihdly f8birénak ugyanehhez a fiileki hadnagyhoz intézett leve-
1éb8l olvassuk a fazékszériek nyomorgattatdsat,” nem csodilkozhatunk rajta,
ha két rossz helyett mégis ink4ibb csak egyet vélasztottak.

Viski Kdiroly megillapitisa szerint: a torok foglalds kévetkeztében az
orszdg két miveltségteriiletre szakadvan, az egyiken — amely Erdély és a ma-
radék magyar kirilysig teriiletére korlatozédott — a céhbeli fazakaslegények
véndorldsa kovetkeztében dj stilushatdsok formaltdk 4t a kordbbi diszitmény-
hagyatékot, a masikon pedig — amely a t6r6k hddoltsdg teriiletére terjedt ki —
foltehetdleg csak a torok s egyéb balkdni hatdsnak is kitéve élte eddigi életée
s egészen mds jellegl, forméban is gazdagabb, de vaskosabb, mis szinl faza-
kasmunkdt termelt ki még a legijabb idSkben is. S8t a hédoltsigbeliek, mert
lehetdségiik sem volt redja, majdnem semmit sem tanultak a céheknél is zir-
tabb életet 18 tjkeresztyén mesterekt6l sem.*

A szegedi fazekassig egykorl virdgzdsira az is jellemz8, hogy a torokok
kilzése utdn céhiik 1719-ben mdr djjisziiletett. Ezt az a koriilmény teszi bi-
zonyossd, hogy korpecsétjiikre ez az évszim van vésve.”

A lakossignak bekoltozéssel tortént felfrissiilésére egy egészen kiilonleges
foltételezéssel kapcsolatosan tudunk redviligitani. Ugyanis a XVIIL. szdzad
misodik felében a hiromszéki Altorjirél — bizonydra az 1658. évi tordk-tatar
pusztitds kdvetkeztében — tobb székely férfi menekiilvén el, Szegeden telepe-
dett le; kozottik — a szegedi katolikus egyhdzi anyakonyv felje§yzései sze-
rint — ott taldljuk Vastagh Baldzst, a kivalé festd- és szobrdszmilvész-csaldd
Bsét 1s.* A szegedi alsévérosi és belvdrosi anyakdnyveket dttanulményozva, ha
a bekovetkezett hidnyossigok miatt ma mir nem is lehetséges a XVII. szdzad
masodik feléig visszamennem, az 1710—20—30-as esztendSkben mégis t5bb
székely eredetlinek is tarthaté csalddnevet . jegyeztem ki; ilyenek a tsbbek
kozott a nagyon elterjedt Vastaghokon kiviil a Bal6," Bartos, Bodor, Erdélyi,
Kénya, Martonosi, Vajda, st Oldh stb.® E megillapitdssal csak azt akarjuk
foltételezni, hogy a lakossignak s kozottik az iénarosségnak i1s még a torok
uralma idején is megvolt a derék utdnpétldsi lehetGsege.

Az elmendottak utdn visszatérve az el8bb emlitett okméinyszdmban veen-
~ d8 bizonyitékokra, e jelentésekbdl el8bukkand hel{névben, az iparossig fész-

kében: a  Fazékszerben hatdrozott tandsigtételét litjuk annak a helyzetnek,
hogy a vdros e részének talin legnagyobb jellegzetességér a fazakasok adhat-

# Borovszky Szdzadok. 1900: 640,

# Reizner 1V, 179.

A magyarsig néprajza, 2. kiadds II, 32223,

8 Hilf. 63. és Bilint Sdndor: Szegedi sz8tdr. Bp., 1957. 1, 409.

* Herepei Janos: Vastagh Gyorgy. P4sztortliz 1941, 277.

¥ Ma Bilé.

8 It mondok készonetet mindkée pardkia plébdnus urainak, valamint Bilint Sindor
egyctemi tandrnak, mint akik nagy el8zékenységgel segitették el§ kutatdsaimar,
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tik. Csupdn a teljesség kedvéért hivatkozom arra a helyzetre is, hogy a fa-
zakas iparir6l is jeles Sirospatak kollégiuménak egyik, virosfeldli, XVII.
szdzadi eredetl épiiletszirnydt Fazekas-sor névvel jelolték.® Az is megemlit-
het8, hogy Kolozsvirott a fazekasokrél két utca is volt elnevezve s a nagyob-
biknak neve mér a XV. szdzad derekdn jelentkezett.

Elemzésiinket tovdbb folytatva, tehdt bizonyosnak kell mondanunk, hogy
Szegednek e tdjban ardnylag eléggé jelentékeny fazakas ipara lehetett. Igaz,
hogy a lakossig itt ,torokkel béllelt”, vagyis torokhdz hizé volt. Mir most
ha arra figyeliink, hogy amiként a fejedelmi udvarban falborité bokilycsem-
péket készitd torokorszdgi iparosok is megfordultak, azonképpen talin még
inkdbb hihetd volna, hogy més kézmivesek a meghdditott teriiletekre s az
addfizet§ orszdgokba is kirajzottak. Ismeretesek a persa-arab-torok agyagmd-
vességnek csaknem utolérhetetleniil remek készitményei, ezekkel azutin egybe
vetve az aradi és szegedi bokélyok vOros szederjes, gesztenyeszinli, meg tiirkiz-
kék fémmdzas alapra miniummal és arannyal {rott arabeszkeit, levél- és inda-
diszitményeit, talan nem tarthatndk lehetetlennek, hogy ebben a két, torok
uralom alatti vérosban egy-egy provincidlis muzulmin ipari és kereskedelmi
kozpontot taldltunk volna meg. Amde bizonyos, hogy egy-két torsk fazakas,
avagy fazakas-druval kereskedd ember még nem lehetett egy egész varosrész
névaddja, ellenben a Fazékszer elnevezésnek a magyar lakossigtél eredd ré-
gebbi gyokerl keresztelésen kell alapulnia. Azutin meg a szegedi tdrok 4llo-
mis egyéltaldban nem foglalt el ogran tekintélyes helyet, hogy ott egészen
kivdlé muzulmdn iparossig, avagy kereskeddvildg telepedhetett volna le. S8t
ha az Ggynevezett szegedi bokaly eredeti t5rsk iparcikk lett volna, amelynek
f6forrdsa Istambul, avagy kelet valamelyik mdsik nagy vdrosa, Erdélybe sem-
miképpen sem Szeged és Arad fel6li keriil8aton, hanem a Karpitok déli szo-
rosain keresztiil torok, vagy még inkdbb gorog, meg 6rmény kereskedBk révén
a hatdrmenti harmincados 4llomdsok megkeriilése nélkiil jott volna be. Ezért
neviikben is a ,,t8r6k” jelz8s megszoritist is meg kellene taldlnunk, amiként
példdul Bornemissza Anna fejedelemasszony gazdasigi napléiban 1671. jinius
8-4rél keltezve olvashatjuk, hogy Horvith Andrds harmincados Vidsdrloze. ..
Fekete czitromlevet egy torok forséban négy oroszlinyos talléron.® Csakhogy
az itt megjeldlt ,,torok korsé” mis tipust képviselt, mint a mi, olasz hatds
alatt formalt bok4lyedényeink!

Tudjuk, hogy Szeged mir a XVI. szdzad derekén t5rok kézen volt, Arad
virdgzd virost pedig az ellenséges tdmadds 1555-ben pusztitotta el, a lakossig
megmaradt része azutdn a régi telephelytdl koriilbeliil egy6rinyi tdvolsigra
keresett magénak 1j letelepedési helyet, a régit8l koriilbeliil egydrdnyi tdvol-
sdgra alak{torta a mai véros magvit,” azonban a fejedelemség elsd szdzada 6ta
Lippdval egyiitc tbbszor cserélt gazdit, mignem Bethlen Gabornak Lippardl,
e nem csekély er8sségli végvarrél 1616-ban véglegesen le kellett mondania,™ s |
— Szaldrdi krénikdja szerint — Arad nevé térék kastély® is csakhamar keziikbe
keriilt. Amikor azutdn végtére is megindult a t6r6kak elleni hadjrat, a csdszdri

® Marton J4nos: A sirospataki reformétus fdiskola torténete. I. 87. — Romin Jénos:
A sdrospataki kollégium. Bp., 1956. 7—9. 11. 13.
%S, 4deczky Béla: I. Apafi Mihdly fejedelem udvartartésa. I, 99.

M Tudoményos gyfijtemény 1V, 1821. 73.
3 Szalirdi Jénos Siralmas magyar krénikdja. Pest, 1853, 35—36,

3 1. h. 358.
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hadak 8ket mir 1686-ban elizték Szegedrbl, Arad kornyékét: Borosjendt, Vili-
gost szinte egy évtizeddel kés6bben: 1693-ban, Viradot is ugyanakkor, Gyuldt
meg 1695-ben vették meg, Temesvarra pedig csak 1716-ban keriilt a sor. K&z-
ben azonban itt is — ott is: Arad alatt Lippandl, majd Kardnsebesnél is fel-
Ujitottdk a harcot a betord torsk hadak, tehat a Maros—Tisza—Duna-szog ekkor
még csoppet sem kedvezett a békés ipari munka fejlédésének, vagy éppen fel-
virégozfsénak. -

E bokilyok tehit nem lehettek torok készitmények, jéllehet szinezésiik
s mintdzisuk nagyon is kelet felé csibit, de nem lehettek sajit iparmlivésze-
tiinknek a XVII—XVIIL szdzadfordulé tijin el8szor feltlint Gj hajtdsai sem.

Bénis Ferencnek taldn kassai udvarhiziban 1668. februdr 3-4n Osszeirt
ingbsdgai kozote taldljuk Veres szederjes bokaly #j keresztény korsé nr. 1. ko-
riilirdssal megnevezett portékit.** Ennek ,veres szederjes” szine, vagyis miza
nagyon eltér az Gjkeresztyének (anabaptistik) legszokottabb fehér, avagy ko-
ba'ft-kék miz4tdl, ellenben pontosan megfelelne a szegedi és aradi névvel jelslt
bokdlyok alapszinének. Ugyancsak Bdnis Ferenc kassai hizdnak djkeresztyén
fazakas munkdi kozote fordul el egy hosszas azonféle aranyos festett pohdr
nr. 1. Ennek az utébbinak kék mézat és aranyos festését megegyezének tart-
hatjuk a Székely Nemzeti Mdzeum gyljteményének fentebb idézett darabji-
val, mindkettejik pontos egyezését azonban mégsem tudhatjuk kimutatni a
kassai leltdr szikszavisiga miatt. De ehelyett a kiskiikiillé-megyei Désfalvin
s netalin Bernddon is mir az 1676—1714. esztenddk kozott, vagyis abban az
id8ben, amikor a Bethlen Gabortél Alvincre telepitett, tehdt vinci Gjkeresztyé-
nek helyhez kotdtt kivaltsdgai még mindég zavartalanul érvényben valdnak,
mégis csak megtaldltuk a szegedi bokdlyt. Littuk azonban azt a helyzetet is,
hogy mind a kétségteleniil vinci bokdlyokra, mind pedig a szegedi és aradi kan-
csbkra vonatkoz6 egyideji adataink csakis Délerdélyben jelentkezvén, fiigget-
len kiilon ipari kézpontokra utalnak, minthogy a vinci anabaptistiknak ekkor
még egyéltaliban nem 4llott érdekiikben kivéaltsdgolt helyiikrél torténendd kiraj-
zdsuk. Arra sem gondolhatunk, hogy akir az erdélyi, akdr pedig a felsd-
magyarorszagi Ujkeresztyén iparosok legjelesebbjeinek egynéhinya tirsaitdl
kilonvilva, éppen a torok uralom alatt sinyl8dd teriiletekre, avagy a tdrok
iga aldl mir felszabadult, de gazdasigilag, vagyonilag, s6t lakossigiban is j6-
részben kipusztitott vidékekre telepedett volna le s éppen az elszegényedett
worzslakossdg, vagy a beszivirgd, de még vagyontalan jovevények szdmdira kez-
dette volna s mdsfajtdji bokdjokndl értékesebb és ezért drigdbb iparcikkeket
késziteni. Viski megdllapitisa mellé éppen itt kell lerogzitentink, hogy a szegedi
és aradi bokily azonositott példinyaibél megallapithatélag megformalisuk
és alakjuk lényegében mégsem tér el a meghddolatlan teriiletek készitményeitdl,
csupdn mintha egy kicsinyég zomokebbek és valamicskével vastagabb faldak
lennének az Erdélyben és a kapcsolt részekben, valamint a kirdlysig maradék
teriiletein késziilt finom kivitel edényeknél.

Mindezek alapjin fol kell térelezniink, hogy Szeged fazakas ipara az ide-
gen, mégpedig hatdrozottan olasz, vagy a misszidt teljesitd raguzai ferencesek-
kel bejott iparosok hatdsit vagy még a torok héditds elSeti iddben fogadta be,
vagy pedig a torok uralom tartama alatt netalan kiils§ orszigokba is elvet8dd

3 Toreénelmi T4r 1886: 581.
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szeggdi mesterlegények hoztik magukkal haza, ahol helyi sajétossigokat oltote
magira.

Arad virosa azutdn — egy 1821. évi leirds szerint — ,,itt a’ kozép Ponton,
a Maros partjin fekiidvén, piartzos nagy 4rdll6 hely, Emporiuma az Erdélybdl,
Bindtbdl, Szeremséghdl jov4, Pamukat, Méldovibol, Bukarestb8l hordé Gyiét-
zoknak és 2’ Szészszi vdrosbéli Magyar Szekereseknek”,” valamint bizonyosan
a Tisza fel6] jovd druknak is, ezért nagyon hihetd, hogy az itteni iparossig is
tvette a kiillonbsz8 s foképpen a nyugati irnybdl érkezd hatisokat s ezért
valészinli, hogy a magakészitette bokilyokon megnyilvinuld fzlést és kiilon-
leges el8allitdsi médot a Maros vonalin kozvetlen vonalat tarté Szegedtdl
nyerte, illetdleg a szegedi készitményeknek lerakatdva vale.

DER BOKALY IN ARAD UND IN SZEGED

von

J. Hererer

Das Wort Bokaly gedeiht heute auf ungarischem Sprachgebiet am besten in Sieben-
biirgen. Eine schon festgestellte Sache ist, dass man den Ursprung dieses Wortes im dia-
lektalen piemontesischen Wort ,,bocal” oder eher im venezianischen Wort ,,bocal”.

Aus den siebenbiirgischen Familieninventarien und kirchlichen Inventarbiichern kon-
nen wir auch wissen, dass die meisten schriftlichen und sachlichen Denkmiler ebenso hier
uns iiberliefert sind, da die Fiirsten des 17. Jahrhunderts alles getan haben, um das Gewerbe
und die Kultur ihrer Linder zu entwickeln. Ausser ihnen aber finden wir auch den Weg,
der vermutlich aus Venedig oder Dalmatien ausgehend nach Szeged und von dannen nach
Siebenbiirgen fithrend die verschiedenen Sorten der durchsichtigen zinnglasierten Topfer-
waren mit sich gebracht hat.

Nach Beweisen, die im 18. und 19., vielleicht auch im 17. Jahrhunderten zum Vor-
schein gekommen sind, kann man an diesen von den Siebenbiirgen ,szegeder” genannten
Pokalen die unten aufgezihlten charakteristischen Eigenschaften unterscheiden:

. Art: Bokily, d.i. irdenes Kriiglein;

. Rauminhalt: ungefihr 3/4 Ejtel;

. Ausstattung: meist mit Zinndeckel und Zinnspund, mit eine Zinnklappe am Deckel,
die Sohle auch mit Zinn eingerahmt;

. Herstellungsart: durchsichtiges zinnglasiertes Kriiglein; :

. Farbe der Glasur: hell oder eher dunkel kastanienbraun, manchmal auch dunkelblau
oder lilarot; eine andere Firbung: hellblau;

. Verzierung: aussen mit Blumen und Arabesken dekoriert, diese Letzteren mit Mi-

nium und Gold gefirbt.

o Vi WA

¥ Tudoményos GyGjtemény 1821: 79,



