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Hatdarperek, hatdrjards Cegléden és
kornyékén (1748-1760)

Zlinszky Jozsef periratai

— Boundary Disputes and Setting the Boundaries in Cegléd and its
Surroundings, 1748-1760. The Court Papers of Jozsef Zlinszky —

Abstract In my research I have processed the legal documents of Jozsef Zlinszky written in Latin and
Hungarian. His land lay on the so-called triple boundary between Irsa, Mikebuda and Cegléd in the 18-
century. Zlinszky had many conflicts with his neighbours due to the unsettled boundaries which often
resulted in lawsuits. The only purpose of these lawsuits was to increase the claimant’s territories, since the
origin of wealth was landed property at this time. The relevant letters, legal papers and records show us
how boundary walks were organized and how the proceedings happened in general. Furthermore, we get
an insight into the 18™-century life: the documents reveal the answers for questions like how important
religion and faith were, how boundaries were interpreted by the people, or what kind of role a shepherd
could have in a proceeding.
Keyworps Cegléd, local history, 18™ century, boundary disputes
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Cegléd a 18. szazadban

Cegléd rég ota kirdlyi birtoknak szamitott. A 14. szazadban I. Kéroly volt az, aki a kiralyi
korondhoz csatolta. Az id6k folyaman azonban tobbszor is eladoményoztak. I. Lajos, illetve az
6 édesanyja, Erzsébet kiralyné is a tulajdonosok soraba tartozott. Erzsébet azonban tovabb-
adomanyozta 1368-ban, igy kertilt tehat a birtok az 6budai klarissza apacak kezére, kiknek
foldesurasiga egészen 1782-ig fenn 4llt.!Az apacak foként Obudan tartézkodtak, de amikor
megjelent a torok Magyarorszdgon, Pozsonyba menekiiltek.? A tavolsag miatt csak kozvetetten,
tiszttartok altal tudtak iranyitani birtokaikat és azok lakoéit, mely a legtobb esetben nehézséget
jelentett a vdrosnak, hiszen a provizorok sokszor visszaéltek hatalmukkal.?

I Borovszky 1990. 359. 362.
2 SCHWARCZ 2003. 208.
3 IkvAr11982.91.
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Ceglédnek azonban nem csak ez a helyzet jelentett nehézséget. A 18. szazadi harcokbdl
is jelentdsen ki kellett, hogy vegye a részét, melyek, az addig folyamatosan fejlédé mezévarost
hanyatldsnak inditottdk.* Els6sorban meg kell emliteni a torék uralom utdn fenndllé osztrak
uralmat, I. Lip6t idején, aki altal Magyarorszag érintve lett a spanyol 6rokosodési haboraban.
E haboru hatterében bontakozott ki a Rdkdczi-szabadsdgharc, mely az abszolutizmusra térekvé
csdszari hatalom ellen irdnyult.® A vdrosnak nem volt konnyt egyensulyozniaz osztrék hatalom
és a Rakoczit tdimogato erék kozott. Hol a kuruc csapatokat kellett tdmogatniuk, hol az osztra-
kokat kellett elszallasolni és élelmezni a varosban. 1710 utdn osztrak fennhatdsag ala keriilt a
varos, megszabaditottak sancaitdl, igy nyilt varossa valt Cegléd. 1714 utan vége lett a hdbortnak,
a csapatok hazajottek, illetve a klarissza apacak is visszakoltoztek Budara. Miutan kezdett min-
den lecsendesedni, XII. Karoly svéd kirdly seregei megjelentek, s 10 napon keresztiil kellett 6ket
ellatnia Ceglédnek, Kérosnek és Kecskemétnek.® Ennek hétterében az Eszaki haboru allt. XII.
Karoly 1714-ben Benderbdl Stralsundba igyekezett. Utja soran érintette Debrecent és Pestet. Igy
keriilt tehat Cegléd kozelébe a svéd kiraly.” Innent6] békésebb idék kovetkeztek. I11. Kérolynak
sikeriilt felszabaditania a még torok kézen levd magyar teriileteket.® Karoly id6kozben azonban
meghalt, és helyébe 1740-ben Maria Terézia keriilt.” Uralkodédsdnak 1780-ban bekovetkezett
halala vetett véget. II. Jozsef vette at a hatalmat, akinek irdnyitdsa alatt minden megvaltozott.
Szamos szerzetesrend rendi életét megsziintette, koztiik a klarisszakét is, igy Ceglédet a valldsi
alaphoz csatoltdk.!?

Hatarhasznalat és hatarjaras

A hatérjelek kozott 1év6 teriiletet a f6ld birtokosa szabadon hasznalhatta. A jeleken beliil
volt érvényes a helyi kozigazgatas és a biraskodds. Tehat a hatarokon beliil szabad hasznalat és
tulajdoni joggyakorlds volt érvényben. A zavartalan élet jele a békességes biras volt, azonban
szamtalanszor megesett, hogy ezt a békét megzavartdk a hatar tulsé oldalarol. A leggyakoribb
eset az volt, mikor a legel6 4llatok 4tmentek a hatdron, de volt arra is példa, hogy ttlszantottak a
hatdron és a termény a masik birtokdn ndvekedett.!! A nem megfelel hatarhasznalat villongés-
hoz is vezethetett a szomszédok kozott. A villongdsbol gyakran pereskedés kerekedett. Az egyik
fél hatdrpert inditott a masik fél ellen és az tigy megolddsdnak érdekében hatarjarast tartottak.!?

A hatarjaras egyik fajtdja, mely az aldbb emlitendd iratoknal megfigyelhetd, hivatalos aton
tortént. Kikiildott bizottsdg végezte. Ebben az esetben dltalaban hatarperrdl volt szo. Els6 1épés-
ként nekildttak a bizonysagok szedésének. Azokat a személyeket, akik a széban forgd hatdrrol
valamilyen informaciéval rendelkeztek, magukhoz rendelték, s el6készitették kihallgatasra. A
pereskedd felek sokszor probaltak megvesztegetni a tantikat, s ha gy nem értek el sikert, akar

OppPEL 1931. 83-84.
Katona 2008. 201.
OppPEL 1931. 89-97.
Katona 2008. 207.
VELKER 1931. 100.
MiTTAK 2008. 367.
VELKER 1931. 101.
SzABO 1955.

12 TakAcs 1987. 156-159.
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erdszakhoz is folyamodtak. Még a hivatalos hatarjaras el6tti nap az igyintéz6k bejartak a szoban
forgd hatdrokat, s majd csak az utdn vezették végig a tantikat a hatarvonalakon. A hatdrjardsban
részt vettek a hivatalos kiildottek, a hatarjel6lést végzé személyek és a tanuk is. Ezt kovetSen
keriilt sor a kihallgatasra.!®

Mindenképpen meg kell emliteni a hatarperek anyagi vonzatat, hiszen ingyen akkor sem
csindlt senki semmit. A pereskedé feleknek gondoskodni kellet a tantik meghivasarol, illetve
azok napidijarol, hiszen a messzirdl elhozott tantk ez altal elestek a napi munkajuktdl és jove-
delmiikt6l. Ezen kiviil biztositani kellett a hivatalos személyek jelenlétét is. A koltségeket ebbdl
addddan az is ndvelte, ha egy-egy per sokdig elhtizddott, és erre elég sokszor volt precedens.!*

Zlinszky Jozsef

Zlinszky Jozsefkozponti szerepldje a periratoknak. Esetében egy igen hosszu, éveken at tart6
persorozatrol beszélhetiink. Annyit tudunk réla, hogy nemesi csaladbol szarmazott, 1742-ben
Irsan kapott foldet egyfajta adomanyként és még ugyanebben az évben varmegyei tigyésznek
vélasztottdk meg.!> Az iratokbdl kideriil, hogy Zlinszky f6ldje egy ugynevezett harmas hatéron
helyezkedett el, Cegléd, Mikebuda és Irsa kozott. Ez a harmas hatar eléggé problémas résznek
szamitott, hiszen ezen az egy helyen sok f6ldtulajdonos teriilete talalkozott. Mivel nem voltak
biztos hatdrok, mindenki azon igyekezett, hogy minél nagyobb teriiletet alakitson ki magdnak.
Zlinszky Jozsef is probalkozott ilyennel. Megprobilta teriiletét kiszélesiteni gy, hogy kicsit
talszantott a f6ldjén a ceglédiek karara, melyet késébb természetesen hatarper kovetett. Gyakor-
latilag az 6sszes szomszédjaval pereskedett, mely eseteket a peres iratok elemzésekor szeretném
részletesebben targyalni.

Az iratok dltaldnos jellemzdi

Osszesen tiz iratot dolgoztam fel, melyek kozt egy levél, egy zdradék, harom bizonységlevél
és Ot jegyz6konyv taldlhato.

A levél, a zaradék és a bizonyséaglevelek esetében leirom azok tartalmat, feltiintetve a fon-
tosabb latin részeket és neveket.

A jegyzékonyvek esetében szintén hasonloképpen jarok el, azonban érdemes kiemelni mér
ittajegyz6konyvek hasonlésagait. Azonos formula alapjan épiilnek fel. Latin bevezetd szoveggel
kezdédnek, melybdl megtudhatjuk, hogy milyen célbdl és kinek az utasitasara tortént az iratok
kiadésa, illetve ki hajtotta végre a parancsot. Ezt kévetden, a ,,De eo utrum?”'¢ kezd mondat
utdn mar magyar nyelven taldljuk a bejegyzéseket. Lejegyezték a feltenni kivant kérdéseket,
utdna pedig minden tantinak véalaszolnia kellett azokra. Sok esetben a tanukat megeskették,
hogy az igazat mondjék. A hatar szent dolognak szdmitott, ezért tehat a hamis eskidteket és
az ittas allapotban 1év tanukat biintették. A biintetés lehetett az, hogy tarsai megvetették és
haborgatték vagy Isten biintetését kellett elszenvedniiik.!” Egyes hatdrperek szerint még ott a

13 TakAcs 1987. 159-163.

1 TakAcs 1987.192-195.

15 K@szeGHY Sdndor: Pest varmegye nemes csalddjai [online]: http://mek.oszk.hu/09500/09536/htm1/0015/7.

html megtekintés: 2013. 04. 18. 15:10

16 1757-esirat. Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara-Nagykdrosi osztaly: XI. 616. Obudai Klarissza
Rend Ceglédi Uradalmdnak iratai (1701-1780). [Tovabbiakban: (XI. 616.)]

A hamis eskiitétel miatt, Isten biintetését elszenvedd ember példdja jelenik meg Arany Janos A hamis tanii
cimii balladdjiban. Maga a ballada egy valos torténeti eseményen alapul, melynek kozpontjaban
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hatarjarason sort keriilt a biintetésre, mikor is az illet8, a biin elkovetése utan megsiiketiilt, meg-
vakult vagy megiitotte a guta. Ezek nagy része persze helyi monda volt, mely vallasi alapokon
nyugodott, de mutatja azt is, hogy az emberekben rejlé hit volt a leger6sebb hatarvédelmezé
erd.!'® Ha a megesketésre sor keriilt azt ugy lathatjuk az iratokban, hogy ,hite utdn vallya™?,
amely kiegésziilhetett a kovetkezdvel: ,tudomdnya szerént vallya™®. A jegyzékonyvben le-
jegyzésre keriilt a tant neve, lakhelye, foglalkozasa és kora. Példaul: ,Tertius testis providus
Stephanus Gécs in possessione Majsa cir. 61. ad1: a mid6n ezen tant husz esztendé el6tt tizenhat
esztendeigh itt czegléden lakott, és negy esztendeigh gulyas pasztorkodott?!. Ha dsszevetjiik
a tandk adatait, akkor lathatjuk, hogy a foglalkozasuk a legtobb esetben pasztor volt, illetve, a
korukat csak hozzévetdlegesen tudtdk megmondani. Példaul: ,,annorum circiter 61722, hiszen
nem tudtdk pontosan, hogy hany évesek voltak maguk a tanik sem, mivel ebben az iddszakban
még nem volt kitelezd az dllami anyakonyvezés.?® A kikérdezett személyek nagy része idds
és tapasztalt személy volt, hiszen 6k még emlékezhettek a régi idékre, illetve tovabb is tudtak
adni tudasukat.?* Az, hogy nem felejtették el annyi id6 tévlatdbol, az annak volt koszonhetd,
hogy fiilhuzast vagy bizonyos testi fenyitést alkalmaztak rajtuk a hatdr mutatasa kozben, hogy
beleégjen emlékezetiikbe az adott hatarjel. Az emlékezést segitette az is, hogy a hatdrjardsban
résztvevd felek beleldttek a hatdrfaba.?> Az is megfigyelhetd, hogy a tantk altaléban nem helyi
lakosok, jelen esetben, nem ceglédiek voltak. Féként az 1757-es iratnal figyelhetd ez meg, melyet
a késébbiekben targyalok. A vallomasok lejegyzése utan egy latin zard részt talalunk, melyben
kozliazilletékes tigyvive, hogy az tigyet lefolytatta, aldirdssal és pecséttel megerdsitve kiadja réla
a bizonysaglevelet. Altalédban a kévetkezd formula ismétlédik az iratokndl: ,,Super qua praevio
modo per me peracta inquisitione testiumque preinsertorum coram me dicitu fassione presentes
extrado litteras testimoniales in Cegléd.”®

Az 1748-as irat

Ehhez az évhez tartozéan egy latin nyelvi bizonysaglevelet taldlunk. Az iratban Zlinszky
Jozsefet fogjak perbe mikebudai szomszédjai.

Maga az irat 1748-ban keletkezezett Pesten, azonban 1760-ban illetve 1767-ben is hitelesitet-
ték. Az tigyvivé 1748-ban Muslai Gabor és Horvath Ferenc volt, a hitelesitést pedig 1760-ban Vida
Istvan notarius, valamint 1767-ben Bogyai Jdnos jegyz0 végezte. Az irat tartalma a kovetkez6:
Maria Barbara grofnd illetve a nemes Blaskovics Ilona ez tigyben Beleznai Janos és Zlinszky

Laddny és Tarcsa kozotti hatdrper dll. A perben résztvevd egyik tanii, az 6reg Mdrkus, hamis taniizds
miatt sajdt dtkdt tijra és tijra elszenvedi. Ez is mutatja tehat az eskiitétel fontossdgat, illetve intésként is
szolgalhat a hazug tantk szamara.

18 TakAcs, 1987. 217-220.

¥ 1757-es irat. X1. 616.

2 Yo.

21 Uo.

2 Vo.

23 PARAGO Tamds: Bevezetés a torténeti demografiaba. [online]: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/0010_2A_09_Farago_Tamas_Bevezetes_a_torteneti_demografiaba/ch01s03.html Hoz-
zaférés: 2014.02.02.

2 TakAcs 1987. 161.

25 TakAcs 1987. 173.;177.; 189.

26 1754-es, 1757-es jegyzékonyvek. XI. 616.
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Jozsef ellen pereskednek, mivel mind igényt tartanak mikebudai f6ldjiikre, azonban a hatédrok
nem mindenhol és mindenki szamara vildgosak. ,,Illustrisima domina Maria Barbara (...) nec
non nobilis domina Helena Blaskovics (...) contra et adversus illustrissimum dominum Ioannem
Beleznaii (...) ac generosos dominos Stephanum Becz de Tass, et Josephum Zlinszkii intuitu
exscindendarum et sequestrandarum portionum suorum in praedio Mike Buda inclytis hisce
comitatibus Pest, Pilis et Solt articulariter unitis adjacentibus |[........ Jiudiciarium suscitassent.”.?’
Ez a pereskedés mar hosszabb ideje tart kozottiik, igy hatarjarast kértek az adott tertileten, hogy
megdllapitsak mindenki részét térvényes aton. ,, Processum, qui quidem crebrioribus terminis
ventillatus, expost judicialiter quoque terminatus extiti, (...) ad faciem praedicti Mike Buda
exeuntes antequam divisionem (...), ut justa proportio erui possit.”?® A bizonységlevél részletesen
targyalja, hogy ki mennyi részt kapott a f6ldbdl, illetve, hogy birtoka mett6l meddig terjed. A
tovabbiakban emlit a szoveg még tobb birtokost, akik szintén szereztek részt a f61dbél, ilyen pl.:
Horvéth Imre, Szab6 Janos és Becz Istvan, kiknek drvdi kaptak egy-egy bizonyos tertiletrészt.
Mikebuda felosztésa utén a mez8k ,,pratorum divisione™® illetve az erdé felosztésa ,, divisionem
sylvulae™? kovetkezett, ahol szintén részletes leirdst kaphatunk a felek megszerzett f6ldjének
aranyarol. Ezt kovetden az ligy résztvevsi megegyeztek a hatarokban. ,, Taliter itaque subdiviso
inter partes collitigantes praesente super gestae totius rei serie praesentes extradedimus literas
testimoniales Pestini die 15. mensis maii 1748. Gebriel Muslai Iudlium m.p. Franciscus Horvdth
Jurassor m.p.”!

Az 1754-es iratok

Ehhez az évhez kapcsolédéan harom iratot taldlunk. Mind a harom Cegléden keletkezett
és kapcsolddnak egymashoz. Az iratokban Zlinszky Jozsefet fogjak perbe ceglédi szomszédjai.

Az els6 irat majus 9-én, Cegléden keletkezett latin nyelv{i bizonysaglevél. A megbizott tigy-
vivé jelen esetben Muslai Gabor szolgabird volt, aki Stupiczki Janos, ébudai fiscalis procurator
felkérésére végzett vizsgalatot. Az igy kézpontjaban Zlinszky Jézsef tr Cegléddel és Mikebudaval
hatdros foldje 4ll. A teriiletet az el6bb emlitett ur felszantds céljara megkapta, azonban a ceglédi
lakosok is igényt tartottak volna a tertiletre, s igy ki kellett vizsgalni a hatarjelek érvényessé-
gét, illetve, hogy jog szerint kihez is tartozik a teriilet. Ennek érdekében hatdrjardst tartottak
Stupiczki Janos, a tiszttartd, a szamvetd, a ceglédi eskiidtek és mas lakosok jelenlétében. Fel-
mérték az 1j szantds nagysagat, illetve harom albertirsai lakos megmutatta azt a harom hénydst,
mely hatarjelként funkcionalt. Ezek a hatarjelek hamisnak ttintek, illetve volt egy negyedik is,
melyet elszdntottak. A ceglédiek ezért nem akartdk elismerni valds hatdrnak, s ugy hitték, hogy
a szomszédok éllitottdk fel rosszakardan. Tehat Zlinszky Jozsef irsai foldjét, melyet, mint mar
fentebb emlitettem, adomanyként kapott Cegléd és Mikebuda hataraban, a ceglédiek nem voltak
hajlandéak elismerni, vagyis hatarprobléma kerekedett.??

A masodik irat egy jegyz6konyv, mely mdjus 18-dn keletkezett. Az el6bbi oklevélhez kap-
csoloddan, Zlinszky Jozsef tigyét vizsgalva, az emlitett hatdrjaraskor késziilt tanuvallomasokat

27 1748-as irat XI. 616. (Fiiggelék 1.)
2 o.
2 Vo.
30 Uo.
31 Uo.
32 1754-es irat. XI. 616. (Fiiggelék I1.)
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tartalmazza. Latin bevezet6vel indul, melybdl kideriil, hogy az ébudai szent Kldra rend kon-
ventjének parancsara 1754. majus 8. napjan Ban Antal kikiildetett hatarjarasra, hogy az érintett
tanuktdl vegyen fel vallomést az emlitett tigyben, és deritse ki az igazsdgot azok alapjan.®® Ezt
a részt kovették a kérdések, melyek arra iranyultak, hogy ,.ki parantsolattydbil szdntottdk fol
azon gyopot, mely szarvas totul napkelet felé fekszék”, ,nevezett szerént kik szdntottdk”, illetve,
hogy ,ki dskdlta fol hatdr formdra (...) hdrom helyen az foldet”>* A tantiknal ebben az esetben
nem az volt dontd, hogy id6sek legyenek és tapasztaltak, hanem, hogy mindannyian érintet-
tek legyenek az tigyben. A megkérdezett harom tand Zlinszky urral kapcsolatban 4llt, kett6 a
tandk koziil segédkezett is a felszantasban. A tantvallomasokbol egyontettien kideriil, hogy
Zlinszky Jozsef akaratdbol , béres paitdsi™>>és jobbagyai segitségével szantottak fel az emlitett
tertiletet. Azt is mindannyian megerdsitették, hogy a hatarjel6lést is Zlinszky Jozsef végezte el:
»egymdstil nem messze hatdr hdnyds formdra hdrom telek foldnek lett kornyiil drkoldsi senkitiil
mdstol hanem Zlinszkii Joseph uramtiil tétetett, mivel a szdntds eldtt valé nap maga kotsissdaval
és enyihdny jobbdgyival azon helyre kiment az hol is mdsnap az nevezett kornyiil drkolt hdrom
jelet ldtta az fatens”.3®

A harmadik irat egy zaradék, mely lezarja Zlinszky Jozsef tigyét. Az iratban felmeril kér-
désként, hogy Zlinszky Jozsef ur Muslai Gabor szolgabiré és Horvath Ferenc révén birtokolja-e
a teriiletet, melyet Mikebuddabdl hasitottak ki, illetve, hogy ennek a résznek a tulajdonjoga Ceg-
lédet illeti-e. Ennek kideritése érdekében hatarjardst tartottak. A tanukkal és szomszédokkal
hérom foldhanyast talaltak. A hatarjelekt6l indulva felmérték a teriilet nagysagat és kiterjedését.
Zlinszky tr is elvégezte a felmérést a sajat részét illetden, melyet a jegyz6 végiil elfogadott.”

Az 1757-es iratok

Ehhez az évhez tartozéan négy hatdrjarasi jegyz6konyvet taldlunk, melyekben egy adott
hatar meglétét és annak békés hasznalatat vizsgaljak kihallgatott tantk vallomdsai alapjan. Az
otodik irat pedig egyfajta bizonysaglevél, mely sszesiti a jegyzékonyvekben felvett informécio-
kat. Az iratokat Pavlovits Lasz]6 notarius pecséttel hitelesitette. Ezek az iratok egységet alkotnak,
hiszen mind egy hatdrjards dokumentacioi.

Az iratok Cegléden, marcius 28-an keletkeztek, tehat a hatérjardsokat tavasszal végezték.
Az akkori kor embere szamadra a tavasz jelentette az Gjév, vagyis a gazdasagi Gjév kezdetét. Ekkor
altaldban tinnepi hatarjardsokat tartottak, melyek Szent Gy6rgy napjara estek, amely id6pont sok
helyen a munkak kezdetét jelentette.>® Mivel Szent Gydrgy napja dprilis 24-e, igy mérciusban
nem iinnepi hatdrjarast tartottak.> De dltalanos hatdrujitasrol sem beszélhetiink, mivel, az 4l-
taldban a kozdsség szamos tagjat érintette, és, hogy ne essenek el a napi munkajuktdl altaldban
tinnepnapokon tartottdk.*® Mércius 28-ahoz viszont semmilyen tinnep nem kapcsolodott.*!
Ezen kivil nem jartdk be a Ceglédet koriilvevd osszes hatdrt, csak Mikebudét érint6 részeit,

33 1754-es jegyz6konyv. XI. 616.

3 Uo.

3 Uo.

36 Uo.

37 1754-es irat. XI. 616. (Fiiggelék I11.)
38 TakAcs 1987. 169., 170-173.

3 SZENTPETERY 1912. 96.

40 TakAcs, 1987. 167-169.

41 SZENTPETERY 1912. 96.
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ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezt a hatarjarast is valamiféle per el6zte meg, lehetséges,
hogy az el6bbi iratokbdl megismert felek illetve a Ceglédiek kozotti hatarhaszndlati problémak
miatt, de hogy pontosan mi is volt a vizsgélat oka azt nem tudhatjuk, hiszen ebbél az évbél nem
maradt fenn tobb irat.

A jegyz6konyvek azonos latin bevezetével indulnak, melynek tartalma a kovetkez6: Pekin
Antonia 6budai apacafénokasszony parancsara, Galantai Fekete Gyorgy helytarto a jelenlévé
jegyzo6vel kikiildetett hatarjarasra Cegléd és a vele szomszédos Mikebuda hatdrahoz, hogy azt
megvizsgaljak, illetve hogy a vallomasokat 6sszegytijtve megbizonyosodjanak az igazsagrol a ha-
tarokat illetéen. ,,[I]llustrissimi ac magnifici domini, domini Georgii Fekete de Galantha, personalis
praesentiae regiae in iudiciis locum tenentis et consiliarii [......... ] existens I. notarius, praesentibus
fateor, et recognosco, quod posteaquam penes benignum suae maiestatis illustrissimae, pro parte
et ad instantiam honorabilis Antoniae de Pekin, qua conventus s. monialium de vetero Buda,
et insula leporum abbatissae (...) pro peragenda presenti inquisitione metali legitime exmissus
fuissem, eorum anno et die datarum presentium praevia reambulatione metali oppidi czegléd,
inter territoria eiusdem et eidem advicinantis praedii Mike Buda,(...) testibus ab infrascriptis
juxta sub nexa deutri puncta collegerim, et expertus sim certi tudinis veritatem.*?

A kovetkez6ekben egyesével megvizsgalom az iratok tartalmat és jellegzetességeit. A ko-
vetkezd alfejezetek cimei egy-egy hatdr nevét tartalmazzak, mellyel az adott jegyzékonyv

foglalkozik.

Apdca-orom

Ez a jegyzOkonyv az ,Apdcza oromja™? nevezeti hatdrral foglalkozik. A szvegbél kideriil,
hogy a széban forgé Apdcza oromja ,,mind azon emlétett Budai utigh, és ot most is font alé Hatdrig
a Czeglédi foldet az Irsaitul Hatdrképpen valosztotta, és most is valosztya”**

A kérdések arra iranyultak, hogy a tanuk ismerik-e az Apacza oromja és a Farkas akaszt6
kortefa nevezet( hatart, illetve hogy ,,Czegléd varossa maga foldét mind ennek elotte, mind mos-
tansdg is békességessen birja, és haszndllya™e.*>

A tanuk foglalkozdsa pasztor, csikds, bojtar, gulyds vagy béres volt, s bizonyos ideig Cegléden
vagy annak hatdrdban tevékenykedtek, illetve éltek. PL.: ,,Septimus testis providus Paulus Varju
(...) annorum circiter 73. (...) ad 1. Ezen tanu bizonsag 50 esztendd el6tt 9-igs itt Czegléden
buitérkodott”.*¢ Tehdt itt is érvényes, hogy a leghitelesebb tantnak a pdsztorokat tekintették,
vagyis azokat az embereket, akik hivatasukbdl adéddan ismerték a hatarokat. Az elébbi példa-
bdl lathatd, hogy a tantikat mas néven bizonysagnak is hivtdk. A bizonysagok életkora ebben
a jegyzOkonyvben 50-82-ig terjedt, tehat a tapasztaltabb, és id6sebb embereket hallgattak ki.
Mindegyik tant emlékezett az emlitett hatarokra, s az egyik meg is emliti, hogy ,,mely hdnt
hatdrron emlikezetiil edgyszer megis csaptdak”.*’ Tehat Ikrada Janoson testi fenyitést alkalmaztak,
hogy emlékezetébe vésddjon a hatar. De volt olyan is, aki , mas dreg emberektiilis ugy hallotta”*
vagyis 6 maga csak mdsoktdl tud arrdl a hatdrrdl. Erdemes megfigyelni azt, hogy a meghallgatot-
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tak egyike sem ceglédi lakos, csak egy bizonyos ideig élt Cegléden, de végiil mindegyik elkoltozott.
Véleményem szerint ennek oka, hogy szerettek volna minél partatlanabb tandkat kihallgatni.
Abban az esetben, ha egy hatdrper tigyében kellett volna hatarjarast végezni, és olyan pasztorokat
hallgattak volna ki, akik még akkor is ott dolgoztak, nagyobb lett volna a megvesztegethetés,
illetve a hamis tandzds lehetdsége.

A jegyz6konyvbol két érdekes informacid is kivehetd. Az egyik ilyen, egy Csdszar nevezett
ember emlitése, aki Cegléd birdja volt. Megtudjuk réla, hogy 6ngyilkos lett, és a Farkas akasztd
kortefandl temették el: ,,Czegled vdrossanak volt Csdszdr nevezetii birdja mint maga gyilkossa
ott az hatdron temettetett a hohér dltol el, mégyen el az hatdr”*® Az & sirhelye, egyben hatérjel-
6léként is szolgélt az ott 1év6 fa helyett, mivel a vadkortefa mar nagyon régi volt, és féltek, hogy
kidél, tehat elveszik a hatarjel.>

A misik pedig, hogy a széban forgé hatdrt évenként megujitottédk, tehat minden évben
végeztek hatdrjarést: ,,minden esztendében meg ujjéttani szokott igaz valosagos hant hatarra”.>!

A tanuvallomasokban taldlkozhatunk hatarproblémakkal is, melyek abbdl adédtak, hogy

valaki nem tartotta be a hatdrhasznalat szabalyait. Erre példak: ,,alul Czeglediek éltek, és hasz-
ndltak magok foldjét, Irsaiak pedig folliil szantottdk s vetették, denem éppen azon hatdrokigh
ugy hogy azokat a szdntdssol meg sértették volna, a mint most meg sértve lenni tapasztaltattak
a tanu dltol”; ,,de anyira a hatdrokra mégse eresztették ki az ekét mint most mdr altolok meg is
sértve tapasztaltattak lenni”.>* Ezekbdl kideriil, hogy megesett, hogy a felszdntott teriilet a ha-
tarjelen tdlra esett, megsértve ezzel mas tulajdonat. Ugyan ez vonatkozott a kaszalasra is. PL.:
»az Irsaiaknak kaszajokat elszedték, hogy bé taldltak valamivel az hatdron kaszdlni”.> Sokszor
volt ra példa, hogy alegel§ allatok atkoboroltak a hatarokon, s ekkor ezeket az allatokat befogtak
az ottani f6ldtulajdonosok, és csak bizonyos zalog fejében adtak vissza éket. PL.: ,tilalom utdn,
a nagy rétrul mihelyt az apdcza oromjandl altol jott az Irsai marha bé haitattvin az Czeglédiek,
ugy vdltottak ki, Irsaiak altol”.>

Hdrmas hatdr Kéros felol

Ez a jegyzékonyv, a Kéros feloli, harmas hatarral foglalkozik. A jegyzékonyvben feltett
kérdések arra vonatkoztak, hogy tudja-e a tant, hogy a Harmas hatarnal ,,czeglédi, korosi és
mike Budai Hatdrok dszve iitkoznek”, > illetve, hogy onnantol a Szarvas t6 nevezet( helyig a
foldet békességben birjak a ceglédiek. Az els6 kérdésnél a 13 tanubdl csak 5 ismerte ténylege-
sen az emlitett hatdrt, a tobbi csak hallotta mésoktdl. A mdasodik esetben pedig egyontetiien
megerdsitették, hogy ,ceglédiek marha jardssal, szabad legeltetéssel, és midén a Szarvas Téban
viz volt itatdssal is békességessen birtdk, és haszndltik magok foldjoket, soha hdborgatdsok Mike
Buda felél nem lévén”.>
Ebben a jegyz6konyvben mar talalkozhatunk 30 éves tandval is, és a kihallgatottak kozott

taldlhatunk bérl6ket is. Az iratban ez gy jelenik meg, hogy ,,Bicskeiekkel edgyiitt arendaban
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birvin Mike Budai pusztdt”. >’ Az iratbol kideriil, hogy a szoban forgé mikebudai puszta akkor
Belenznai Janos tulajdondban volt, aki, mar koros 1évén, bérbe adta az emlitett tanuknak, s 6k
bicskeiekkel egyiitt drenddltak az emlitett foldet.>

Hadrmas hatdr Irsa felol

Ezajegyz6konyvaz Irsa feloli harmas hatdrral foglalkozik. A kérdések arra iranyultak, hogy
tudja-e a tanu, hogy ,,Czeglédi fold hol Mike Buddtul, hol mdr Irsatul hatdrképpen valosztatott
légyen, s most is vilosztatnék”, illetve, hogy Cegléd a sajat foldjét ,,békességessen birta, birja és
haszndlja™e.”

Fontosabb informaciok is kiveheték az iratbol. Az egyik, az, hogy Baso Janos azt nyilat-
kozta, hogy az emlitett hatarok ,villongds alatt vannak™° az 1754-es iratokban fentebb emlitett
Zlinszki Gr miatt. Tehat lathatjuk, hogy a hatdrhasznalat miatti vitakat villongasnak nevezték.
Iletve sz6 esik Mikebuda felosztésardl az egyik tantivallomdsban, mely teriiletbdl Zlinszki Jozsef
is részt kapott. Tehat az 1754-ben folyt hatarvita, Zlinszki Jozsef illetve a ceglédi lakosok kozott,
melynek tigyét még abban az évben kivizsgaltak, gy tlinik rd két évre még mindig fenn allt.

Szarvas-té

Ez a jegyz6konyv a Szarvas to nevezet(i hatdrral foglalkozik. A kérdések arra iranyultak,
hogy tudja-e a tant, hogy ,,azon To6 valésighos Szarvas To légyen, és ugyan a czeglédi foldet a mike
Budaitul hatdrképpen vdlosztand”,®! illetve, hogy ezt a teriiletet békességben birja Cegléd vérosa.

Kideriil a tanuvallomasok alapjan, hogy a mikebudai foldet ,kérdssi némely gazddk
arendaltdk”,%* illetve, hogy a fent nevezett Szarvas t0 ,,Groff Hardekne részére birattatik most”.%3
Ismét taldlkozhatunk Madria Barba gréfnével, akit itt Hardekné néven emlegetnek, és itt is
megerdsitik, hogy 6 foldtulajdonos volt. Szintén megjelenik Zlinszki dr, akirél paran meg is
jegyzik, hogy 6 Mikebuda felosztdsakor szerzett maganak foldet, s akkor ki is jel6lte hatdrait,
mely hatarok jogos voltit a ceglédiek igen csak megkérddjelezik. ,, Zlinszkii Urnak Mike Budai
foldon 1évé részét jelentd nem régi hatdr mellett fol Irsa fele, némely éren, és Mike Budaiak altal
az ulta fol szdntatott, s most mdr vetés foldeken keresztiil, tudgya tapasztalta hogy mindenkor
czeglédi foldnek tartottak azon szanté foldek némely része, mely Czegléd felé vagyon, mert azon

éren szokott a marhajai czeglédiek gyakorta itattni.” %

Osszefoglalé bizonysdglevél

Ez az 6sszegzd bizonysaglevél a hatarjarast lezaro irat. A révid latin bevezet6ben leszogezi,
hogyahatdrjaras megtortént Cegléd és Mikebuda kozott, illetve utdna felsorolja a vizsgalt hatarok-
ra vonatkozd megallapitdsait a tanuvallomasok alapjan. Fontos megemliteni, hogy a tanuk mind
eskiit tettek: ,vezettettem az aldbb megh irtt és hiteztetett tanuk dltal”.% A fent felsorolt hatédrokat

mind valésdgosnak nyilvénitotta az elmondottak alapjan, vagyis ,tanuk dltal bizonyittatott”. ®6
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Kideriil az iratbol, hogy ,,e mostani Hatdr jardsa Czegléd virossinak, a Privilegialis Hatdr
Levele szerént esnék”, *” tehat Cegléd tulajdondba volt a varos hatarlevele. Ezt azért is fontos ki-
emelni, mivel sok varos elvesztette a hatarlevelét. Ennek oka lehetett a hdboru, népesség- vagy
teleptiléspusztulds is. Azonban arra is volt precedens, hogy a hatarlevél, illetve annak tartalma
az uradalmak kiterjedésének utjaban 4llt, és ilyenkor, rejtélyes médon elttintek a hatarlevelek.%®

Zlinszky Jozsef neve ismét felbukkan az Gsszegzésben. Arra kovetkeztethetiink a szoveg
alapjan, hogy Zlinszky igenis kiterjesztette foldjét ceglédi teriiletre, azonban az dltala létrehozott
uj hatart elfogadtak tényleges hatarként. ,, Zlinszkii Joseph tir dltal fol szdntatott régi valésdgos,
most be vetve [évé Czeglédi foldeken az hdarmas hatdr helyre menvén ahol mdr Irsai helységh Mike
Budai puszta és Czegléd virossa foldjei 6zve mennek, és ott az harmas hatdroknak ketteje, mostis
laczatosan megh vagyon s azokkal hasonloképpen most Mike Buddval végséképpen majd pedigh
el kezdddve Irsdval, Czegléd hatdroztatni a tanuk dltat bizonyittatott.”®

Az 1760-as irat

Ehhez az évhez tartozdan egy latin nyelvii levelet talalunk. Beniczky Istvan comes irta
a levelet Barkoczi Margit 6budai apacafénoknének és az egész konventnek. ,,Reverendissime
domina Margaretha Batkoczi qua venerabilis conventus sancti monialium Budensium abba-
tissa, adeoque toti eidem conventui hae reflexoriae tradantur.”’® A levél tartalma a kovetkezé:
Barbara grofné, kinek hazastarsa Hardek Frigyes grof, illetve az irsai Zlinszky Jozsef és Istvan,
valamint mas érdekeltek hatdrjaras lefolytatasat kérték Isra, Mikebuda, Cegléd és Tapidé Szent
Marton tertiletei kozott huzodo6 hatar miatt. ,,[Rlequisitionem illustrissimae dominae comitis-
sae Barbarae ab ecclesia, (...) nec non nobilis domini Josephi Zlinszki de Irsa, Stephani item Irsai,
ac aliorum cointeressatorum, ratione metalis differentis inter possessionem Irsa, Mikebuda, ac
oppidum czegléd nec non Tapio, Sz. Mdrton,(...) anni 1759 evocata extitisset.””! 1759. janudr 13-
an be is idézték 6ket, azonban az tigyet felfiiggesztették az tigyvivé személyének megvaltozasa
miatt. Beniczky Istvan arrol ir, hogy a kért hatdrjards idépontjat 1760. junius 9.-ére, illetve az azt
kovetd napokra tlizi ki. ,,(...) necessitate etiam ita serente oculandorum remonstratione in diem
9. mensis junii anni currentis 1760, cum subsequentibus ad id aptis juridicis diebus in liberam.””?
A kért hatarjarast 1760. jinius 21-én fejezték be, azonban maga a hatarjarasi jegyz6konyv nem
lett pecséttel hitelesitve, igy azt nem targyalom kiilon. Az irat végén nem taldlunk bizonyitékot
arra, hogy a hatdrvizsgalat végiil is kinek kedvezett, de probélt az tigyvivé igazsdgosan eljarni.
»Ego enim cum adjungendis mihi id facturus sum in praemissis, quod Iuris et lustitiae dictaverit.””

Osszegzés
Az iratokbdl tobb éltaldnos informacié is megtudhaté Ceglédrdl. PL: Cegléd az altalam

vizsgalt iddszakban Pest, Pilis és Solt egyesiilt vairmegyéhez tartozott. 1748-td1 1760-ig terjedé
id6szakban az iratok két apacafénokasszonyt emlitenek. Az egyik Pekin Antdnia, a masik pedig
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Barkdczy Rozalia Margit. Megismerhetiink szamos akkori tigyintéz6t: Muslai Gabor szolgabird,
kinek birétarsa Horvath Ferenc volt; Vida Istvan, Bogyai Janos, Pavlovics Lasz16 és Ban Antal
jegyz6i munkakort lattak el; Galdntai Fekete Gyorgy a kiralyi személyes jelenlét helytartdja,
valamint Stupiczky Janos procurator volt.

Az iratokrol ezen kiviil elmondhaté, hogy mind az dbudai klarissza apacak foldesurasaga
idején keletkezett, pontosabban keletkezési idejiik 1748-t61 1760-ig terjed. Mésodszor az altalam
kivalasztott iratok pecséttel hitelesitettek. A harmadik hasonlésag kozottiik maga a kézponti
téma, a hatarjaras, illetve hatdrhasznalati problémak, melyet mindegyik irat tobbé vagy kevésbé
érint. Ezen beliil is Mikebuda foldje és Cegléd varosa all az iratok kézéppontjaban. Elgondol-
kodtatd, hogy a nemesek miért pont Mikebuda teriiletén kivantak maguknak féldet szerezni.
Ennek egyik lehetséges oka az, hogy a kornyezé varosoknak, mint pl.: Ceglédnek, mar volt
foldesura, aki jogosan birtokolta a tertiletet. Jelen esetben az 6budai apacarend. Ezaltal nem volt
arra esélyiik, hogy Cegléden foldet szerezhessenek. A masik ok pedig az lehet, hogy nem is 6k
valasztottak ki maguknak a f6ldet, hanem 6rokolték esetleg vagy adomanyként kapték a kiraly-
tol. Ezek alapjan ugy gondolhattak, hogy 6k igen is jogot formalhatnak a teriiletre. A negyedik
kozos pont, az iratokbol megismert személyek: els6dlegesen Zlinszky Jozsef, aki mindegyik
per esetében érintett fél volt, valamint Hardekné, illetve a még megemlitett Beleznay Janos és
Blaskovics Ilona. Ebben a szdzadban megjelentek a nemesek a térségben, 7 akiknek f6ld irdnti
igénye hatarproblémdakhoz vezetett. Az emlitett felek, akik a vizsgalt hatarperekben részt vet-
tek, mind nemesek voltak. Annak oka, hogy szegényebb rétegek nem képviseltették magukat
hatarperekben, és csak nemesekkel taldlkozhatunk a perek sordn a kovetkezé lehet: egy-egy
hatarper, illetve hatarjaras nagy dsszegeket emésztett fel, nemesek lévén volt arra pénziik, hogy
pereskedjenek egy adott foldért, még akkor is, ha tobb évig elhtizddott. Erre példa lehet Zlinszky
Jozsef tigye is, hiszen az iratokbol lathatjuk, hogy éveken keresztiil vagy a nemesekkel vagy a
ceglédi lakosokkal pereskedett.

Ebben a korszakban a vagyon alapja a f6ld volt, igy, véleményem szerint mindenképpen
megérte egy-egy foldtertiletért pereskedni akdr évekig, hiszen ha az illet személy megkapta
a tulajdonjogot, akkor onnantdl kezdve élvezhette a fold adta lehetéségeket, gondolhatunk itt
els6sorban a jobbagyokra és a télitk kapott beszolgaltatasokra. Az iratok tartalmaztak olyan
fontosabb informaciokat, melyek szélesithetik a Cegléd torténelmérél alkotott képet. Mivel
ebben a fondban méglegalabb 30 irat talalhato, azok feldolgozasa is mindenképpen hasznosnak
bizonyulna a jov6ben. *
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FUGGELEK

I

(1748)

Infrascripti I. comitatuum Pest, Pilis et Solt
articulariter unitorum Judlium et Jurassor, damus
pro memoria: Qualiter anno recenter praeterio 1747
die 4 mensis maii in libera, ac regia civitate pes-
tiensi comitatui nominis eiusdem adjacentis. Illus-
trissima domina Maria Barbara nata baronissa ab
ecclesia prius quidem illustrissimi condam domini
baronis Ferdinandia Laffert, nunc vero illustrissimi
domini comitis Friderici ab Hardek [... ... ], qua
etiam prolium suarum ex praefato. Domino priori
marito suo susceptorum, et progenitarum naturalis,
et legitima tutrix, atque curatrix nec non nobilis
domina Helena Blaskovics, Egregii olim Stephani
Gellerd relicta, qua prolium suarum, ex paefato
domino, et marito suo susceptorum aeque natu-
ralis tutrix. ac curatris velut. A A. contra et adver-
sus illustrissimum dominum loannem Beleznaii,
Sacre caesareae regiae maiestati generalem campi
vigiliarum praefectum, et unius legionis Egrestris
militia hungaricae colonellum, nec non per illustres,
ac generosos dominos Stephanum Becz de Tass,
et Josephum ZlinszKkii intuitu exscindendarum et
sequestrandarum portionum suorum in praedio
Mike Buda inclytis hisce comitatibus Pest, Pilis et
Solt articulariter unitis adjacentibus [... ... ] iudi-
ciarium suscitassent. Processum, qui quidem cre-
brioribus terminis ventillatus, expost judicialiter
quoque terminatus exstiti, cuius latce sententia
sine, ut id quod judicialiter ad inventum gabetur,
debitae executioni demandetur, die 4. Mensis may
anni infrascripti ad faciem praedicti praedii Mike
Buda exeuntes antequam divisionem in [... ... ], ut
justa proportio erui possit, primum et ante om-
nia longitudinem, et latitudinem secundum orgias
denumerando, ut praemissa hac dimensuratione
aequa, et competens divisio metiri, partibus que
portio adjudicata tradi possit, ejusdem praedii
longitudo per medium scissa incipiendo a Dany
Sz. Miklos usque ad aliud praedium Mise nomina-
tum constituti orgias 4500. latitudo vero numero
3672 a praedio Vacs usque terrenum Irssa medi-
etas itaque in longitudinem sumpta facit orgias
2250. sequestrato dein per longitudinem praedio
domina Helena Blaskovics viduae gellerdianae 300.
Tlustrissimo vero domino generali Joanni Belecz-
nai 1500. siquidem dominae gellerdianae viduae
tertialitas, memorato autem illustrissimo domino

generali sextalitas , qua medietatem totius praedii
constituit, competeret, cum signorum, et cumulo-
rum designatione sequestravimus, portionem que
gellardianam praediis Vacs, et Mise, Belesznaianam
autem aeque Vacs et Dany Sz. Miklos conterminam
reliquimus. Alia porro Medietas per longitudinem
sumpta versus Irssa, et Czegléd interjacens, inter
reliquas partes ita seqestrata habetur, quod nimi-
rum dimensurato jam semel praedio ubi medietas
adinventa est triplici signo terreo erecto candem
ratam medietatem versus Czegléd adjacens quae
quartalitatem totius Praedii constituit illustrissi-
mae dominae comitissa hardekianae novem in lati-
tudine jacca cumulorum erectione sequestravimus,
ac ordias numero 2250: medietatem, domino Jose-
pho Zlinszkii octavalitatem in se complectentem
[ooenn ]1125. Orgias dinum erantes penes diversoria
in latitudine stratis [... ... ] 6. cumulis a reliquorum
portionibus segregavimus A. Zlinszkiano demum
signo intra diversorum angulari uno ultero vero in
directa linea constituto numeratae sunt orgiae 962
Y pro parte orphanorum emerici Horvéth Joannis
Szabo, ac alterius Laurentii Szabo sedecimalitatem
in se complecentem primum duobus cummulis
ideo, ut a portione illustrissimi domini generalis
Beleznai, in transverso vero versus Irsa 6. parter
cumulis interjectis ut a jure domini Stephani Becz
orphanorum portio distinqueretur erectis existatn-
tibus: Tandem pro jure memorati domini Stephani
Becz residuam sedecimalitatem in eodem tractu
penes partem praedii Ddny Sz. Miklos memoratas
orgia sin se [... ... ] reliquimus, Abinde vero pro
pratorum divisione, et sequestratione, ad lotum
antiquae coloniae proficiscentes, per medium ei-
usdem prati 432. orgias numeravimus, totius vero
prati ambitum metis: ut a terris arabilibus pro
[ooeene ] aptis sequestrari possie: circumdar fecimus,
hocque modo tertiolitatem gellerdianam et sextali-
tatem Beleznainam ex una parte, ex alia vero versus
diversoria quartalitatem comitissae Hardegianae,
octavalitatem Zslinszkyanam, sedecimalitatem or-
phanorum emerici Horvath, et Szaboianam, aliam
porro sedecimalitatem domini Stephani Becz ita
signis, et cumulorum erectione divisimus, ut ipsa
ecclesia antiquae coloniae ad ius gellerdianum re-
ciderit tandem ultimo dumetorum ad diversoria
existentium divisioni operam dantes numeravimus
orgias numero 360. Quia vero tota sylvala in por-
tione memoratorum orphanorum una cum duplici
diversorio inciderit, ne per hujusmodi divisionem
sylvalae ex portione orphanorum decrescat, dam-
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numgque ipsis causetur in bonificationem hujus pro
orphanis factam ex consensu partium assignantur
72. remanent itaque pro divisione orgia 288. Ideo
pro illustrissimo domino generali Belecznai, et
domino Stephano Becz 54. orgiae ex parte inferiori,
ex superiori vero parte 72. ex [... ... ] sylvula excisci
sunt, residua vero pars ex unanimi consensu domi-
norum dividentium una cum portionibus orphano-
rum indivisa remansit, ut mutua correspondentia
sylvula aptius tueri, et custodi possit, diversoria
vero orphaniin portione eorundem existentia ergo
jam factam aestimationem hoc modo apprehen-
dent, ut pro structura, omnibus que in aedificium
factis impensis, alias ex crudis lateribus coagula-
tis domino illustrissimo domino Joanni Beleznai

Hardekianae pro alio aeque [... ... ] labore [... ... ]
25. effective numerari, hoc que modo dominium
possessorium que utriusque ingredi valeant. Non
secus sylvula a colle sabuloso, ad viam curulem
existente totius eiusdem monticuli tractus versus
Kérés protensus usque ad limites domini Josephi
Zslinszkii remanet pariter pro orphanis, ut porro
domino quoque Josepho Zslinszky ex eo capite,
quod prata ex assignata juspatio procurari possie,
obligarunt se omnio partes tautam, quantam ex
suae dominationis portione excisam habent plagam
alibi bonificaturam. Taliter itaque subdiviso inter
partes collitigantes praesente super gestae totius rei
serie praesentes extradedimus literas testimoniales
Pestini die 15. mensis maii 1748. Gebriel Muslai
Tudlium m.p. Franciscus Horvath Jurassor m.p.
Anno 1760

die 19. mensis januarii Pestini occasione se-
dis 1. comitatuum Pest, Pilis et Solt articulariter
unitorum judriae praesentes testimoniales super
divisione terreni Mike Buda, ad priorem redinte-
grationem accomodatae, subque actuali consessu
cum vitiatis collatae, in eademque parte, ubi vi-
tiatio intercessisset, plerie redintegratae,processui
illi fundamentali divisionali adnectendae, et pro
originalibus ognoscendae determinantur. Sigilli
per Stephanum Vida prae,ibatorum I. Comitatuum
[ ... ] V. notarum m.p.

Paesens par , cum suo virginalis in omnibus
adaeaquate cohaerere, presentibus testor. Sig. Pes-
tini, die 3tia Junii 1767.

Joannes Bogyai, I.
comitatuum Pest, Pilis et Solt art.
unitorum [.......] [... ... ] Notarius

II.

(1754)

Infrascripti I. comitatuum Pest, Pilis et Solth
articulariter unitorum judlium et jurassor presen-
tium per vigorem fatemur, et recognoscimus; quod
nos die 6. mensis maii anni infascripti, ad requisi-
tionem perillustris, ac generosi domini Joannis Stu-
piczky, qua S. monialium de vetero= Buda, et insula
leporum ordinum fiscali procuratoris, ad faciem
territorii Czeglédiensis: ut pretendere exeuntes, pla-
gam illam, qua ex parte meridionali portione peril-
lustris, ac generosi domini Josephi Zlinczky Mike-
Budensi imediate contermina est, et pro millio per
[coo .ol ] domini Josephum Zlinczkii recenter arari
capta habetur, presentibus dominis Joanne Stupic-
zkii fiscali, nec non provisore, rationista, et [.... ... ]
czeglédiensi, ac quam plurimis ibidem existentibus
Czeglédiensibus juratis et inhabitatoris prefati oppi-
di predictam plagam ubi nimirum in latitudine, ita
etlongitudine, recens aratura quantum exportaret
per passus dimensurantes, reperimusitaque [... ... ]
huius occularae, quod latitudo in inferiori parte
constituat ordinarios passus 400. in superiori vero
parte 600. longitudo autem totum arature efficit
passus ordinarios 1370. demum soli czeglédinsis
incolae tres in ordine longiori intervallo coliculos
ostenderunt, demonstrantes recenter in circuim
eorundem terram effossam, et in verticem cujus
libet impositam, ut aliqualem dumtaxat figuram
metarum [... ... ], et ad fictitios hos cumulos recen-
ter in formam metarum per girum effosiomis terrae,
politos, araturam Irsarensis exercere valeant preter
hos quantum ad sue signum in superioris plaga
aratura exstitisse Domini ZlinszKkii retulerat, quod
Czeglediensi nunc occasione huius araturae sub-
arari fecerunt, recognoscendo ad ipsum soli etiam
prefati oppidi incolae tribus ad sue pre existentis,
quartum illum aliis tamen aequalem coliculum
subarari fecisse, sed quemadmodum priores tres ad
sue exstantes pro reali meta agnoscere vellent, quin-
immo usui et pervetusto possessorio iugiter in hae-
rere, semet iteratis vicibus declararunt. Super qua
per nos peracta in facie loci occulara presentes sub
sigillis, et subscriptionibus nostris jurium prefati
v. conventus futuram in cautelam necessarias ex-
tradedimus literas testimoniales buda 9. May 1754.

Gabrial M. eorundem I. comitatuum
processnalis Judlium
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III.

(1754)

Infrascriptus inclytae fabulae regiae iudicia-
riae iuratus notarius tenore presentium fateor et
recognosco. Quod posteaquam ego penes benig-
num suae maiestatis pro parte et ad instantiam
venerabilis conventus S. monialium Budensium
ordinis S. Clarae de veteri buda, et insula leporum
emanatum mandatum compulsorium mihi percep-
torie sonans et directum sine experiendae veritatis
utrum videlicet dominus Josephus Zlinskii de Irsa
penes excisam sibi de anno adhuc 1748 die 15 mens
maii per dominus Gabrielem Muslai Judlium et
Franciscum Horvéth jurassorem in praedio Mike=
Buda facta etiam inter reliquos possessores judria
perlongum etlatum dimensuratione [... ... ] versiis
Czegled portionem maneat? An vero terminos eius-
dem Mike Budensis Praedii occasione praeattacta
dimensurationis positos et per perstatus dominum
Josephum Zlinskii remonstratos excederetac versus
terrenum Czegled serperet? Cuius ut veritas acu-
ratius prodiret anno, mense et die quibus ab infra
assumpti mecum ad fatiem loci providos Mathiam
Dubra et Jacobum Milostnii Incolas Albertienses
occasione iam attacta iudiciariae sequestrationis et
dimensurationis presentes ae per testimonio adhib-
itos ita etiam tenore litterarum domini judlium et
iurassoris super facta iudria executione et a vicinis
terrenis sequestrationis sonantem quibus combina-
tis et testibus adjuratis ductus sum per nominatos
testes ad tres illos cumulos terreos quibus domini
sequestrantes iudices centrum medietatis Praedii
Mike Buda signarunt a quo centro secundum fac-
tam dimensurationem dominorum exequentium
versus Czegled dominus Josephus Zlinskii comperi-
tur numeratas habuisse orgias 1836 dum autem ego
cum profatis testibus a centro illo tribus metis sig-
nato orgia liter de cumulo in cumulum versus ter-
renum czegled dimensurassem comperiad oculum
quod D. Josephus Zlinskii pro ut eiusdem araturae
testarentur. anno abhinc secundo ultro quam eidem
assignatum per dominos exequentes fuerit in orgiis
142: versus Czegled protensis anno autem currenti
circadiem 30: mens aprilis 208: adeoque iam in toto
ad orgias 350: portionem suam extenderit.

Super cuiusmodi per acta per me iudria oc-
ulatione et comperta rei veritate presentes meas
iurium supra fati S. Conventus futura pro cautela
necessarias Syngrapha et sigillo propriis munitas
extradedi literas testimoniales. Datum Czegled die
31. may. 1754

Hétoldal:
Oculata quod plagam per Josephum Zlinszky
subararat

Iv.
(1760)
Reverendissima domina abbatissa |[... ... ] eo

Non dubito, recordabitur: qualiter in anno
1756. penes ecclesiae missionem I. comitatuum
Pesth, Pilis et Solth articulariter unitorum ad in-
stantia, et requisitionem illustrissimae dominae co-
mitissae Barbarae ab ecclesia, illustrissimi domini
comitis Friderici ab Hardek consortis, qua etiam
prolium suarum ex priori domino, et marito suo
barone a Lafferts susceptarum, et progenitorum
naturalis tutricis, et citatricis, nec non nobilis do-
mini Josephi Zlinszki de Irsa, Stephani item Irsai, ac
aliorum cointeressatorum, ratione metalis differen-
tis inter possessionem Irsa, Mikebuda, ac oppidum
czegléd nec non Tapio, Sz. Marton dictis comitibus
ad jacentes, respective etiam in 13. Mensis janiarii
anni 1759 evocata extitisset, quia nihilominus per
mutationem officii causa eadem in suspenso hae-
sisset, et ex determinatione etiam comitatus in me,
velut in officio successorem condescendisset. Dicta
porro partes eundem metalem processum prosequi
vellent ideo pro ejusdem causa revisione, et neces-
sitate etiam ita serente oculandorum remonstra-
tione in diem 9. mensis junii anni currentis 1760,
cum subsequentibus ad id aptis juridicis diebus in
liberam, ac regiam civitatem Pestiensem, ejusdem
nominis comitatui ad jacentes praefigo terminum.
In quo loco et termino suo modo comparere, et sub-
sequenter necessitate ita exigente in facie quoque
loci agenda agere non intermittat. Ego enim cum
adjungendis mihi id facturus sum in praemissis,
quod Turis et Tustitiae dictaverit ordo, perseverans

Servus obligatissimus
Stephanus Beniczky
Comes

Hitoldal:

Reverendissime domina Margaretha Bat-
kdczi qua venerabilis conventus sancti monialium
Budensium abbatissa, adeoque toti eidem conventui
hae reflexoriae tradantur, dominae colandissimae.

Pro. cl.
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Magyar Nemzeti Levéltdr Pest Megyei Levéltira-Nagykérosi osztély: XI. 616. Obudai Klarissza Rend
Ceglédi Uradalmanak iratai (1701-1780).
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