
Bajmócy Zoltán – Elekes Zoltán (szerk.) 2013: Innováció: a vállalati stratégiától a társa-
dalmi stratégiáig. JATEPress, Szeged, 242-252. o. 

Innováció és kutatás-fejlesztés a nemzetközi pénzügyi  
beszámolási standardokban 

Kovács Zsuzsanna Ilona1 
 

A tudásalapú gazdaságban alapvető szerepet játszik a gazdasági szereplők innovációs képes-
sége, így fontos, hogy erről az általános célú pénzügyi beszámolók megfelelő tájékoztatást 
adjanak. Ha megvizsgáljuk a nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok szabályozásait, 
azt láthatjuk, hogy a vállalkozások mérlegében megjeleníthető belső előállítású immateriális 
javak gyakorlatilag az aktivált fejlesztések körére korlátozódnak. Az innovációs folyamat 
alapkutatási és alkalmazott kutatási (fejlesztési) szakaszokra való bontása a hagyományos, 
lineáris modellnek nevezett megközelítésből következik.  

A lineáris modellel kapcsolatban megfogalmazott kritikákra tekintettel megfontolandó 
lenne a pénzügyi számviteli szabályozások bizonyos mértékű átalakítása. Célként lehetne 
megfogalmazni az alkalmazott fogalmak módosítását, és a mérlegben történő megjelenítés 
kritériumainak felülvizsgálatát, mivel a jelenlegi szabályozások alapján a beszámolók nem 
adnak pontos képet a vállalkozásban létrejövő immateriális vagyonról, így az innovációs ké-
pességről sem.  

 
Kulcsszavak:  nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok, belső előállítási immateriális 

javak, innováció 

1. Bevezetés 

A gazdasági tevékenység során alkalmazott és felhalmozott tudás alapvető szerepet 
játszik a régiók közötti egyenlőtlenségek fennmaradásában (Lengyel 2007; 
Rechnitzer 2008). A versenyben azok a területek válnak sikeressé, amelyek nagy 
hangsúlyt fektetnek a tudás fejlesztésére, és képesek az eredményeket a piacon is 
megvalósítani és hasznosítani (Rechnitzer 2008). A tudásalapú gazdaságban a szer-
vezetek képesek az innovációs tevékenység folyamatos fenntartására (tudásterem-
tés), a felkészült munkaerő pedig alkalmas a kutatási-fejlesztési folyamatokból fel-
halmozódó eredmények feldolgozására, hasznosítására, és átadására (tudástranszfer) 
(Lengyel 2003). A vállalatok működésében tehát egyre hangsúlyosabbak a szellemi 
tevékenységek, a megfoghatatlan javak, amelyeket a szervezetek kulcsrészlegeiben 
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menedzselnek, és a fejlettebb régiókban koncentrálódva a helyi tudástőkét gyarapít-
ják (Lengyel 2003). Lundvall szerint a jólét és a gazdasági fejlődést alakító tényezők 
középpontjában áll a tudás, a siker kulcsa pedig a gyors tanulás és a gyors felejtés 
(Lundvall–Archibugi 2001, 1. o.). 

A gazdasági döntések meghozatalához a tudásalapú gazdaságban a fentiek 
alapján elengedhetetlen az innovációs képesség, a kutatási-fejlesztési tevékenység és 
a humán erőforráshoz kapcsolódó erőforrások feltérképezése és számszerűsítése. Ha 
egy adott területen működő vállalkozások innovációs teljesítményéről, kutatásairól, 
fejlesztéseiről, a munkaerő kompetenciáiról szeretnénk ismereteket szerezni, kézen-
fekvő megoldás lenne a gazdálkodók által készített általános célú pénzügyi beszá-
molókat illetve az ezekből készített statisztikákat kézbe venni. A későbbiekben 
azonban rávilágítunk a nemzetközi pénzügyi számviteli szabályozások olyan sajá-
tosságaira, amelyek miatt a fent említett információknak csupán egy töredéke jelenik 
meg az általános célú pénzügyi beszámolókban.  

2. Az IFRS és az immateriális javak 

A globális gazdaság térszerveződési szintjei (Lengyel 2003, 15. o.) – egy kivétellel – 
a számviteli szabályozásokban is megfigyelhetők. A globális szinthez jelenleg a 
Nemzetközi Pénzügyi Beszámolási Standardok rendszere (International Financial 
Reporting Standards, IFRS) áll legközelebb. A számviteli harmonizációs folyamatok 
eredményeként a standardalkotó szervezetek közül kiemelkedett az IFRS-t létrehozó 
Nemzetközi Számviteli Standard Testület (International Accounting Standards 
Board, IASB). Az IASB-t működtető alapítvány az egész világon alkalmazott pénz-
ügyi beszámolási rendszer létrehozására törekszik: „az IFRS alapítvány célja, hogy 
a közérdeket szolgálva kifejlesszen egy magas minőségű, érthető, alkalmazható, és 
globálisan elfogadott standardrendszert, amely világosan kifejtett elveken alapszik” 
(IFRS Foundation 2010). 

Az Európai Unióban a számviteli harmonizáció több évtizedes múltra tekint 
vissza, melynek fontos eredménye volt az a rendelet (az Európai Bizottság 
1606/2002 számú rendelete), amellyel döntöttek az IFRS alkalmazásáról az EU tag-
országaiban. A beszámolás egységesítésének érdekében a standardok alkalmazása 
kötelező az EU tőzsdéin jegyzett társaságok konszolidált beszámolóinak elkészíté-
sekor (szupranacionális szint). A magyar vállalkozások számára regionális szinten 
nem létezik külön szabályozás. Nemzetgazdasági szinten a magyar Számviteli tör-
vény és a kapcsolódó kormányrendeletek kötelező érvényűek a vállalkozások szá-
mára.  

Az utóbbi évtizedben elterjedt kifejezéssel élve az „új típusú gazdaság” mű-
ködésében Soete szerint az üzleti folyamatok lényegét az immateriális jellemzők al-
kotják (Soete 2001, 22. o.). A tudásalapú gazdaságban tehát alapvető fontosságúak a 
megfoghatatlan, tárgyi formával nem rendelkező javak. Az Európai Unió céljai kö-
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zött szerepel a versenyképesség javítása a tudásalapú gazdaság megteremtésével, így 
nagy hangsúlyt fektetnek az innovációra, a kompetenciák fejlesztésére, és a kutatás-
fejlesztés támogatására (Bajmócy 2008; Fagerberg 2001). Az EU által befogadott 
IFRS standardok viszont nagyon korlátozott mértékben engedik meg az immateriális 
vagyonelemek megjelenítését a pénzügyi beszámolókban. A különböző tudásjavak 
kimutatását az alkalmazott pénzügyi beszámolási rendszer tehát nem támogatja tel-
jes mértékben (Kovács–Deák 2012).  

1. ábra Az immateriális javak megjelenítése az IAS/IFRS beszámolókban 

 
Forrás: Kovács (2009) 
 

Az IFRS szerint elkészített beszámolóknál az a cél, hogy minden olyan rele-
váns információt megadjanak a felhasználók számára, amely szükséges a gazdasági 
döntéseik meghozatalához. Szintén célként tűzték ki, hogy a különböző területeken 
működő vállalkozások beszámolói összehasonlíthatóak legyenek, vagyis, hogy 
megkönnyítsék a térbeli összehasonlítást. Az innováció, a kutatás-fejlesztés és a 
rendelkezésre álló kompetenciák fontos részét képezik a vállalkozások vagyonának, 
így a beszámolóknak a fenti célkitűzések alapján minél pontosabb képet kellene ad-
niuk róluk.  

A tudásalapú gazdaságban rendkívül fontos a vállalkozások innovatív képes-
ségének feltérképezése: „a regionális gazdaságfejlesztés egyik központi kérdésévé 
vált az innovációs képesség értelmezési és mérési lehetőségeinek vizsgálata” 
(Bajmócy 2008, 26. o.). A számviteli szabályozások ennek ellenére nagymértékben 
leszűkítik a pénzügyi kimutatásokban megjeleníthető immateriális javak körét. En-
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nek az az oka, hogy a megfoghatatlan vagyonelemek olyan jellemzőkkel bírnak, 
amelyek meghaladják a pénzügyi számvitel által kezelhető, a beszámolási alapel-
vekkel behatárolt területet. Az IFRS rendszerben a Keretelvek című dokumentum és 
az IAS 38, az immateriális javakról szóló standard határozzák meg, hogy melyek 
azok az immateriális eszközök, amelyek bekerülhetnek a mérlegbe. Az 1. ábra rövi-
den összefoglalja a kritériumokat. 

Az ábrából arra következtethetünk, hogy a tudásalapú gazdaságban kulcsfon-
tosságú szerepet játszó erőforrások közül sok nem felel meg az IFRS rendszer meg-
jelenítési kritériumainak, mivel nehezen számszerűsíthetők és számos bizonytalan-
sági tényező kapcsolódik a hasznosíthatóságukhoz. A következő részben elemezzük 
a témához kapcsolódó konkrét számviteli szabályozásokat. 

3. A tudásalapú gazdaság és a standardok 

Tudásalapú gazdaságon olyan környezetet értünk, ahol térben koncentrálódnak az 
innovációhoz szükséges erőforrások, vagyis a versenyelőnyök forrásai (Lengyel 
2003, 112. o.). Ezen képességek között vannak olyanok, amelyek egyénekhez köthe-
tők, mások a szervezetnek tulajdoníthatók illetve ide sorolható a kapcsolati tőke is. 
Az immateriális tőkét (tudástőkét) Sveiby (2001, 67. o.) három csoportra bontja: 

1. külső szerkezet (márkák, védjegyek, hírnév, arculat, vevőkapcsolatok), 
2. belső szerkezet (szervezeti kultúra, szabadalmak, elméletek, belső rendsze-

rek), 
3. egyéni kompetencia (alkalmazottak tudása, képzettsége, tapasztalata). 
 
Az IFRS rendszerben az eszközként való megjelenítéshez alapvető kritérium-

ként szerepel, hogy az erőforrás a vállalkozás ellenőrzése alatt álljon. E kritériummal 
a tudástőke több eleme is kizáródik a beszámolóban megjeleníthető eszközök közül, 
mivel „a tudás személyekhez kötött, akik pedig helyhez kötöttek” (Lengyel 2003, 
112. o.). Az egyéni kompetencia egyértelműen az alkalmazottakhoz kötődik, a válla-
lat ezt birtokolni nem tudja. Ennek ellenére a dolgozók tudása szükséges ahhoz, 
hogy az adott vállalat sikeresen boldoguljon a versenyben. A belső és külső szerke-
zetnek azonban van olyan része, amely az azokat létrehozó munkavállalók távozása 
esetén is működőképes marad a cég számára, így részben képes birtokolni ezeket 
(Sveiby 2001).  

A regionális gazdaságtan számára éppen azért van jelentősége a tudástőke 
egyes elemeinek, mert helyhez kötöttek, ettől lesz a tudás a regionális fejlődés meg-
határozó tényezője (Rechnitzer 2008). Ugyanakkor a számviteli beszámolókban 
azért marad láthatatlan az ilyen típusú erőforrások jelentős része, mert immobil jel-
legükből következően nem teljesítik az azonosíthatóság kritériumát, vagyis nem vá-
laszthatók el a gazdálkodótól. A fentiek alapján egyértelmű, hogy az IFRS rendszer 
előírásai miatt a beszámolókból sok olyan információ hiányzik, amely fontos lenne 
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egy adott terület versenyképességének felméréséhez. Ha viszont csupán a teljes mér-
tékben leírható és számszerűsíthető, a mobilitás követelményeinek megfelelő kodi-
fikált tudás (Lengyel 2003) jelenik meg a pénzügyi kimutatásokban, akkor a fel-
használók számára nem nyújtanak elegendő tájékoztatást a tudásalapú gazdaságban 
működő vállalkozásokról. 

4. Külső forrásból szerzett és belső előállítású immateriális javak 

Az immateriális javakról szóló standard eltérő módon kezeli azokat a vagyoneleme-
ket, amelyeket megvásárol a vállalkozás (egyedi beszerzéssel, vagy egy cég felvá-
sárlásával üzleti kombinációban), és azokat, amelyeket az adott gazdálkodó hoz létre 
(belső előállítás). A külső forrásból szerzett megfoghatatlan eszközöket sokkal köny-
nyebb kimutatni a mérlegben, mert ezek esetében a megjelenítési kritériumok közül 
többet automatikusan teljesültnek tekintenek. Bekerülhet tehát a vállalkozás beszá-
molójába egy megvásárolt szoftver, vevőlista, vagy márkanév. Ugyanakkor a belső 
előállítású immateriális javaknál sokkal nagyobb gondot okoz a megjelenítés. A 
szabályozások azt eredményezik, hogy ha vannak is számszerűsített információk az 
IFRS szerint készített pénzügyi kimutatásokban, akkor azok valószínűleg a vásárlás-
sal megszerzett immateriális eszközök. Nyilvánvaló, hogy a gazdálkodók innovatív 
képességéről, a tudásalapú gazdaságban való helytállásáról pontosan a belső előállí-
tású vagyonelemek értéke szolgáltatna értékes információkat, azonban ezek a jelen-
legi előírások miatt nagyrészt hiányoznak a mérlegekből. 

Természetesen vannak olyan a vállalkozás által létrehozott, a tudástőkét gya-
rapító immateriális javak, amelyek megjeleníthetőek a mérlegben, bár jelentős meg-
szorításokkal. A standard saját előállítású immateriális javak címszó alatt csak a ku-
tatás-fejlesztéssel kapcsolatban tartalmaz előírásokat. A fogalmakat az IAS 38 kö-
vetkezőképpen definiálja: 

„A kutatás olyan eredeti és megtervezett tevékenység, amelyet új, tudományos 
vagy műszaki felismerések és ismeretek megszerzése céljából végeznek. 

A fejlesztés a kutatási eredményeknek vagy egyéb ismereteknek új vagy lénye-
gesen fejlettebb anyagok, eszközök, termékek, folyamatok, rendszerek vagy szolgál-
tatások – kereskedelmi gyártást vagy felhasználást megelőző – gyártásának tervezé-
séhez vagy kivitelezéséhez történő alkalmazása” (IFRS Foundation 2012, 8. bekez-
dés). 

A belső előállítású megfoghatatlan vagyonelemekkel kapcsolatos szabályozá-
sok szerint a kutatással kapcsolatos költségeket nem lehet az évek között átcsoporto-
sítani, vagyis nem aktiválhatók, nem jelennek meg a mérlegben eszközként. Ennek 
az az oka, hogy a kutatás esetében bizonytalannak tekintik a jövőbeli gazdasági 
hasznok jelentkezését. A fejlesztés esetében lehetséges az aktiválás, de csak abban 
az esetben, ha a következő feltételek bizonyítottan teljesülnek az adott fejlesztési 
projekttel kapcsolatban: 
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1. műszaki kivitelezhetőség, alkalmasság az értékesítésre, 
2. az egységnek szándékában áll az eszközt befejezni, használni, értékesíteni, 
3. az egység képes felhasználni, értékesíteni, 
4. alátámasztható a hasznossága, 
5. megvannak a műszaki, pénzügyi, egyéb források a befejezéséhez, 
6. a hozzá kapcsolódó ráfordítások megbízhatóan mérhetők (IFRS 

Foundation 2012, 57. bekezdés). 
 
Az IFRS rendszerben alkalmazott meghatározások között nem szerepel az in-

nováció. Bajmócy (2008, 32. o.) idézi az OECD definícióját, amely szerint: „Az in-
nováció általánosan egy új, vagy jelentősen módosított termék, szolgáltatás piaci 
bevezetéseként, továbbá új folyamat, marketing eljárás, szervezeti megoldás, vagy 
külső kapcsolat üzleti gyakorlatba történő alkalmazásaként értelmezhető” . 

Az innovációs folyamat alapkutatási és alkalmazott kutatási szakaszokra való 
bontása a hagyományos, lineáris modellnek nevezett megközelítésből következik, 
mely szerint az alapkutatás a társadalom által birtokolt tudást növeli, az alkalmazott 
kutatás pedig ezt a meglévő tudást alakítja át hasznosítható eredményekké 
(Cohendet–Joly 2001). A folyamat végeredményeként a vállalkozások az új ismere-
teket a gyakorlatban alkalmazva valamilyen meglévő terméküket, szolgáltatásukat, 
vagy gyártási eljárásukat módosítják (fejlesztés), így jobban tudnak érvényesülni a 
versenyben. A lineáris modellben a tudományos felfedezések tehát meghatározott 
szakaszokon mennek át, amelyek időben egymást követik, és elvezetnek a kutatáson 
és termékfejlesztésen át a gyártásig, vagyis a piacra történő bevezetésig (Bajmócy 
2008; Fagerberg 2005).  

A fenti lineáris modellt a kutatók több szempontból is megkérdőjelezik. Az 
innovációs folyamatban ugyanis nem lehet pontosan elkülöníteni a kutatási és fej-
lesztési szakaszt: a különböző lépések végrehajtása során az egyes folyamatok 
ugyanis hatnak egymásra, és tartalmaznak visszacsatolásokat (Cohendet–Joly 2001). 
Szintén fontos megemlíteni, hogy sok esetben az innovációnak nem előfeltétele a 
kutatás, vagyis a vállalkozások által jól hasznosítható eredmények sok esetben egy-
szerűen a piaci tapasztalatok feldolgozásából adódnak (Lundvall et al. 2002; 
Fagerberg 2005). Az innovációnak tehát vannak olyan lényeges elemei, amelyek 
nem mérhetőek a kutatási-fejlesztési tevékenységgel (Bajmócy 2008). Az eredmé-
nyek nem is mindig kodifikálható információk formájában öltenek testet, sok eset-
ben a piaci szereplők hallgatólagos tudását gyarapítják (Cohendet–Joly 2001). 

Cohendet és Joly leírják, hogy az innovációs folyamat hagyományos megkö-
zelítése nagy hangsúlyt helyez arra, hogy ki birtokolja a tudást (az alapkutatások 
eredményei az egész társadalom számára legyenek hozzáférhetőek, az alkalmazott 
kutatásokat viszont a jog eszközeivel védeni kell). A szerzők modern megközelítés-
sel kapcsolatos javaslataiknál ezzel szemben azt hangsúlyozzák, hogy a tudás-alapú 
gazdaságban sokkal fontosabb a hatékony innovációs hálózatok kiépítése és az isme-
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retekhez való hozzáférés megkönnyítése, mint a tulajdonjogokhoz (szerzői jogok-
hoz) való ragaszkodás (Cohendet–Joly 2001, 76. o.). 

Mindezen kritikákat figyelembe véve fontos következtetéseket vonhatunk le a 
pénzügyi beszámolási rendszerekben alkalmazott szabályozásokra nézve: 

- a belső előállítású immateriális javak kezelésénél ugyanazokat a fogalmakat 
használják, mint az innovációs folyamat hagyományos, lineáris megközelíté-
sében, amelyet az utóbbi időben sok kritika ért, 

- a megjelenítési kritériumok megfogalmazásánál a kiindulópont a hagyomá-
nyos megközelítéshez hasonlóan az, hogy az adott eszközt a vállalkozás bir-
tokolja-e (ellenőrzése alatt áll), vagy sem. 
 
Tekintettel az innovációs folyamat tradicionális, lineáris megközelítésével 

kapcsolatban megfogalmazott kritikákra, megfontolandó lenne a pénzügyi számvite-
li szabályozások bizonyos mértékű átalakítása. Célként lehetne megfogalmazni az 
alkalmazott fogalmak módosítását, és a mérlegben megjeleníthető belső előállítású 
immateriális javak körének bővítését, mivel a jelenleg érvényes szabályozások alap-
ján a beszámolók nem adnak pontos képet a vállalkozásban létrejövő és működő 
immateriális vagyonelemekről.  

5. Régiók immateriális vagyona 

Azok az erőforrások, amelyek a tudás-alapú gazdaságban fontos szerephez jutnak, 
mind személyekhez és helyhez kötöttek (Lengyel 2003), így érdemes megvizsgálni, 
hogy a jelenlegi számviteli szabályozások mellett hogyan alakul az egy adott régió 
vállalkozásai által birtokolt, kimutatható immateriális vagyon mennyisége. A követ-
kező példa rámutat az IFRS rendszer szerint elkészített beszámolók egyes hiányos-
ságaira. Képzeljünk el egy vállalkozást, amely a tudásalapú gazdaságra jellemző kö-
rülmények között, innovatív környezetben működik. A cég jelentős erőforrásokat 
áldoz a tudástőke felhalmozására és fejlesztésére. A munkavállalók rendszeresen 
részt vesznek képzéseken, a szervezetet a lehető leghatékonyabb működés érdeké-
ben átszervezik, fejlesztik a termékeiket, sikeres saját márkanevet vezetnek be, és 
hűséges vevőkörrel rendelkeznek. Ezek a tényezők mind hozzásegítik a vállalkozást 
ahhoz, hogy a tudásalapú gazdaságban jól szerepeljen a versenyben, és egy olyan 
szervezeti kultúra kialakítását teszik lehetővé, amelyben fontos szerepet kapnak a 
tudástőke elemei.  

Fontos kérdés, hogy mi jelenik meg mindezen erőforrásokból a vállalkozás 
pénzügyi kimutatásaiban? Ha az IFRS rendszert alkalmazza, akkor a fejlesztés akti-
vált költségein kívül semmi. Olyan vagyonelemeket, mint a kutatás, az alkalmazot-
tak tudása, a jól felépített szervezet, a hatékony vállalatirányítási módszerek, a saját 
márka, a stabil ügyfélkör és a mindezt átfogó és fejlesztő szervezeti kultúra, nem le-
het megjeleníteni a mérlegben. Az ezekkel kapcsolatos kiadásokat nem tekintik be-
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ruházásnak, hanem az adott időszak költségei között számolandók el. Ez a módszer 
számviteli szempontból is csak részben támasztható alá. A költségként történő el-
számolással valóban nem visznek be bizonytalan megtérüléssel működő eszközöket 
a beszámolóba, viszont a különböző évek adatait nehezen összehasonlíthatóvá teszi 
az eredmények erős változékonysága (Lukovics–Deák 2005).  

Mi történik egy olyan régióban, ahol sok, az előbbi példában szereplőhöz ha-
sonló vállalkozás működik? A tudásalapú gazdaságban az egyes cégek egymással 
stratégiai szövetségeket, hálózatokat alkotva működnek együtt. Ezen együttműködé-
sek közül is azok a legsikeresebbek, amelyek dinamikus regionális hálózatokká fej-
lődnek (Lengyel 2003). Tegyük fel, hogy a példában szereplő régió tudásteremtő ré-
gióként működik, amelyre többek között az alábbiak jellemzők: 

- a vállalkozások egymással horizontális és dinamikus hálózatokat alkotnak, 
- intenzív szinergikus hatások érvényesülnek  
- a versenyelőnyök forrása az innováció, 
- állandóak a közös kutatások és fejlesztések, továbbképzések,  
- az alkalmazott technológiák saját fejlesztésűek (Lengyel 2003, 125-126. és 

128. o.). 
 

Minden vállalkozás rendelkezhet a belső előállítású immateriális erőforrások 
közül többel is, beszámolóikban ezek mégis nagyon korlátozott mértékben jelennek 
meg. Ha az aktivált fejlesztésektől eltekintünk, akkor gyakorlatilag ez a vagyon 
„láthatatlan” számviteli szempontból. Kérdéses, hogy mi történik a megfoghatatlan 
vagyonelemekkel abban az esetben, ha egy, a helyszínre települő nagyobb vállalko-
zás felvásárolja a korábban független, (hálózatban együttműködő) cégeket. Számvi-
teli szempontból ilyenkor az üzleti kombinációra vonatkozó szabályokat kell alkal-
mazni, amelyeket az IFRS 3 Üzleti kombinációk című standard tartalmaz. Abban az 
esetben, ha a vállalkozások vagyonát egy tranzakcióban értékesítik, akkor a felvásár-
ló cég számára az erőforrások már nem minősülnek belső előállításúnak, hanem kül-
ső forrásból megszerzettnek, amelyek az IFRS rendszerben megjeleníthetők a mér-
legben. A korábban láthatatlan immateriális eszközök között ilyenkor lesznek olya-
nok, amelyek egy új vállalkozás részeként kimutathatóvá, láthatóvá válnak.  

A felvásárolt vállalkozások vagyona beolvad az új tulajdonos vagyonába. 
Nyilvánvaló, hogy az üzleti tranzakció után a korábban önálló cégek belső és külső 
struktúrája, és a dolgozók kompetenciái az új egység részeként másképpen fognak 
működni és hasznosulni, mint előtte. Nem jósolható meg, hogy mi marad meg az 
eredeti együttműködésből, hálózatból, ha az átszervezés, a funkciók és a munkaerő 
átszervezése megtörténik. Számviteli szempontból azonban tény, hogy a beszámo-
lókban szereplő immateriális javak mennyisége, értéke megváltozik.  

Az adott régióban működő vállalkozások által birtokolt, kimutatható megfog-
hatatlan vagyon értéke nő, miközben azok az erőforrások, amelyek láthatóvá válnak, 
korábban is ott voltak, és a gazdaság részét alkották. Csupán annyi történt, hogy ko-
rábban az eredeti tulajdonosnál, az eszközöket életre hívónál működtek közre, így 
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belső előállításúnak minősültek; ezután pedig a felvásárló könyveiben szerepelnek 
egyenként azonosítva (mint például márkanév, vállalatirányítási rendszer, ügyféllis-
ta) vagy a kimutatott cégértéket gyarapítják.  

Természetesen növekedhet a régióban kimutatott immateriális javak értéke 
abból adódóan is, hogy a helyszínre települő, többi céget felvásárló szervezet is ren-
delkezik ilyenekkel. Ez utóbbi növekedés azért megy végbe, mert a területen új erő-
források jelennek meg. A fentebb említett növekedés viszont nem a helyszínre ho-
zott vagyonból és tudásból adódik, hanem a felvásárolt cégek által korábban is bir-
tokolt vagyonelemek elszámolhatósági módjának, számviteli kezelésének megválto-
zásából. Ha csak a cégek által készített beszámolók alapján próbálnánk lemérni a ré-
gióban fellelhető megfoghatatlan vagyon nagyságát, akkor a fenti példa szerint a 
felvásárlás előtt ez nulla lenne, utána pedig a helyszínre települő cég által hozott va-
gyon, plusz a korábban is meglévő láthatatlan, de a tranzakció miatt láthatóvá vált 
elemeket vehetnénk számításba.  

Amíg tehát a tudásteremtőként működő vállalatok használják a saját maguk 
által előállított eszközöket, addig ezek nem mutathatók ki a beszámolóban. Amint 
megtörténik az üzleti kombináció, a cégek vagyonát felvásárló piaci szereplő be-
számolója és mérlege immateriális javakkal gazdagodik, miközben nem vállalt tu-
dásteremtő szerepet, csupán vásárlás útján kerültek birtokába az adott eszközök, 
amelyeket később tudásalkalmazóként (Lengyel 2003) hasznosít. 

A fenti megállapítások arra utalnak, hogy az IFRS szerint készített beszámo-
lók nem minden esetben adnak jó alapot ahhoz, hogy következtetni tudjunk az adott 
régióban működő cégek által birtokolt, a tudásalapú gazdaságban kulcsfontosságú 
immateriális vagyonelemek mennyiségére.  

6. Válaszok 

A standardok megalkotói felfigyeltek a fent leírt problémákra, és születtek javasla-
tok a szabályozások módosítására. Az IASB tagjaként az ausztrál standardalkotó 
(Australian Accounting Standards Board, AASB) 2009-ben kiadott egy vitaanyagot, 
amelyben lehetséges megoldásokat vázoltak fel az immateriális javak számvitelének 
megreformálására. Az általuk preferált javaslat szerint a belső előállítású immateriá-
lis javakat azonos módon lehetne kezelni az üzleti kombináció keretében megszer-
zett hasonló eszközökkel, azaz bevezetnék a valós értéken történő értékelést ezen a 
területen is. A vitaanyag tulajdonképpen a belső előállítású és külső forrásból meg-
szerzett immateriális javak eltérő számviteli kezelésmódjának megszüntetését céloz-
za meg a beszámolási anomáliák megszüntetése érdekében. Az immateriális eszköz 
definíció és a megjelenítési kritériumok továbbra is változatlanok maradnának. A 
javaslat elfogadása esetén a fejlesztési költségek mellett más belső előállítású imma-
teriális javak is megjelenhetnének a mérlegben. Továbbra is lennének azonban olya-
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nok, amelyek nem felelnének meg az eszköz definíciónak és kimaradnának a be-
számolóból annak ellenére, hogy fontos részét képezik a szellemi vagyonnak. 

Mélyrehatóbb változás jelenthetne az eszköz definíció megváltoztatása. Az 
IASB jelenleg egy olyan projekten dolgozik, amely a Keretelvek megreformálására 
irányul, vagyis a pénzügyi beszámolás alapelveit és alapfogalmait gondolják újra. A 
projekt jelenleg futó szakasza magába foglalja többek között egy új eszköz definíció 
megalkotását. Elképzelhető, hogy változni fognak a definíciónak azon elemei, ame-
lyek bizonyos immateriális erőforrások megjelenítését akadályozták: kiemelhetik az 
erőforrás ellenőrzésének kérdését és a jövőbeli gazdasági hasznok indukálásának 
kritériumát. Az eszköz definíció megváltoztatása természetesen együtt jár a megje-
lenítési kritériumok újragondolásával. A Keretelvekkel kapcsolatos vitaanyag kiadá-
sát 2013 második negyedévére tervezik, a reformok kimeneteleként pedig könnyeb-
bé válhat a szellemi vagyon részét képező immateriális erőforrások beszámolóban 
történő megjelenítése. 

7. Záró gondolatok 

A jelenlegi pénzügyi számviteli szabályozások által meghatározott keretek nem ad-
nak megfelelő teret a vállalkozások számára ahhoz, hogy kimutathassanak olyan 
megfoghatatlan belső erőforrásokat, amelyek napjainkban rendkívül fontos szerepet 
játszanak a gazdasági fejlődésben. Az előírások bizonyos mértékű változtatásával el 
lehetne érni, hogy a pénzügyi beszámolók felhasználói jobb képet kapjanak az egyes 
régiókban működő piaci szereplők innovatív képességéről és a birtokukban lévő 
immateriális vagyonról. Fontos lépés lehetne a belső előállítással létrejövő és a kí-
vülről szerzett immateriális javak kezelésében mutatkozó jelenlegi megkülönbözte-
tés megszüntetése. Ez utóbbi változatás oda vezethetne, hogy az innovatív, tudáste-
remtő szerepet vállaló cégek nem kerülnének hátrányba azokkal szemben, amelyek 
felvásárlással gyarapítják a tudástőkét. A pénzügyi számviteli beszámolók alkalma-
sabbá válnának arra szerepre, amelyre hivatottak: jobb alapot adnának a gazdasági 
döntéshozatalhoz, például a kockázati tőke befektetői számára. Természetesen van-
nak olyan részei az immateriális vagyonnak (hallgatólagos tudáselemek, belső struk-
túrák), amelyeket csak nagyon nehezen lehetne megfeleltetni a számvitelben alkal-
mazott megjelenítési kritériumoknak. Bár tudjuk, hogy egy adott cég dolgozóinak 
tapasztalata, vagy a szervezeti kultúra nagymértékben befolyásolja a vállalkozás tel-
jesítményét, versenyképességét, a közeljövőben mégsem várható, hogy olyan mér-
tékben változzanak a számviteli szabályozások, hogy az ilyen típusú eszközök meg-
jelenhessenek a beszámolókban. Elképzelhető azonban, hogy a kimutatható immate-
riális vagyonelemek köre bővülni fog, és a tudásalapú gazdaságban fontos eszközö-
ket az azokat létrehozók is ki tudják majd mutatni mérlegeikben. 
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