A PALATO-VELARIS MASSALHANGZOK VELARIZALO HATASA
AZ GSMAGYARBAN

Mixora TIBOR

A palato-veliris méassalhangz6k velarizalé hatdsa eddig sem volt ismeret-
len a magyarban. Fogoly (~ finn pyy), fog (~ finn pii) és fok [~ osztj.
V—Vj. pdy ’stumpfer Pfeil (mit dicker holzerner Spitze)’] szavunkban SteiniTZ
a p és az m egyiittes hatdsinak tulajdonitja az eredeti palatilis maginhangzé
velarizalédasat. Lehetséges azonban, hogy a palato-veldrisok a székezdS p nél-
kiil is képesek velarizdldsra. Ezt a megallapitist arra alapozom, hogy az oszt-
jakban a széban forgd méssalhangzdk a p- nélkiil is hatnak a megel6z6 magan-
hangzdra. A nyugat osztjdk nyelvjdrdsokban az *3, *6 és 0 a k és n mellert
veldrissd valt (Stemnrtz OVok. 112), *idn > O. joq ’tiz’, “jonk > O. jonk
'iég’, “kSr > O. kur 'lab’. Egyébként a fejl6dés menete &sosztjak *3, *6, “6 >
O. 4, e, ppl. *A3yar hab’ > O. Adwar, *6yi "lany’ > O. ewi, *6°fir’ > O. vl

Az osztjakban a y mélyitd hatisa is megfigyelhet6: Jug. wéw ’erd’ < *wiy,
V—Vj. moy- ’szunnyad’ < “m3y (i. h- 114), de jéval rickabban.

A mordvin is hasonlé jelenségeket mutat (FgrVok. 25—26):

osztj. V. t8 nk ’Erdhiigelchen’ ~ md. M. ¢ongd
. s8yas "Herbst’ ~ md. M. Soks
*pOkan *Nabel’ ~ md. M. pokdn
finn pyy 'Rebhuhn’ ~ md. E. pov
de osztj. V. 1] "Klafver’ ~ md. E. se/
kdnts "Kralle’ ~ md. E. EendZe stb.

A magyarbdl, osztjakbdl és mordvinbél emlitett példikban kozds vonas,
hogy a velarizaciét *k (> y) és *n valtja ki, és hogy a velarizédlédott magan-
hangzé mindig labidlis (5, 6, §). Véleményem szerint a magyarban nemcsak
a STEINITZ emlitette fog, fogoly és fok szé mutatja a palato-veldrisok mélyits
hatdsit, hanem tobb mis szé is.

Azt hiszem, [*e] > "6 > *o > a fejlédési folyamattal szdmolhatunk a
kovetkez6 magyar szavakban. :

Ragad ~ osztj. (Kary.-Torv. 803) Vj. rénkinti ’sich anpacken, hingen-

" bleiben (Schnee an den Schneeschuhen, unter dem Fuss)’, ronki *gut klebend
(Leim)’.

Dagad ~ osztj. (Kary.-Torv. 993) V—V;j. ténati 'sich fillen; satt werden,
tontam “kylliinen, comuil’ V. téntawtdti, Vij. tontewts fiillen, voll machen’,
V. toptowti ’imperat’., Surg. téntam ’voll, angefille’, Trj. tdyomtataya *voll
machen (ein nicht ganz volles Gefiss uva.).’
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Bizonyira ide tartoznak a kovetkezd szavak is: (Karj.—Torv. 978) V—V;j.
tokanti ’sich fiillen (die Stube); eng Werden’, téynam ’eng (z. B. Stiefel)’, Surg.
tdynam ‘eng’, Trj. tdknom *voll; eng’, Irt. teknam ’vollgestopf’, Ni. tekanta
’sich fiillen, voll werden’, Kaz. tecanti ua., O. togandd ua.

Az adatok ososztjak *6-re mutamak a V—Vj.-ban jelentkezd 5 az “6-nek
szamtalan példiban megfigyelhetd parja. A szébelseji v, y, 3o, G, g, £ csak -*n-
folyratisa lehet. A k megfelelésre nézve vo. STEmiTz UAJb. XXVIII, 233.

A magyar szbbelseji *n > g fejlédés szabdlyos, a szdkezd6 t- > d- zongé-
siilés is olyan szavakban szokott jelentkezni, amelyekben szébelseji zongés zar-
hang 4ll, vo. dug ~ finn tunke-.

Folmeriil a kérdés, nincs-e sszefiiggés a folsorolt osztjdk és magyar szavak,
valamint a finn tdysi, magyar tele, tels csalddja kozott. Az elsé pillantisra ez
ellképz'elheteuleénmek l4tszik, de alaposabb vizsgalat utdn kideriil, hogy mégis el-
képzelhetd, s6t valdszinti.

A finn taysi-t CoLLINDER “tdwde alakban rekonstrualja (CompGr.), de
rekonstrukcidja k!emsegklvul helytelen. A -w-b8l nem lehet megmagyardzni a
vogul -y-t, hanem éppen forditva, a -w- ered az -y-b6l. Szerintem az osztjik
alapjin -*n-“b(ﬁl kell kitndulni. Az elsé szétag maganhangzdja viszont *7 lehetett.
Végeredményben egy *tina- alak foltevése latszik leggyumolcsozobbnek ebbdl
minden egybetartozé szét kielégitden meg tudunk rmagyarazm A kovetkezd sza-
vak kapcsolandék egybe: finn tiysi, lapp K. diwld, cser. ti¢, cic, vog. T. tewl,
K. tiyla, P. tayla, Vag. tawla, AL. tayl, FL., Szo. tdyl osztj. (Karj.—Torv. 1033
—34) Vj. tel 'voll’, Trj. taAaA, Irt. tet, Ni. tet, Kaz. ted, O. tel va., Vj. teliy
*viel fassend (Gefass) Trj. t&Aan ua., It teton 'voll’, Ni. tetan, Kaz. teAan,O
telon ua., V. telyil volll’ Vj. telkal, Tl’J t@AGaA va., valamint a fontebbi sza-
viak, magyar dagad, teli, tele, teljes.”

A szb képz8elem nélkiil csak az osztjdkban van meg: V. (i. h.) ksyal
tonawal ’a tal megtelik’; (a wal sg. 3. személyrag, vo. TERJOSKIN OUCPKH AuameK-
TOB XaHTEIACKOr0 sA3piKa 80, 84). Egyébként minden nyélvben megraldljuk egy
-*82 (vo6. finn -si ~ lapp -d ~ ugor -I!) képzbelem nyomat. Az osztjdkban a
képz6 nélkiili és az [ (< *82) képzbs alakokon kiviil mas képz8kkel (-n, -t, -mt
sth.) ellatott szavak is vannak.

A finn taysz a fentiek szerint egy “tanede h)angallaiku sz20b6l szarmazik. A ma-
sodik, nyilt sz6tag e hangja kiesett. Hasonlo jelenség ez a magyar kétnyiltszéragos
tendencithoz. Ez a folyamat az -e tovl szavak tulhnyomo tobb»segeben viégbe-
ment, ennek kovetkeztében alakult ki a massalh'a.ngzos, un csonka t6. ERkkI
ITkONEN megallapitja, hogy a méssalhangzis t6 régebben még Altalinosabb volt,
mint ma, és hogy a masodik, nyilt szétagbeli e kiesése nyilvan nagyon korén
megindult, mert a lappban is megfigyelhetd (FUF. XXX, 11—12). A *tinde
szokatlan -*78- }famgkapcsol*a.’ﬁa nem maradhatott meg, hanem f'dl‘ﬁehetéileg -y-n
keresztiil voldalizalodas tortént. A -*y- kozbeesd fok foltétele azént sziikiséges,
mert a -“p- ésa -*1- fejleményei a finnben egybeestek, s ez akként torténheterr,
hogy az "3 *y-vé valtozott, vo. finn /etw, lun, savi, tyven, vno ~ osztj. V. koy,
I8y, sayi, teyan, oy, ill. finn hiiri, jdd, pii, suvi~ oszt). V. lonkar ]on/e ponk, lom
stb. Massalhangzo eléeti *y vokalizaléddsa ment végbe a souta ‘evez’, észt souda

I/

széban is (i. m. 13). A tgysi-nek megfelel§ észt tdis-ben delabializalédés toreént

* Nyomdatechnikai nehézségek miatt egyes esetekben 4jféle hangjelslést kell alkalmaz-
nom. A redukaélt -t és #-t forditote betlvel from. M. T
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(Kertunen Eestin kielen dinnehistoria 142), de a nyelvjirasokban megvan a
tgss forma is.

A lapp diw'd ugyanolyan megfelel6je a finn tdysi-nek, mint a lapp suwde
a sonta-nak (ITKONEN i. h.). ,

A cseremisz tié, cic alakokat ITKONEN {gy magyardzza: “tatite > >? “tijt
> “tit' > tit’s’ (i. m. 44). Mivel azonban az *; hangnak a cseremiszben j foly-
tatdsa is van (finn jda, pii ~ cser. ij, péj), a fejlédés igy kezdbdhetet: “tinde
> > it .

~ A vogulban 8svogul *» folytatisait talaljuk, az *» az *&-bol keletkezett, az
*3 pedig az alapnyelvi *d folytatdsa. Az “n > y a vogulban gyakori, v6. FUF.
XXXI, 110, CompGr. 125, 130, NéprNyelvtud. V—VI, 42.

Az osztjdk V—Vj. ténatd, tokanti mis képzbelemet tartalmaz. A magan-
hangz4, mint emlitettem, *6-re mutat. Az osztjakban a palato-velarisok mellest
egy zartabbd valasi és labializ4lédési folyamat figyelheté meg: finn jdd, pad,
kasi, tii > osztj. V=V]. jonk, pomk, kit, toytam, stb.

Nehezebb feladator jelent a Vj. tel, V. telydl, Int. tetan stb. adatok magya-
rézava. Irt abbdl kell kiindulni, hogy az osztjdkban gyakori az [—y > y—/ meta-
tézis, s ez minden bizonnyal a nyelvérzék megzavaroddsdhoz vezevett egy 1d6-
ben. Az oszrjikban a hangitvetés nemcsak az [ esetében gyakori, hanem mas
missalhangzd-kapesolatoknal is: *$k > kS, “sk > “ks, ik > kS, *rk > “kr,
*lm > "l (CompGr.). A metatézis tehét leginkdbb a palato-velarisok (k, y, n) és
a likviddk, valamint a szibilldnsok kozote 1épett £6l, de néha més esetekben is,
pl. V. tdyat ~ magyar tat (csénak) ~ lapp totko. Minden [y kapcsolat nem
tlnt el; ilyen pl. V). melay, melok ~ magyar meleg, V—V]j. talay ~ magyar tél
~ finn talvi, molay ’szabad’ (Terj.), ez van a lay, [ 3y fosztéképzdben, Iy kapcso-
lat jon létre az [ végll szavak dudlisiban a yan, 13 n jel el8u stb. Ezért foltehetd,
hogy néhany széban y—I (n—I) > l—y (I—mn) 4tvetés tortént a nyelvérzék bi-
zonytalansiga miatt. Efféle jelenség minden nyelvben gyakori, pl. boldog, Mis-
kolc stb. szavaink kialakuldsa. A tel, tet alakok gy keletkezhettek, hogy a szé-
végi 1 (y)-t elvontik, mert az 7-t példdul a nagyon gyakori -n melléknévkép-
.z8vel keverték Ossze. Ezt tamasztjdk ald a Karj—Torv. sztdr adatai is: V).
tel *Subst. tdysi | voll’, Trj. tdAaA *voll (nicht als Attribut, sondern immer nach
dem regierenden Wort)’ stb.

A magyar teli, tele, teljes szintén ,hyperurbanisztikus” képzés eredménye
lehet. Kérdés azonban, volt-e a magyarban az osztjdkhoz hasonlé hangavvetési
tendencia. Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy igen. Az -*lk-ra uwalé szavak
egy része biztosan -ly- sorrend{i maradt a magyarban: toll, nyj. talu ~ lp. dol'ge,
falu ~ kr. palvi, meleg ~ osztj. meloy, gyalog ~ finn jalka. A mell ~
finn mailvi, kell ~ lp. gal'gd és a felleg ~ finn pilvi 1s valészintleg *lk, *In-t
képvisel. Mas szavak tekintetében nem lehet hatdrozott véleményt nyilvanitani.
Az 4ll fénevet BArczr az osztjak V. 6%l szbval veti egybe, és a hosszd d-t Gsz-
szevonddds altal magyardzza, a y kiesésével (Hangt’. 84, 101), nem értem vi-
szont, miért ir kiés6bb arrdl, hogy az dll ll-je *yl vagy *ly-b8l vald. Kovetkeze-
tesebb lett volna, ha az /l-t ebben a széban geminiléddssal magyardzza, hiszen
az dll testrésznév leginkabb birtokos személyragokkal fordul eld, s igy -l-je
4lvalaban intervokalis helyzetii volt. Minden esetre itt szerintem a kiesés a vald-
szinll, ha az nem is egészen Ggy torténhetett, ahogy folteszik. o

Ha viszont az all d-jat kontaminaciéval magyardzzuk, ugyanezt megtehet-
jiik més szavaknal is: szal (fa) ~ osztj. Vj. sayd] Brewt’ ~ finn salko, vilik ~
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osztj. V. waya!- ~ finn valkama, vall ~ finn olka (testrésznév — Px — gemi-
nalédast).

Semmi nyoma nincs a *y-nek balad ~ osztj. V. koyd! ~ finn kulkea és
tél ~ osztj. V. talay ~ finn talvi szavunkban. Elvontik volna mint képzdt, vagy
a magyar sz6 nem *ksluys, *tiliys, hanem csak *ksls-, *tsly- alakra megy
“vissza?

Erdekes képet mutatnak lélek szavunk rokonnyelvi megfelel6i. A finn l6yly
Gy-je csak egy massallangzé vokalizdléddsdval magyardzhats. CoLLINDER
*lewlz-t tesz f51 (CompGr.), de nem valdszini, hogy a finnugor alapnyelv is-
merte a szObelseji *w-t. Inkdbb *y-re vagy *5-re gondolhatunk. Kizire dolog,
hogy ez a *y("n) az osztjadkban eltlint volna. A magyarizat ugyanaz, mint a
taysi ~ tele esevében: forditott metratézis. A votjak [ul, ziirjén lol és igy ma-
gyardzandd, hiszen a permi nyelvekben is gyakori a metatézis: Uoria SUST.
LXV, 337: [g > gl; 317—18: ks > sk; 321—22: &k (k) > $k; 324—25:k% > Sk
A vogul lili sz6végi i-je a *y (*1) nyomat &rizheti, ugyanigy a magyar lélek k-ja.
A permiben az *ly “y-ja szabélyosan tlint el (CompGr. 107). Az osztjikban a
*y (*1) elvonddott a fontebb emlitett ok miatt.

A tdysi és [6yly mintdjara kell magyardzni a kovetkez$ etimoldgidkart is:
finn [6ytd- ~ magyar lel, tinn koyte- ~ osztj. Irt. ket, O. kul. A tel:, teljes,
osztjak rel esetében dltalam foltest forditott irdnyt metatézist tehdr j6 okkal £61-
tehetjiik a [6yly, loyta-, kéyte- esetében is. A lel ige sz6végi -*y-je azért tlinhetett
el, mert a felsz6litd mddjel vagy a *y igenévképzd *y-jét véluék benne ldoni.
A finn jousi ~ osztj. V. jGy 8l ~ m. ij sz6, amelynek el6zménye *j5y 353 lehetett,
nem szenvedett metatézist sem az osztjdkban, sem a magyarban. A metatézis
tehdt el is maradhat. A tdysi ugor megfelelSiben megvan a metatézises és a
‘metatézis nélkiili alak is.

Mindezek alapjan elfogadhatd az az 4llitds, hogy tel:, teljes valamint dagad
szavunk azonos elézményre megy vissza. A dagad esetében nem tortént meta-
tézis, az *n megmaradt a mdsodik szbtag elején, s a képzdje *mt vagy *nt volt
(oszrjak példak!), nem *8a, mint a teli esetében. Az *i > *e > 6 folyamat,

“amelyrdl fontebb szbltam, a magyarban is t5bbszor végbement a palato-vela-
risok el&et.

Tajték ~ osztj. (Karp.—Torv. 990) V--V]. t3ytay *Schaum’, toytan Adyar
ua., téytan lilvloy etwal ’vaahto juoksee suusta’, loy toytamal etas ’hevonen
viaahtoutut’, Surg. téytan uva. A hangfejlédés a magyarban a kovetkezd lehetett:
*toptan > *toytan > > *tojteg > “tojteg > > tajték. A tajték sz6 -ék eleme
problematikus, mint ahogy az -ék képzd eredete sem tekinthetd tisztdzottnak.
A magam részér8l azt sem tarntom kizdrtnak, hogy egy *n > *g > k szdvégl
zngétleniilés ment végbe, mint az elébbiek szerint lélek szavunkban is, az ¢
pedig analogikusan terjedt dt olyan szavakbél, amelyek é-je pdtldnyilds kovet-
keztében jott létre. Ennek a kéérdésnek a vizsgilata azonban messzire vezetne.

Faj, fajta ~ osztj. (Karj.—Toiv. 674) V. dr péyal kiriwovs ’verschiedene
Krankheiten’, Vj. péyal ’Art, Gattung’, rufpéyal *veniliinen’, Trj. p dypA ua.,
arp@yp A kul ’erilaiset kalat’. A faj -j- eleme valdszintleg hidtustoltd, mint a
szdj, haj stb. szavakban. A sz6 jelentése olyan, hogy igen sokiszor fordul el6
birtokos személyragokkal. Igy taldljuk a HB.-ben is: mend vv foianec. Az oszt-
jak sz6 -l-je kéuségkiviil szintén birtokos személyrag, mint pl. a puyal ~ finn
povi ‘mell’ sz6ndl 1s. A hangalaki fejlodés tehdt a kovetkez6 lehetett: *poys-sé
> “poyi-si > > *foyy-8§ > “fo-ap > *foa > foja > > faj. A fajta -ta eleme
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kicsinyit8 képzd, vo. pacsirta (CALEPINUS patsir), gombéta (gomb), bokréta (bo-
kor) stb.

MéEszOLy a faj szét a fin alakivéltozatinak tantja (Omagyar szovegek . . .
200—203), s figyelemre méltd jelentéstani érvekkel tAmasztja ald alldspontjit.
Hangtani szempontbdl MEszoLy felfogdsit sem megerdsiteni, sem cafolni nem
lehet, hiszen a ’fis’ jelentésli sz6 még a bonyolult finnugor maginhangzé-meg-
felelések kozort is az egyik legbonyolultabb vokalizmust mutatja. Itt minden
lehetséges, s éppen ezért semmi sem igazolhatd. A biztosan Gsszetartozd szavak
koziil a vogul (piy, STEINITZ WogVok. 300), a ziirjén és votjak (pi) magashangy,
az osztjak (V. pdy) és a magyar (fi#) mélyhangt magdnhangzéra ural, a finnben
pedig oi-t waldlunk (poika). Mivel a p é a palato-veldris missalhangzdk erds
labializalé és ugyanakkor mélyits hatdst gyakorolnak a koztitk levé magin-
hangzéra (OstjVok. 113—114), folvehetSleg it a magas maginhangzé az eredeti
(?? < *0j),-s a mély hang a mésodlagos. A hiangfejlédések soran létrejort kettSs-
ségek ivt-ott jelentésiiket tekintve is differencidlédhattak s igy megmaradhartak.
Tehat az osztj. V. poyal *fajta’ & pay 'fil’, valamint a magyar fi és faj Ossze-
fiigghet egymassal. :

Az EtSzét. és a Sz6fSz6t. a magyar akar igét egybeveti az alabbi osztjék
és vogul szavakkal: osztjdk (Karj.—Torv.) V=Vj. énkarti blicken, betrachten,
anschauen, lugen, priifend ansehen’, ankarti ’imper’., Ni. dnkarma, Irt. dn-

. karma-, O. pnkorma- va. stb. ~ vogual E. ankwarmit-, AL. angurmit- *schauen,
blicken’, P. ankwat-, K. Gnkwat. :

Ennek az etimolégidnak nemcsak az a baja, hogy a magyar -k-nak obi-ugor
-nk- felel meg, hanem a magdnhangzé-megfelelések is magyardzatra szorulnak.
Az osztjak tagok Gsosztjdk *6 ~ *a viltakozdsra mutatnak (OstjVok. 93), a
vogul szavak pedig az 6svogul *G szabdlyos folytatdsait tartalmazzik, pl. Szo.,
FL. amp '"Hund’, AL. oomp, P. odmp, K. oamp. Az AL. és P. 2 megfelelés az
09, ill. 54 helyén mds szavakban is eléfordul, nemcsak a P. ankwat- stb. eseté-
ben (WogVok. 184). Az 8svogul *G *3-b8l vagy *d-bbl szdrmazik (FgrVok. 80).
Itt csak *5 johet széba, mert az 7.k, mutatja, hogy a megel6z8 vokalis delabiali-
z4lédorr.

Az ugor alapforma *gnka- lehetett, az osztjdkban és a magyarban az emli-
tett *i > ¥e > 6 fejlédés ment végbe. Ez a fejlddés a vogulban ismeretlen, az
elévogulban *d > *5 labializacié tortént az *n elétt. A maginhangzémegfelelés
tehdt nem szabdlytalan. A magyar -k- azonban problémac jelent. Fekete sza-
vunk -k-ja is szdrmazhat egyébként -n-bél, v6. osztj. Vj. payta.

O, 6v szavunk valészinlileg egybekaposolhatd a kovetkezd osztjak szavak-
kal: (Kary.—Torv. 1047) V—Vj. liyalts *warten; aufpassen, wache halten, be-
sehen; im Auge behalten; sich hiiten’, Trj. Adyaltiya va., Irt. tdyattd ua., Ni
tawatta ’warten; hiiten (Vieh), sparsam anwenden, schonen’, Kaz, AawaAti
‘wache halten; hiiten; aufbewahren; warten; verteidigen; lenken, steuern’, O.
lajalda wa.

Az elsé szbétag maginhangzéja 8sosztjdk *d volt. A mar tobb {zben emli-
tett, sok példaval igazolhaté *i > “e wviltozds alapjan a hangtani fejlédés a
kovetkezo lehetett: *siys > *seyi > “soys >> *soys > Foys >o0p > Fay >
6 ~ 6v. A régi nyelvben volt egy 45z *hiiten, bewahren’ jelentésti ige is, pl.: ,,Ha
meg nem oszod (salvaveris) eletedet, holnap reggel meg8letteibl” (NySz.). Ez az
-5z foltehetbleg gyakoritd képzd (metsz, jdtszik).



28 MIKOLA TIBOR

Az -6y§ kapcsolat eltérd fejlédésére nézve a péyal és a siyés esetében vesd
bssze: f6 ~ fej, v6 ~ wej. It ugyan alapnyelvi -2-a kiindulépont, de nyilvin
az is -y- fokon keresztiil tlint el.

A sz6 a finnben is megvan: sddstdi *megtakarit, megspérol; félretesz, eltesz,
megdriz; megkimél, év; elhalaszt; elhagy’. Ide tartozik a karjalai Sedsta-, a lid
Sidsta-, Sidsta- és az észt (WIED.) seasta- *schonen, sparen, aufbewahren’ is. '

A hangrani fejlédést a kovetkezOképpen viazolhatjuk! Az alapnyelvi
hangalak az archaikus keleti osztjdkbdl kovetkeztetve “sikes- lehetett. Hogyan
lett ebbdl a finnben sids-? A -k- kiesésével és a két maginhangz6 Gsszevond-
déséval nem szamolhatunk, mert egyrészt a -k-nak egyes balti-finn nyelvekben
megmaradt volna a nyoma (pl. a ladben), mésrészt az de a finn nyelvben gyak-
ran eléfordul, nem lesz belble & . (nden, ndet, sdestid, wvien, mden stb.).
Az els§ szétagbeli hossz i a finnben nem 6si. Ezt Steinrrz a FgrVok.-ban
hatirozottan leszogezi (pl. 118—120 1.). Az els6 szétagbeli révid maginhangzdk
megnytldsa altaldban akkor kovetkezett be, ha az elsd szétag nyile volt, a
mésodik pedig e-t tartalmazott. Ez a nytlds leginkdbb az #, i é e hangokra
hatott, de néhany 4-s szét is érintevt, pl. dani, kddimi, pddse-. STEINITZ azon
nézevét, hogy az alapnyelvben nem voltak hosszd maginhangzok, kéuségbe
vontak, de alighanem SteiNrrz-nek lesz igaza. A CompGr.-ben (1960) CorLin-
DER még négy alapnyelvi hosszi miaginhangzdt vételezetr fol kérd8jel nélkil
(00, 60, un, ee) a finn alapjin, az 1962-ben megjelent ,,Introdukition till de
uraliska spriken” cimid svéd nyelvilt Ssszefoglaldsiban azonban mar csak o ~
00, 3 ~ 006, e ~ ee ellentétrd] ir, arrél is csak kétkiedve. Lehetségesnek tartja,
hogy az alapnyelvben nem kvantitativ, hanem kvalitativ ellentér volt a fol-
sorolt hangokndl (131 1.).-CoLLinper lldspontja tehdt SteEiNiTZéhez kbzeledik.

Sziamunkra ebbdl pillanatnyilag az a fontos, hogy a sddstid dd-je nem Osi,
hanem masodlagos, s foltehetSleg a STEINITZ vazolta médon jotr létre.

A fejlddés tovabbi menetéhez Erkkr ITKONEN midr idézert ,,Beitrige zur
Geschichte der einsilbigen Wortstimme im Finnischen” ctm( tanulmanya (FUF.
XXX) adja meg a kulcsot. Kimutatja, hogy hosszti maginhangzdk utan az Os-
finnben kovetkezd szétagbeli e elétt két szdragos szavakban a y (< *k, fokval-
takozds miatt) szabdlyosan eltlint, pl. juo-’trinken’ ~ lapp jukki-: jugd-; myo-,
myy- 'verkaufen’ ~ lapp *miekkd-: miegi; saa- *bekommen’ ~ lapp *sakkd-:
saga- stb.

ITKONEN valaszol arra a kérdésre is, miért éppen az e tovli szavakban
tlinik el a y. A masodik szétag e-je bizonydra mar a korai &sfinnben kiesett
egyes ragozott alakokban, s ezaltal létrejott a mdssalhangzés, csonka t6tipus.
A fejlédés menete tehdt: *sdyestd- > *sddyestd- > *sddystd, s a y azutan kiesett,
ugyanigy mint a saa- esetében. '

Mal (sdrmény, malinké stb.) szavunk a mell alakvaltozataként ismeretes,
s hangrendi 4tcsapassal magyardzzdk, pedig nem arrdl van sz6. Fontebb lattuk,
hogy az *ly a magyarban egyes esetekben megmaradt, mas esetekben hang-
dtvetést szenvedett. A mdal a hangdtvetéses *mdoyal-b6l vald, s a y kiesése Gtjan
alakult ki (v6. oszty. Vj. moyal).

Egyes helynevekben él8 sig szavunk a ség valtozata. Itt sincs szé hang-
rendi dtosapasrdl. A ség megfeleldi a koverkez6 szavak: osztjik (Kary—Torv.
905) Ni. §unk "Unebenheit, Hiigel; Stiickchen (Brot, Holz, Zeug)’, Kaz. fink,
O. Sunk. Mindez *-re utal. A vogul megfelelések (T. siiy, K. sdy,. Vag. sdy,
KL. sdyw, Szo. saky, sank, 'Hiigel’) &svogul *7n re mutatnak. Ezt az *“z-t STEI-
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NITZ obi-ugor *6-bdl szarrmazmatjla A térgyalt szé *5-je bizonyosan *a-bél ke-
letkezett az v hatdsira, csak {gy felelhet meg a magyar seg-nleLk amellyel tob-
ben egyeztetuék (vo. pl. MNy. XLIX, 50) A sdg az 1 mélyit6 hatdsira alakult
ki, de foltehetbleg nem *8-b8l, mert az *6 — amint példdink musattdk: fog,
fogoly, fok — csak p — k, y, m kozott velarizalédik, s akkor is o lesz beldle.
Inkabb itt 1s *6-re kell gondollnunk hiszen az ¢ ~ 2 vhltakozés rengeteg példa-
val igazothat$ az ugor nyelvekben.

" Ha valéban volt az alapnyelvben *&hang, mint Coruivper & mésok fol-
teszik, akkor szdll szavunk egyeztethetd a kivetkezd szavakkal: osztj. (Kary.—
Torv. 1059) V. layal- 'fliegen’, Trj. AayaA-, Irt. tayat-, vogul T. tewl-, fliegen’.
K. tayl-, tiyl-, Vag., AL. til-, P. til-, tel-, FL., Szo. tiyl-, ziirjén $ylgy *fliegen’,

A sz6kezd8 *3- a magyarban a kovetkezd palatilis hang et palavalizalé-
dote. Efféle palatalizdcié lehetséges, vo. pl. Moor, ALH. 11, 362—4, NyK.
LXI, 363—4, Rapanovics NyK. LX, 429, LXI, 364. A sz6 belsejében az obi-
ugor és a ziirjén egyardnt *a-re mutat. A magyarban itt is / —y > y — [ meta-
tézis tortént, s a y eldtt az “e, az *a valtakozd parja “e > *6 > o > a fejlédé-
" sen ment 4t. A hosszii 4 kontaminicid, az Il pedig geminacié eredménye.

A korabbiakban emlitettem, hogy d4ll féneviinkben -y- (<< %) kiesé-
sével és kontaminiciéval lehet szdmolni. A BArczi idézte osztj. V. dval
Kinnlade’, Trj. 6%, Kaz. #ndl, O. unol azonban a vokalizmust tekintve
nem illik a magyar d-hoz. Az obi-ugor & szabalyos magyar megfelelése
o vagy #, pl. osztj. V. [dv3t, tdy5l, kds, [5la, ndyés, kdla, pdr ~ olvas, toll,
bigy, olvad, nynszt, bull, fur stb. Egyedil a tat ~ osztj. V. to;at mutat a-t,
erre azonban STEINITZ meg;egyz;l, hogy szabilywalan, meg aztin ennek is van
o-s valrozara: toty. Az -8v8-, -6y8- folytatdsa a magyarbana ]elek szerint -u-,
v8. osztj. V. 116,95, t0ndmia ~ nyuszt, tud. Az osztjak t8y5t osmagyar meg-
felelése *toiwy (> tat) lehetett.

All szavunk jobban illik a kovetkezé adatokhoz: osztj. (Karj.—Torv. 32)
V. dyan "Bogen am Vorderteil des Schlittens’, Surg. dayan "Unterkiefer’ Trj. ayan
ua., Irt. dnar 'Kinn’, Kaz. dnan va., O. dnan Spitze des Kinns’ ziirjén an ’jaw’,
votjak av ’jaw-bone’.

A kepzé a magyarban [ volt, a maganh!angzo fejl6désére nezve vo. 8, év.
Hogy 4 kelemkezevt, az azzal fugg ossze, hogy itt a -y- kiesett és konmamma-
ci6 tortént a sz6 belse;eb en, az 6-ndl viszont a 5 v01kahza'lodot't és difton-
gust alkotott a szé végén. A szb belsejében nem is volt ¢ az dmagyar kor
elején, hanem csak & vagy # (BArczi Hangt®. 82).

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a fonti vizsgalatok alapjin? Meg-
allap1tha:to, hogy a palato-velaris massalthangzék a magyarban is labializalo és
velarizalé hatast gy‘akorolmfk a megel6z6 magamhangzova Kiilonbséget lehet
tenni a fgr ‘n (= osztj. V. "8) és az elébmagyar *6 képviseletei kozott.

Az *n csak akkor velarizdlodott, ha p —n(y) kozée alle: fog, fogoly, fok,
de pl. osztj. V. s8yas ~ finn syksy ~ &sz. Ez az "1t a finnugor alapnyelvig ve-
zetheto vissza, megegyezik az ITkoNEN folterte i hanggall 2 jeldlés egyonte-

tlisége kedvéért STEINITZ elfogadra az “ 1 jelet a korabbi fgr. * helyett (Congres-
sus Int. Fenn.-Ugr. 56). Egy alapnyelv1 fels6 nyelvallasa labidlis palatalis ma-
ganhangzd alapnyelvi meglétét BArczr is lehetségesnek rartja (Hangt®. 35).

Mais a helyzet az *6-vel (ragad, dagad, tajték, faj, ? akar, v, mal, ? sag, ?
szall, all). Ilyen hangot az alapnyelvre nézve senki sem tesz f6l. Az osztj. V.
*6 egészen az obi-ugor alapnyelvig vezethetd vissza (FgrVok. 80). Ez az obi-
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ugor (= osztj. V.) *6 csak *k, *n és ¥y mellett fordul el (OstjVok. 73), ugyan-
akkor az e hang ebben a helyzetben igen ritka. Az osztj. V. é-nek a t6bbi finn-
ugor nyelvben illabidlis maganhangzd szokotr, megfelelni, pl. jonk ~ finn
jaa ~ m. jég; kot ~ finn kdsi ~ m. kéz; lo*q/ear ~ finn hiiri ~ m. egér stb.
Nehiéz elképzelni, hogy az osztjak V. *6 fnmugor szempontbdl eredetinek bizo-
nyuljon. Mivel az v, k és y hangok labializ4lé hatasukrél ismertek, kézenfekvs
az a feltevés, hogy itt az osztjakban egy “d > “e > ¢, *¢ > 6 viltozds ment
végbe.

Mivel azt latjuk, hogy tiz etimolégidban is magyar « (4) felel meg rokon
nyelvi 4, e-nek (az osztjdk *6 masodlagos), szitkségszerd, hogy egy kdzbees6
€* vagy *6 fokot foltegyunk. Az obi-ugor nyelvek hasonlé fejlédése arra indit,
hogy *o-t tételezziink fol. Erre persze nyomban elhangzik az az ellenvetés,
hogy a magyar nyelv nem ismerte az 6-t, s szérvanyos hangfejlédés 4ltal nem
keletkezhet olyan hang, amely ninos meg az illetd nyelv h'angrendszereben
A jelek szerint azomban ez az (Fav, *ay >) “en, *ey >*ow,"oy > ag, 4, ¢ hang-
fejl6dés nem szorvanyos véltozas volt, hanem tendenc1aszeruen érvényesiilt,
azaz minden “en, ey hangkiapcsolat labializ4lédott és velarizalédott.

Mi lehetne kivétel a tendencia alél? Osztj. V. 6yi *Tochter’, vog. T. dw
stb. ~ ia-: a magyar itt *g-re, tehtat velaris hangra utal. Az ia- elotag azonban

a -fia utétag hatdsa alatt fe;lodhete*tt (ia- fm) — OSth V. jonk 'Eis’ ~ jég: a ma-
gyar feJlodes kundulopontja *a lehetett, vo. osztj. V. jank "Wasser’, a jonk sz6-
hasadasos parja, vagy “d (~ finn jdd, vog. Szo. ]tmk), it t:ehat nem _volt
*i > e zirvabbi valds — osztj. V. ponk *Zahn’ ~ fog: amagyar szb o-ja *5-b6l
alakult, 14sd fontebb — oszty. V. somk-, sank- *schlagen’ ~ szeg: az e el6zménye
*a lehetett — osztj. V. soy-, say- ’flechten’ ~ sz4: az el8bbi magyarazat erre
a széra is illik — osztj. V. lonkar "Maus’ ~ egér: itt is redukidlt hangbdl kell ki-
indulni, vo. vog. Szo. tanker (< &svogul -*é-, StENiTZz WogVok. 266), finn
hitri — osztj. V. *wér *Schwiegersohn’ ~ ¢4: de a finnben 4, vavy — osztj. V.
kéy Stein’ ~ ké: It is redukilt hanggal szamolhatunk, v6. Vog. T. kiw stb.
(6svogul *é. Vok 269), finn kivi — osztj. Sur. sinki "Himmel’ ~ ég: az el6z-
mény *i — osztj. Irt. nen) "Weib’ ~ nd: a sz6 vokalizmusa nem vilagos, az oszt-
jdkban e ~ i valtakozdst talalunk, a vogulban (n:, né stb.) *i folytatdsai jelent-
keznek — osztj. Ni. rigw 'Hitze’ ~ reg: alapnyelvi *¢, vo. NéprNyelvtud. V—
VI, 41—47.

Egyéb “en, “ey kapcsolatot tartalmazé sz6, amelynek obi- -ugor megfelelSje
is van, nemigen akiad, a Vogul és osztjik megfe’leles hidny4ban viszont nem lehet
megitélni a magyar szé vokalizmusinak fejlédését sem. Megallapithatd, hogy
az “ew, ey kapcsolat a magyarban torvényszerlien velarizdlédott. A mai ma-
gyarban taldthatd eg, ég, 8 hangkapcsolat, ill. hang vagy *a, vagy *» el6zményre
vezethetd vissza. A sz4, szeg esetében gondolhatunk arra is, hogy az *$- girolta
meg a velarizdlodast.

A kételyek teljes eloszlatdsa érdekében megemlithetjiik még, hogy ez az
dltalam foltete (*av, *ay >) *en, *ey > *6u, 6y > ag, 4, 6 hangfejlédés nem
fikcid, a magyarral nagyon koézel rokon és foldrajzilag is szomszédos nyugati
osztjakban ugyanilyen fejlédés ment végbe. A nyugati osztjdk nyelvjdrasok
sem ismerik az -t, mégis sziikségszerGen £6] kell tenni ezt a hangot ilyen meg-
felelések magyardzasira, mint pl. finn jig, kieli, biiri ~ osztj. O. jonk, k9l
lonkar stb. A kozbeesd 6 fok megvan a keleti osztjdkban.
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Lattuk, hogy az *n (= osztj. V. *8) csak a p és a palato-velarisok egyiittes
hatisira velarizalédott, mig az *6 esetében a palato-velaris egyediil is kivaltja
a mélyhangiva valdst. Ez az eltérés érthetd, hiszen az # hang ismert volt a
magyarban, s igy a masodlagos s-k beleillettek nyelviink rendszerébe, mig az
egyedilallé *o-ket a csekélyebb mélyitd hatds is velarizalta, hogy ez a szokat-
lan hang kikiiszobolédjék nyelvinkb6l. Mindez akkor jasszédhatote le, amikor
nyelviink az & hangot nem ismerte. Erre abbdl lehet kévetkeztetni, hogy az *i-k
nem velarizalédtak, nyilvan azért, mert nem volt olyan alsé nyelvallasi velsris -
hang, amellyé atalakulhattak volna. '

Az iltalam klimutatott Gsmagyar velarizacids folyamat is arrdl tantskodik,
hogy az émagyarban nyiltabba valds tortént, hiszen az el6magyar *7-nek o
(émagyar u: fuc), az "6-nek pedig @ (émagyar o: foianec) a fejleménye.

UBER DIE VELARISIERENDE WIRKUNG
DER PALATO-VELAREN KONSONANTEN IM URUNGARISCHEN

von

T. Mixora

Es ist schon frither festgestellt worden, dass die sogenannten Palato-Velaren (&, 7, 7) auf
den vorhergehenden Vokal eine labialisierende und velarisierende Wirkung ausiiben. Im West-
Ostjakischen und im Mordwinischen kann man diese Wirkung ofters beobachten. Die allge-
mein anerkannte Etymologie der ung. Worter fogoly °Rebhuhn’, fog ’Zahn’ und fok ’etwas
Hervorragendes usw.’ zeugt davon, dass diese Entwicklung auch im Urungarischen vor sich
gehen musste. Der Verfasser ist der Meinung, dass die velarisierende Wirkung der Palato-
Velaren auch in anderen ung. Wortern zu beobachten sei (ragad, tajték, faj, akar, év, dagad,
mal ‘Brust’, sdg "Hiigel’, szdll *fliegen’, 4ll 'Kinn’).



