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Kodex — szoveg — szoveghagyomany

Problémak és vitas kérdések a keleti szlGv kronikak kutatdasaban

A fogalomhaszndalat problémai

Az ,60rosz” nyelv
Kelet-Eurépa kozépkori viszonyainak leirasara nem konnyti egyértelmt fogalmakat talalni,
mivel a torténet-, az irodalom- és a nyelvtudomany fogalomhasznalata sem mindig egyezik,
nem szoélva a kéznyelvben elterjedt kifejezésekrsl. Ugyanazon fogalmak pedig eltérd tarta-
lommal jelenhetnek meg, attél fiiggéen is, hogy mely mai keleti szlav nyelv kozegében ja-
runk. A magyar nyelvi térténeti irodalomban az utébbi évtizedekben szerencsére vissza-
szorult (de nem tiint el) a mindent egyontetiien ,orosz”-nak definialé gyakorlat. A kozép-
korban a Kijevi Ruszrdl, illetve a széttagolodas korszakdra vonatkozdan a Rusz régioirdl
beszéliink, csak a Moszkva koriili szervezédésre alkalmazhato az orosz megjel6lés. Bonyo-
lultabb az ukrdn és a belorusz megjeltlések alkalmazhatésaganak idébeli kezdete. A Kijevi
Ruszt torténetileg mind ukran, mind belorusz részrél el6zménynek tekintik, ami teljesen
helyénval6, de ahogy a Kijevi Rusz nem volt orosz, igy nem volt ukrdan és belorusz sem.!
Elsésorban a nyugat-eurépai és az amerikai kozépkor-kutatasban terjedt el az altrus-
sisch / old-Russian fogalom,? de a magyar nyelv(i irodalomtorténet is kovetkezetesen
hasznalta/hasznélja az 6orosz megjel6lést.3 Ezt indokoltta tette az a torténeti korillmény,
hogy a 14. szazad el6tt nem beszélhetiink a keleti szlavok kozotti differencialédésrol,
ugyanis ekkor tapinthatok ki (korabeli dokumentumok nyoman) azok a nyelvi-kulturalis
kiilonbségek, amelyek a mai keleti szlav nyelvek és népek jelenlétére utalnak.4 A korabbi
szazadokra alkalmazva az éorosz fogalom nyelvi megkozelitésben azt is sugall(hat)ja, hogy
létezett egy egységes nyelv, ami a 14. szdzadtél kezdve differencidlodott. A keleti szlav nyel-
vi egység koncepcidjat hossza ideig fenntartotta a cari orosz, majd a szovjet korszak politi-

! Kappeler, Andreas: Kleine Geschichte der Ukraine. Miinchen, 1994. 23-24.; Franklin, Simon —
Shepard, Jonathan: The Emergence of Rus 750-1200. London — New York, 1996. XVII.; Font
Marta: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz. Budapest, 1998.; Szmolij, Valerij A. (red.): Isztorija Ukraini.
Kijiv, 1997. 47-48.; Marzaljuk, Igar A.: Ljudzi Davnjaj Beloruszi: etnokonfecijnya i szocyalnija
sztereotipi. Magiljov, 2003. 18—32.; Font Marta — Varga Beata: Ukrajna térténete. Szeged, 2006.
9-10.

2 Lasd példaul: Miiller, Ludolf: Die Taufe Ruflands. Miinchen, 1987. 6. Ld. pl. Miiller, Ludolf: Die
Taufe RuBlands. Miinchen, 1987. 6.; Pritsak, Omeljan: The Origins of the Old Rus’ Weights and
Monetary Systems. Harvard Univ. Press 1998.

3 Igléi Endre: Az orosz irodalmi muilt. Budapest, 1988. 15.; H. T6th Imre — Ferincz Istvin: Az
éorosz irodalom vdzlata (XI-XVII. szdzad). Szeged, 2006.; Zdldhelyi Zsuzsa (szerk.): Az orosz
irodalom torténete a kezdetektdl 1940-ig. Budapest, 1997. 26—47.

4 Font: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz, 141-144.
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kai felfogésa, ahol az orosz dominancija hattérbe szoritotta — vagy meg sem tiirte — az uk-
ran és belorusz allaspontokat.s A kozépkori egységes ,alapnyelv” képzetének a nyelvészet
scsaladfa” modellje is kedvezett, amely nem szidmolt az irott forrdsokban — ami a keleti
szlav teriileten tobbnyire az évkonyveket (letopisz) jelenti ~ kevésbé tiikr6zGdé nyelvi je-
lenségekkel. Az egységes dorosz nyelv 1étezését a nyelvtorténet ma mar nem fogadja el, hi-
szen regionalis-dialektusbeli kiillonbségek mindig is 1éteztek, amit az utobbi évtizedek kuta-
tasai is markansan bizonyitottak.¢ Kétségkiviil precizebb lenne az 6-keletiszlav fogalom be-
vezetése, ahogy Zoltin Andras nyoman Szili Sindor javasolta,” ami azonban véleményem
szerint ugyanagy tovabbi magyarazatot igényelne, mint az 6orosz meghatarozas. A kérdés-
ben a nyelvtorténet kutatoéit illeti az allisfoglalas. A kézépkor kutatéinak allaspontja a Kije-
vi Rusz és a nyomaban kialakulé fejedelemségek etnikai és kulturélis sokszintiségérdl évti-
zedek 6ta egyértelmii; az utobbi évtizedekben az orosz torténetirasban is markansabban je-
lenik meg ez a vélemény.® frasunk cimében a keleti szldv megjelcléssel kikiiszobolhetének
gondoltuk a korszak politikai viltozasaira t6rténd utaldst, nevezetesen a Kijevi Rusz idSbeli
fennallasanak kérdését és a fejedelemség — részfejedelemség terminus technicusok magya-
razatat. A kronikairas ugyanis ativel ezeken az idébeli szakaszokon, és az egyes kodexek, il-
letve krénikaszévegek konkrét datilasa tGbbnyire nem lehetséges. A tovabbiakban tehat a
keleti szlavok lakta teriileten keletkezett kronikakrdl kivanunk szolni, mivel ebben az eset-
ben nehézkes lenne a legutdbb felbukkant 6-keletiszlav megjel6lés.o

Irdsbeliség és ,60rosz” irodalom

Az 60rosz jelz6t irodalmi vonatkozasban Hans Rothe vonta kétségbe.'® A német szerzé egy-
részt az egyhézi kozpontok szoros bizanci kapcsolddasara, masrészt a kronikdkat megérzé
kodexek kései, a Moszkvai Rusz 14—15. szézadi identitiskeresésével kapcsolatba hozhat6
keletkezésére alapozza véleményét. Az eldbbi a liturgikus szbévegek és az Ggynevezett fordi-
tasos irodalom kétségkiviil kiils6 hatast mutaté jellegét emeli ki. A mésodik pedig azt a
tényt hangsilyozza, hogy a korai szovegek kései masolatokban maradtak fenn. Mindkét ké-
rilmény felveti az ezekbél a forrasokbol levont nyelvi kivetkeztetések autentikussiagianak
kérdését, illetve megmagyarazza azt a régebbi nyelvi felfogast, amely az 6orosz korszak

5 Lasd err6l osszefoglaloéan Zoltdn Andras: A novgorodi viasztabldk iizenete. In: UG: Szavak, szola-
sok, szévegek. Nyelvészeti és filologiai tanulmanyok. Budapest, 2005. 221—-226., itt: 222—223.
Lasd a novgorodi nyirfakéreg levelek nyelvi elemzését: Zaliznyak, Andrej A.: Drevnyerusszkij
dialekt. Moszkva, 1995.; a névadas teriiletén érvényesiil6 skandinav hatasrél: Litvina, Anna F. —
Uszpenszkij, Fjodor B.: Vybor imeni u russzkih knyazej v X—XVI vv: Dinaszticseszkaja isztorija
szkvoz prizmu antroponyimiki. Moszkva, 2006.; a t6rék és finnugor nyelvi hatdsokra: Agyagési
Klara: Bevezetés az orosz torténeti dialektolégidba. Debrecen, 1998. 41-74.; a jogi dokumentu-
mok nyelvi elemzéséhez német nyelvii kiadasuk is hozzajarult: Baranowski, Giinter: Das
Gerichtsurkunde von Pskov. Frankfurt am Main, 2008.
Szili Sandor (szerk.): A normannkérdés az orosz térténelemben. 1. Forrdsok. Budapest, 2009.
278-279.
Lasd: Dzsakszon, Tatjana N.: Iszlandszkije korolevszkije sagi o Vosztocsnoj Jevrope (pervaja
trety XI. v.). Tekszty, perevod, kommentarii. Moszkva, 1994.; Nazarenko, Alekszandr A.: Drev-
nyaja Rusz na mezsdunarodnih putyah. Moszkva, 2001.; Melnyikova, Jelena A.: Drevnyaja Rusz
i Szkandinavia. Izbrannyie trudi. Moszkva, 2011; Petruhin, Vlagyimir Ja.: Drevnyaja Rusz:
etnicseszkij aszpekt sztanovlenyija goszudarsztvennosztyi. In: 1150 let rosszijszkoj goszudarszt-
vennosztyi. izd. Kraszovickaja, Tamara Ju. — Tyiskov, Valerij A. Moszkva, 2012. 9—59.
Szili: A normannkérdés, 278-279.
' Rothe, Hans: Was ist die ,altrussische Literatur”? (Nordrhein-Westfilische Akademie der Wis-
senschaften G362). Wiesbaden, 2000.
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nyelvi egységének illazidjat keltette. Rothe kétségbe vonja, hogy az ,irodalom” fogalma al-
kalmazhatd-e a Kijevi Rusz irasbeliségére, amire irasa cimében a kérddjel is utal. Kétségte-
len, hogy erre alkalmasabb a szldv nyelvekben hasznilt a knizsnoszty megjel6lés,” amely
kifejez tanultsigot, miiveltséget és miivelGdést is, és arnyaltabb, mint az ,irasbeliség”
(piszmennoszty). Az irni—olvasni tudé, ,konyvekkel foglalkoz6 ember” értelemben hasznal-
ja a szakirodalom a knyizsnyik fogalmat, beleértve a kronikairékat is; mig a kozépkori sz6-
vegekben hasonl6 tartalmi a filozof.2 Az irasbeliséget altalanosabban kezeld korakozépkor
koriilményeire a knyizsnoszty fogalom mindenképpen pontosabb.

Az irast és minden vele Gsszefliggésbe hozhat6 tényezét (forma, anyag, nyelv, szociilis
kozeg stb.) Simon Franklin vizsgalta, aki az iras céljat tekintve harom kategériat allitott
fel.13 Az elsébe sorolta azokat az irasokat, amelyek 0j kozléseket tartalmaznak, a masodik-
ba, ahol az iras egy targyon valamilyen kiegészit6 funkci6val bir (példaul érme, pecsét), a
harmadikba pedig az Ggynevezett ,grafitti-jelleglieket” (példaul falakon fennmaradt irasto-
redékek). Az elsG csoportba sorolt irds is szélesebb kategéria, mint a torténetiras, mivel
magéban foglalja példaul az 1057-b6l szarmazé Osztromir Evangéliumot, Ilarion metropo-
lita 1040-es években keletkezett alkotaséat (Szlovo o Zakone i Blagodatyi) és a Russzkaja
Pravda szovegét is. Ugyanakkor Franklin nem differencial a szévegeket fenntarto kédexek
tartalma és keletkezési ideje szerint.

Slavia Orthodoxa

Riccardo Picchi6tdl szarmazik az a széles korben elterjedt meghatarozas, amely a szlav vi-
lag kulturalis killonboz8ségét a Slavia Latina (Romana, Catholica, Occidentalis) és a Sla-
via Orthodoxa (Byzantina, Graeca, Orientalis) kategoriakkal irta le.'4 A Slavia Orthodoxa
kifejezi a keresztény vilaghoz, azon beliil Bizanchoz tartozést, és utal a kézépkori Eur6pa
nagy részében hasznalt latin nyelv s emellett mindazon jelenségek hidnyéra is, amelyek a
latin nyelv hasznalatan keresztiil jutottak a Slavia Latina birtokaba. A Slavia Orthodoxa
korébe a keleti szlavokon kiviil a Balkan keleti részén é16 bolgarok és szerbek tartoztak, az
elébbiek a keleti szlavokat megelGz8en, az utébbiak ket kovetden keriiltek bizanci kultura-
lis kérnyezetbe. Mivel a bolgarok a keleti szlavoknal korabban valtak kereszténnyé, korabbi
az irasbeliségiik is, amely hatassal volt a keleti szlavokéra.’s Ez a hatas az Gigynevezett fordi-
tasos irodalmon keresztiil jutott kifejezésre, hiszen a Slavia Orthodoxat a gorog és a t6bb-
féle valtozatban megjelend egyhazi szlav nyelvhasznalat jellemezte. A gordg liturgikus és
jogi tartalmii szovegek, valamint a kronikak szlav nyelvre forditdsa soran tobbnyire nem
egész miiveket, hanem azoknak csak egyes fontosnak tartott részeit forditottak le, és az e
vélogatasokbol késziilt kompilacidk valtak ismertté szlav nyelvteriileten. Ezeket az irasokat
forgattak a kréonikairdk, illetve mint késébbi példdk mutatjik, az eredeti gérog szoveget is

Lasd példaul: Lihacsov, Dmitrij Sz. (red.): Szlovar knyizsnyikov i knyizsnosztyi Drevnyej Ruszi,

vip. 1. (X — pervaja polovina XIV vv.). Leningrad, 1987.

2 Franklin, Simon: O ,filozofah” i .filozofii” v Kijevszkoj Ruszi. Byzantinoslavica, 53. (1992) 74—86.;
ud: Writing, Society and Culture in Early Rus, c. 950-1300. Cambridge, 2002. 223-228.

3 Franklin: Writing, 20-21.

4 Picchio, Riccardo: Slavia Orthodoxa: lityeratura i jazyk. Moszkva, 2003. (Lasd Picchio, R.: Lette-
ratura della Slavia ortodossa. Bari 1991.)

' Ez az Ggynevezett délszlav hatés, lasd: Thomson, Francis J.: ,Made in Russia”. A Survey of

Translations allegedly made in Kievan Russia. In: Birkfellner, G. (ed.): Millenium Russiae Chris-

tianae. Tausend Jahre Christliches Russland 988-1988. Koln-Weimar—Wien, 1993. 295-354.;

Birnbaum, Henrik: Aspects of the Slavic Middle Ages and Slavic Renaissance Culture. New York

—Bern — Frankfurt —Paris, 1991.
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ismerhették. Az a szlav nyelv, amelyre az els§ forditasok késziiltek, egy déli szlav nyelvjaras
(6szlav) volt, amely liturgikus hasznalatdn keresztiil mint egyhazi szlav nyelv volt jelen —
igy alakultak ki regionalis modosulasai.’® Az irasbeliségben felbukkantak a beszélt nyelv —
esetiinkben az dorosz dialektusai is — f6leg a nem liturgikus hasznalatra késziilt szévegek-
ben. Az irastudok kérét klerikusok alkottak, akik miiveltségiiket Athosz hegyén megfordul-
va szerezték, illetve bovitették.

Evkényvek — kronikak — kédexek

A keleti szlav torténetiras kezdetének terminus post quemje a kereszténység felvétele,
amelynek tradicionalis datilasa 988/989. A valésigban ez csak az elsG 1épés volt, a Rusz
kereszténnyé valasa ennél hosszabb id6t vett igénybe. Ha a piispokségek szamanak alaku-
lasat tekintjiik, abbdl a kereszténység lassu iitemfi terjedése rajzolodik ki, hiszen a piispok-
ségek zOome a 12. szazadban létesiilt.'7 E folyamat litemét tiikrozi a kezdetekben csak a Kijev
kornyéki kolostorokban meggyokeresed torténetiras, amely késGbb regionalis jelleget 61-
tott.

Az elsé torténeti feljegyzések ideje nem helyezhetS korabbra a 11. szdzad kézepénél, az
els6 kronikas alkotds az 1110-es években keletkezett, és a Kijev kornyéki kolostorokhoz
kothetd. A 12. szazadtol a torténetiras az egyes teriileti kozpontokban is megjelent, ettél
kezdve kijevi torténetirasrol egyre kevésbé, a 13. szdzadtol pedig egyaltalan nem beszélhe-
tiink. A torténetiras a keleti szlavok korében a kozépkoron talmutatd, egészen a 17. szdzad
masodik felébe nyhl6 folytonossaggal rendelkezik.

A térténetirds miifajai

Mint mar nemegyszer hangsilyoztuk,'® a szlav nyelvi irasbeliségben nehéz kiilonbséget
tenni a torténetiras és a kronikairas kozott. A latin nyelvet hasznilé kornyezetben mint
miifaj elkiilonithet8 az annales, a cronica és a gesta; valamint a m{ifajoktol megkiillonboz-
tetjiik azt a kéziratot (codex), amely mindezeket fenntartotta, tobbnyire mas tartalma sz6-
vegekkel egyiitt. A keleti szlav torténetirdsban minderre a nagyon komplex tartamu letopisz
(sreronues) megjel6lést hasznaljak. A letopisz sz6 szerinti jelentése megegyezik az anna-
lesszel, de tartalmilag benne foglaltatik a cronica és a gesta is. Tovabba a letopisz jelenti az
egyes kodexeket is, amely a nevezett torténeti feljegyzéseket (a tovabbiakban a kronika
megjel6lést hasznaljuk) fenntartotta. S6t jelentheti az egész sz6vegen belill az egyes, Gnal-
l6an fenn nem maradt, de a krénikaszévegen beliil elkiilonithet6 részeket is. A kronikaku-
tatasban az dsszehasonlitd szovegelemzés soran az egyes szdvegvaltozatokat redakciénak
nevezik, mig a csupén nyelvi eltéréseket tartalmazd szovegre az izvod kifejezést hasznaljak.
A fennmaradt szovegekben meg6rz6dott, de feltételezhetGen korabban 6nélldan létezett ré-
szek szvod megjeloléssel szerepelnek. Ezek a fogalmak nehezen feleltethet6k meg a latin
nyelvii kronikairas jelenségeinek, emiatt célszer( vagy megtartani a szlav nyelvi kornyezet
széhasznalatat (letopisz = évkonyv), vagy 4ltalanosan a kronika megjeldlést alkalmazni.

Az idGszamitas
A keleti szlav irasbeliség a bizdnci idGszamitast vette at, amelynek két lényeges kovetkez-
ménye volt. Az egyik, hogy a bizanci térténetiras nem Krisztus sziiletését, hanem a vilag te-

6 Franklin: Writing, 84-86.

7 Scsapov, Jaroszlav N.: Goszudarsztvo i cerkov XI-XIIT vv. Moszkva, 1989. 23-75.

® Font, Marta: Geschichtsschreibung des 13. Jahrhunderts an der Grenze zweier Kulturen. Das
Konigreich Ungarn und das Flirstentum Halitsch-Wolhynien. Mainz—Stuttgart, 2005. 89.
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remtését tekintette kezdGpontnak, ami a Krisztus sziiletésétél valé szamitas szerinti évek-
nél altalaban 5508/5509-cel magasabb értékeket ad. Ezt alkalmazta az orosz torténetiras
egészen Nagy Péter reformjaig. Ehhez jirult bizonyos esetekben a Bizancban szokasos
szeptemberi évkezdet dtvétele, amit a ruszbeli kronikisoknak Gssze kellett egyeztetni a ke-
leti szlav kOrnyezetben kialakult marciusi évkezdettel. Két megoldas kinélkozott: vagy a
megel6z6 vagy a kovetkez6 marciushoz kellett igazitani az események kronologiajat — az
elébbit ultramarciusi, az utobbit marciusi szdmitisnak nevezi a szakirodalom. Altalanos
szabaly nem alakult ki, a modszert a kronikair6k nem egyforman alkalmaztak, emiatt nem
szabad a kronoldgia megallapitisanal az évkonyvben megadott datumot perdontének te-
kinteni. Nemcsak a szokésosnal 5508-cal vagy 5509-cel nagyobb évszamok, a kiilonb6z6
marciusi évkezdetbél ad6do ,mozgasok”, hanem a késdbbi kronikdsok szabad szovegkeze-
1ése miatt sem. Ez ut6bbi rendszerint csak abban az esetben érheté tetten, ha méshonnan
szarmazo6 forrassal ellenérizhetjiik az adatot.??

A madrciusi — ultraméarciusi évkezdet alkalmazasa a szévegek (redakeidk, szvodok) kii-
16nb6z8 eredetére vilagithat ra. Ugyanakkor problémét jelent az adott kodex szempontja-
bél, hogy a koréabbi évszamitasi gyakorlat nem modosult-e a kodex osszeallitasakor. E kér-
dés mar a 20. szazad elejétdl foglalkoztatta az évkonyvkutatast. Els6ként Sztyepanovze ve-
tette fel a szisztematikus kronolégiai vizsgalat sziikségességét. A 20. szazad kdzepén a korai
szovegeket Berezskov?! vizsgalta 4t a kétféle marciusi évkezdet szempontjabdl. Vizsgalata-
nak alapjat azok az id6meghatirozasok képezték, ahol a kronikaird tigynevezett teljes da-
tumot (év, hénap, nap) adott meg, és jelolte mellette vagy a hét napjat, vagy az aktualis
egyhazi {innepet, vagy mindkett6t. Kuzmin az indictio alkalmazasat vizsgélta, legutobb pe-
dig Cyb szentelt monografiat az 6orosz dskrénika, a Poveszty vremennth let (PVL) id6sza-
mitasi gyakorlatanak.22

Cyb elemzésében fontos szerepet kapott az egyhazi év ciklikussaga, kiemelten foglalko-
zott a hisvét és a nagybojt idészakdnak ddtumaival, amelyre sok utalas térténik a PVL-ben.
Emellett 6sszehasonlito vizsgalatot végzett azokban az esetekben, amikor ugyanannak az
eseménynek az ideje megtalalhaté a PVL-ben és Jan Dhugosz kronikijaban.23 Cyb hisz tab-
lazatban foglalta ssze eredményeit. Kiemelendd az a megallapitasa, mely szerint nem al-
kalmazhat6 kizarblagosan és mechanikusan az 5508-5509 évnyi kiilonbség a bizanci és a
Krisztus sziiletését6l szamitott évszamok kozott. A liturgikus idépontok meghatarozasa sok
esetben a bizancitdl eltérs bolgar hatast mutat. A PVL és Dlugosz datélasainak egybevetése
pedig arr6l taniskodik, hogy a z6mében 5508-5509 kozotti évszamitasi eltérés mellett els-
fordul 5504 és 5511 évnyi eltérés is mint sz€lsg érték.

19 Lasd erre az évkonyvek magyar vonatkozasaival Gsszefiiggésben: Font Marta: A kijevi évkdnyv
mint magyar torténeti forras. Torténelmi Szemle, 33. évf. (1991) 1-2. sz. 73—83., itt: 74.; ud: Ar-
pad-hazi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtir 21.) Szeged,
2005. 39—-40.

Sztyepanov, N. V.: Tablicy dlia resenyija letopisznih zadacs na vremja. In: Izvesztyija Otgyele-
nyija Russzkogo Jazyka i Szlovesznosztyi t. 13 (1905) knyiga 2. 83-102.

Berezskov, Nyikolaj G.: Hronologija russzkogo letopiszanyija. Moszkva, 1963.

Kuzmin, Alekszandr G.: Indikty Nacsalnoj letopiszi: K voproszu ob avtore Povesztyi vremennyh
let. In: Szlavjanye i Rusz. Moszkva, 1968. 305-313.; ué: Nacsalnyje etapy russzkogo letopisza-
nyija. Moszkva, 1977.; Cyb, Szergej V.: Drevnyerusszkoje vremjaiszcsiszlenyije v ,Povesztyi
vremennyh let”. Moszkva, 20112

23 Cyb: Drevnyerusszkoje vremjaiszcsiszlenyije, 290—293. (14. tdblazat)
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Egy sikeres szovegrekonstrukcio: a Poveszty vremennth let

A keleti szlav torténetirasra is jellemzd, hogy a kiillonb6z6 idGben és helyen keletkezett sz6-
vegek tobbszori kompilacion keresztiil jutottak el az altalunk ismert kodexekbe. Itt a legko-
rabbi kézirat, egy kivételesen pontosan datalt kédex, a Lavrentyjev évkényv (Lavrenty-
Jjevszkaja letopisz)*4 1377-b8l vald, az Gsszes tobbi ennél késébbi, 15-17. szdzadi. Mégis a
legismertebb az a 12. szazad elején keletkezett korai kronika, amely a kezddsorairél a
Povesty vremennth let (PVL) [Régi id6k elbeszélése] nevet kapta. Az 6nall6 alkotasként ke-
zelt PVL egy szovegrekonstrukeié eredménye, amely alapvetGen a Lavrentyjev kédex sz6-
vegére timaszkodik.

A PVL-t tartalmaz6 kodexet a 18. szazad masodik felében a szentpétervari akadémiin
miikodé német kutat6, August Ludwig Schlozer tette ismertté. Schlézer (1735-1809) 1760—
1765 kozott dolgozott Szentpétervaron, ez id6 alatt szisztematikusan foglalkozott régi kéz-
iratok gytijtésével. A legkorabbinak tartott kronikaszoveget német, majd orosz nyelven
publikalta.2s Az § szévegkozlése nyoman terjedt el Nyesztor mint a kronika szerzdjének ne-
ve, amiért a PVL-t a korabbi torténeti irodalom sokaig Nyesztor-kronikaként emlegette.26
Ma mér tudjuk, hogy megfelelébb a kezd6 mondata alapjan alkotott elnevezés, mivel
Nyesztor nevét a PVL szovegét tartalmazé kodexek koziil csak egyetlen tartotta fenn, igy
Nyesztor szerzdsége kétséges a PVL egésze szempontjabol.27

A PVL szovegét szamos kézirat alapjan Sahmatov rekonstrualta,?8 t6bb évtizedes ko-
dexkutatas, nyelvi elemzés utan. Sahmatov nyelvészként kezdte palyajat az 1880-as évek-
ben, emiatt fordult a régi kodexek szovege felé. A kiilonbozé kddexek sszehasonlitd elem-
zésével? teremtette meg azt a szovegkritikai modszert, amelynek gyiimélese a PVL szove-
gének rekonstrukcidja. Mind a kodexleirasokra, mind a PVL-re vonatkozé megallapitasai
ma is megkeriilhetetlenek, annak ellenére, hogy Sahmatovval nem mindenki értett egyet,
és tobb kritikat is kapott, példaul a kortars Priszjolkov és Boguszlavszkij részérél.se

Sahmatov munkdassagéara épitve Lihacsov alapvetGen a Lavrentyejev kédexre alapozva
jelentette meg bilinguis (eredeti és mai orosz) kiadasban a PVL szovegét, kotetnyire rigod

24 Polnoje Szobranyije Russzkih Letopiszej (a tovabbiakban: PSZRL) t. I. Red. Klossz, B. M. Moszkva,
(1997.) 2001.2

25 Schlozer, August L.: Russische Annalen. Gottingen 1802—1805.; a kutatastorténetrél 1asd: Rothe:

Was ist die ,altrussische Literatur”? 12—16.

Chronica Nestoris. Textum russico-slovenicum. Ed. Miklosich, Fr. Vindobonae, 1860.; Nestoriiv

Letopis ruskyj. Prelozil Erben, Karel Jaromir. V Praze 1867.; Trautmann, Reinhold (hrsg.): Die

altrussische Nestorchronik: Povest’ vremennych let. Leipzig, 1931.

27 Font Mérta: A Povest’ uremennych let szerkezete és hitelessége. In: Font Mérta — Fedeles Tamas —
Kiss Gergely (szerk.): Aktualitisok a magyar kozépkorkutatasban. Pécs, 2010. 307-325.

28 Sahmatov, Alekszej A.: Poveszty vremennyh let. Petrograd, 1916.; Sahmatov szévegkritikai méd-

szerérdl lasd: Font, Marta: Osznovatyel krityicseszkovo podhoda k letopiszanyiju. In: Szvik, Gyula

(ed.): Historians and the World - the World of Historians in Russia and Central and Eastern Eu-

rope. Budapest, 2012. 39-50.

Sahmatov, Alekszej A.: Obscserusszkije letopisznyje szvodi -XV-XVI vv. Szankt-Petyerburg,

1890.; ué: Raziszkanyija o drevnyejsih letopisznih szvodah. Szankt-Petyerburg, 1908.

3° Priszjolkov, Mihail D.: Isztorija russzkovo letopiszanyija XI-XV vv. Leningrad 1996. (reprint
1940); Bugoszlavszkij, Szergej A.: Teksztologija lityeraturi Drevnyej Ruszi. Poveszty vremennih
let. Moszkva, 2006. (reprint 1939.)
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kommentarokkal ellatva.3* Ma a kutatas ezt a szoveget kezeli kritikai kiadasként, és erre
épiilnek a késdbbi oroszorszagi szovegkiaddsok is.32 Az 1950-ben kozzétett forrasszoveget
adtak ki Gjra 1996-ban a kommentarok kiegészitésével.33

A PVL szivegének 6nallo kiadasai mellett a szoveget fenntart6 tobbi kodexet is kiadtak
djabb szakirodalmi kiegészitésekkel, (ij kisérd tanulmanyokkal,34 azaz lényegében az Orosz
Evkényvek Teljes Gylijteménye (PSZRL) sorozatot inditottak tijra az 1990-es években, és
2000 utan ismételten kiadtak. A sorozatot B. M. Klossz gondozta, aki Lihacsov utan az év-
konyvkutatis legtekintélyesebb szakembere lett. 1997-ben a PSZRL 1j sorozatanak elsd ko-
teteként a Lavrentyejev kodex 1atott napvilagot. Az Gj kiadashoz irott elGsz6 utal arra, hogy
az 1j tanulmanyokkal és a mutatokkal megjeleng j kiadasban maga a szoveg még mindig a
sorozat régi kiadisinak reprintje. A reprintre épiil§ szovegkiadési koncepcidét szamos el-
lenvetés kisérte,35 amelyek az 0j szovegkritikai kiadas hidnyét kérték szaimon. 2012-ben je-
lent meg Szentpéterviron a legtijabb mai orosz forditas, amely szintén vegyes megoldas. A
Lavrentyejev kédex szolgalt alapul az els6 két redakeié kombinacibéjanak tekintett rész for-
ditasaul. A harmadik redakcié szovegével kiegésziilt rész az Ipatyjev kédexbdl (IP) vett
szoveg, amelynek Gj forditasa Tvorogovnak koszonhetd. A kommentarok nemesak az 1950.
évi, hanem az 1996. évi kiadashoz képest is kiegésziiltek, a fiiggelékként kozolt tanulma-
nyok kozott pedig olyan téma, heraldika feldolgozasat is megtalaljuk, amely eddig sehol
sem szerepelt.36

Regiondalis kompilaciok
A Rusz kronikairasa a fennmaradt kdédexek nyomén formalisan nem korabbi a 15. szazad-
nal, de a tartalmat tekintve mindegyik régi szévegeket is 6rz6 kompilaci6. A PVL utani ré-
szek keletkezéstorténete, a szovegfiliaci63” a kutatas sarokpontja, és minden bizonnyal az is
marad, hiszen teljesen egyértelmii megoldasok aligha varhatok. A 15. szazadt6l névekvd
szamban fennmaradt kodexek olyan krénikakompilacidkat 8riztek meg, melyek zome a
PVL valamely szovegvaltozataval kezdédik, de folytatasukban a kompilaciok eltérnek egy-
méstol. Az eltérések harom nagy csoportba sorolhaték, aszerint, hogy hol és milyen helyi
hagyoméanyokkal folytattak a PVL sz6vegét.

Az elsé csoport viszonylag kompakt egységet alkot, ez a novgorodi torténetiras, amely-
hez lokalis jellegénél fogva a pszkovi is sorolhaté. A masodik csoportot az Ipatyjev kronika-
csalad kodexei alkotjik, amelyek zomiikben, de nem kizar6lagosan a Rusz déli, délnyugati

3t Adrianova-Peretc, Varvara P. (red.): Poveszty vremennih let. t. I. Tekszt i perevod. Podgotovka
tekszta: Lihacsov, Dmitrij Sz., t. II. Primecsanyija, sztatyi, kommentarti. Lihacsov, Dmitrij Sz. -
Romanov, Borisz A. Moszkva, 1950.

2 Lasd példaul: Lihacsov, Dmitrij Sz. — Dmitrijev, Lev A. (izd.): Pamjatnyiki Lityeraturi Drevnyej
Ruszi XI — nacsala XIT vv. (a tovibbiakban: PLDR) Moszkva, 1978. 23-278., 417-450.

33 Poveszty vremennih let. Szankt-Petyerburg, 1999. (reprint 1950.) A kommentirokat Mihail B.
Szverdlov egészitette ki: 584-667.

34 PSZRL 1. 2001.2 Az {j bevezetd Borisz M. Klossz munkéja, a lexikoldgiai feldolgozas Oleg V. Tvo-
rogovtdl szarmazik.; PSZRL 11. Moszkva 1998. (2001.2) Az Gj bevezeté B.M. Klossz munkéja, a
mutatét L. L. Muravjova készitette.

35 Lasd: PSZRL 1L 2001.2 Ld. PSZRL II. 2001.2 Ld. az 1997. évi kiadashoz irott ElGszét az ,E” olda-
lon.

36 Elgszd: Lihacsov, Dmitrij Sz — Tvorogov, Oleg B. (ford.): Poveszty vremennih let. Szankt-Petyer-
burg, 2012.

37 Ezen a téren alapmiinek szdmit: Lihacsov, Dmitrij Sz.: Russzkije letopiszi i ih kulturno-isztori-
cseszkoje znacsenyije. Moszkva, 1947.
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teriileteinek torténetét beszélik el. A harmadik csoportot jeleniti meg a legnagyobb szamiu
kodex, ez a vlagyimir—szuzdali krénikairas, amely majd a moszkvaiba torkollik.

A PVL megjelenése ezekben a kodexekben annak a lenyomata, hogy a Rusz mindegyik
teriiletén a fejedelmek a Kijevi Rusz 6rokosének tekintették magukat, mignem ezt a ha-
gyomanyt a 15-16. szazad forduldjara a moszkvai fejedelmek kisajatitottdk. Ez a folyamat
mdr a 14. szzadban elindult, hiszen moszkvai fejedelmeket a vlagyimir-szuzdali nagyfeje-
delmi cim megszerzése a helyi, a kijevi metropolita moszkvai székhelye pedig a kijevi ha-
gyomanyok ébrentartisara sarkallta. A teriileti terjeszkedéssel egyiitt a krénikairast is ,,in-
tegraltdk”. Ennek legnyilvinvalobb példaja, hogy Novgorod 1478. évi legy8zése utén,
1479/1480 koriilire datalodik az ,egész Rusz” hagyomanyait integralé moszkvai szvod.

Novgorod és Pszkou

Az Els6 Novgorodi krénika (NPL)38 a 13-14. szazad forduldjan keletkezett, és tobb kéz-
iratban (spisok) maradt fenn. A régebbi valtozat sz6vege valdszinfileg a 14. szdzad kozepé-
rél szarmazik, az Gjabb pedig a 15. szdzad kozepérél. A régebbi valtozatot csak egyetlen ko-
dex — a Szinodalnij - jeleniti meg; mig az (jabb hét kddexben is megtalalhat6. Koziiliik ket-
t6t tart meghatarozonak a kutatas: az akadémiai és a Komisszionnij kéziratot. Az NPL fon-
tos eleme a PVL legteljesebb megérzésén kiviil az, hogy az 1016. évhez kapcsoloddan fenn-
tartotta a Russzkaja Pravda (Rovid Pravda) szdvegét is.39 A kompilalt kronikaszéveg 1352-
ig terjed. A kompilatorok kézirdsa nyoman a Szinodalnij kézirat 1016—1352 kozotti szovege
1234-ig egy kézirassal irodott, az 1234-1330 kozotti részek egy masik kézt6l szdrmaznak,
mig az utols6 hdsz év eseményeit négy kiilonbozé kézirassal rogzitették. Az akadémiai kéz-
irat kronikésa 854-gyel kezdi a datélast, és 1330-ig lényegében megegyezik a Szinodalnij
kédex szovegével. Sokszor nem lehetséges kiilonbséget tenni a szoveg szerzéi és a kompila-
torai kozétt. Gippiusz#© szerint a szerz6k mindannyian a novgorodi érsek udvarahoz két6d-
tek. Ennek bizonyitékat abban latja, hogy igen részletesen beszamol a széveg Konstantina-
poly 1204. évi elfoglalasarol, ami az érseki kézpont és a patriarchatus kozotti informéacio-
aramlas eredményeként juthatott el Novgorodba.

Az 1234-ig terjedd krénika arrdl drulkodik, hogy szerzdje, illetve az altala informaland6
kozeg érdeklédést mutatott a Rusz més régiéiban térténtek irant. A novgorodi krénika 12.
sz4zadi részében meritett a Kijevi Evkényv (KE) néven ismert 12. szazad végi kijevi kréni-
kabdl és a vlagyimir-szuzdali kronikairasbdl is. Megfigyelhet6, hogy e kettd kolcsondsen
informal a mésik régiéban térténtekrdl, a novgorodi eseményekrdl pedig kevésbé. Vlagyi-
mir—Szuzdal tatar uralom és a délnyugati teriiletek lengyel-litvan fennhatoséag ala keriilé-
sével a novgorodi torténetiras befelé fordult: egyre inkdbb a lokalis események keriiltek
el6térbe. A kronikairas maga pedig egyre inkibb annalisztikus jelleget 61t6tt, ami a 15. sza-
zadba nyuléan megmaradt. A 15. szizad sorén két nagyobb kompilacio keletkezése mutat-
haté ki 1411, 1428 koriil. Ennek megallapitisa az egyetlen példinyban fennmaradt tgyne-

38 Naszonov, Arszenyij N. (izd.): Novgorodszkaja pervaja letopisz mladsevo i sztarsevo izvodov. (a
tovabbiakban: NPL) Moszkva—Leningrad, 1950. (reprint: 2000.); Azbelev, Szergej N.: Uszinaja
isztorija v pamjatnyikah Novgoroda i Novgorodszkoj zemli. Szankt-Petyerburg, 2007.; Dunphy,
Graeme (general editor): The Encyklopedia of the Medieval Chronicle. Vol. 1-2. Leiden—Boston,
2010. 1157-1159.; Nyikityin, Andrej L.: Teksztologija russzkih letopiszej XI — nacsala XIV vv. vip.
4. Nougorodszkoje letopiszanyije XII — pervoj polovini XIV vv. Moszkva, 2011.

39 Zimin, Alekszandr A.: Pravda Russzkaja. Moszkva, 1999. 133—150.

4° Gippius, Alekszej A.: Novgorod i Ladoga v Povesztyi vremennih let. In: U isztokov russzkoj
goszudarsztvennosztyi. (red.) Noszov, Jevgenyij N. — Muszin, Alekszandr E. Szankt-Petyerburg,
2007. 213-220.
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vezett Karamzin-krénika®' szovegvaltozatat figyelembe véve volt lehetséges; és Osszhang-
ban all azon korabbi észrevételekkel, amelyek a novgorodi kronikairast az érseki kozpont-
hoz, a Széfia székesegyhazhoz kototték.

A Masodik és a Harmadik novgorodi krénika4? szévege a 17. szizad elejérdl szarmazik,
kevésbé kutatott, és kései volta miatt aligha vehet§ szamitasba a korai szovegek valtozata-
ként. E kodexeknél korabbi, 15. szézadi a Negyedik és az Otédik novgorodi krénika. Az
elgbbi II. Evfimij metropolita (1429—1458) kornyezetében keletkezett kompildcid, mig az
Otédik novgorodi kronika 1446—1447-ben irédhatott, helyszine a Panteleimon kolostor
volt. Ahogy a korabbi krénikakrol megallapitottuk, tigy a t6bbi novgorodi évkonyvre is jel-
lemzG az annalisztikus jelleg és a helyi események teljes elGtérbe 4llitasa.

A 15. szazadi novgorodi krénikairas+s utolso és az el§zéekt6l eltéré produktuma az Ggy-
nevezett Avraamka krénika. Az 1447-1469 kozotti valédi — nemesak lokalis eseményekre
kiterjed$ — kronikat egyetlen, Vilniusban el8keriilt szovegérél Vilniusi Kéziratként is emle-
getik. Avraamka a kronika szerzdje, aki sajat kozlése szerint losif szmolenszki piispok meg-
bizasabdl irta a kronikat. Mégis a novgorodi kronikak kozé kell helyezniink, hiszen nagyon
jelentésen meritett a Novgorodi negyedik krénikabdl. A litvan uralom alatti Szmolenszk-
ben pedig teljesen logikusan illesztette elbeszélése végére a litvan fejedelmekrdl szolo
részt.44 Miutan Novgorodot 1478-ban II1. Ivan (1462-1505) elfoglalta, megsziint 6nallosa-
ga és lényegében a krénikairasa is. A novgorodi kronikakat a kés6bbiekben hasznalta a 17.
szazadi Usztyjug krénika,ss de ez mar semmiképpen sem tekinthetd a novgorodi évkonyv-
iras produktumanak.

Pszkov kronikairasa a novgorodiéhoz képest elenyészd. Noha a két varos torténetében
szamos parhuzam kimutathat6, de Pszkov nem valt jelentGs egyhézi kozpontta. Torténete
is masképp alakult. A 13. szdzad kozepén valt le Novgorodrol, majd révid id6 madlva litvan
érdekszféraba keriilt. Moszkvanak végiil 1510-ben rendel6dott al4. Irasbelisége inkabb a
hivatali szférdban hagyott nyomot, Térvénykonyve (Szudnaja gramota) jelentds és sajatos
joggylijtemény.4¢ Krénikdja, amely ugyantgy rovid helyi informéciék gytijtésén alapul,
mint Novgorodé, a Szentharomsag templomhoz kotédik. A kompilalt széveg az 1460-as
évekre formalodott ki, huszonnégy masolatat ismerjiik.47

Kijjev és Halics—Volhinia

A regionélis kronikairds egy masik csoportja a Rusz déli-délnyugati teriiletén kialakult
kronikairas, amelyet az Ipatyjev kodexcsalad tagjai tartottak fenn. A krénikacsalad legko-
rabbi sz6vege, maga az Ipatyjev kédex (IP) a 15. szizad elejérél szarmazik, egy évszazaddal
késdbbi a Hlebnyikov kédex (H); mindkettd egy 14. szdzad elején kompilalt kronikaszéveg-
re épiil. A késébbi kodexek a H kédex mésolatai: a Pogodin kédex (P) a 16. szazad méasodik
felében, a Jermolajev (J) a 16. szdzad végén keletkezett. A (P) kodex szovege tiikrozddik a
18. szazadi latin betiis krakkéi atiratban, valamint a Gusztini kédex (G) szovegében. Ez

2

Bobrov, Alekszandr G.: Novgorodszkije letopiszi XV veka. Moszkva, 2001.

42 Lihacsov: Russzkije letopiszi, 444—445.; a szamozas a PSZRL 111. 1841, illetve az 1879. évi kiada-
s&bol szarmazik.

43 The Encyclopedia of Medieval Chronicle, 1157-1158.

44 Lihacsov: Russzkije letopiszi, 465—467.

45 Kijanova, Olga N.: Pozdnyije letopiszi v isztorii russzkogo lityeraturnogo jazyka. Konyec XVI —
nacsalo XVIIT vekov. Szankt-Petyerburg, 2010. 159-180.

46 Baranowski, Giinter: Die Rechtsurkunde von Pskov. Frankfurt am Mam 2008.

47 Lihacsov: Russzkije letopiszi, 460—-465.
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utébbi ketté azt a kulturdlis hatast mutatja, amely a délnyugati Ruszt a lengyel-litvan
fennhatosag alatt érte: a Krakkoi kodex nyelvileg, a (G) pedig tartalmilag. A (G) kodex a
lengyelorszagi latin nyelvii krénikakbdl (példaul Dlugosz) is meritett.48

Az Ipatyjev kédexcsaldd mindegyike a PVL szivegével kezdddik, a 12. szézadi része az
tigynevezett Kijevi évkényvet (KE) tartalmazza, a 13. szazadi rész pedig az ugynevezett
Halics-volhiniai évkényv (HVE). A szoveg a 13. szazad végi eseményekkel befejezGdik, azaz
a délnyugati Rusz kronikairdsa itt megszakadt, a 15-16. szazadi kodexek idébeli kiegészité-
seket nem tartalmaznak.

A Kijevi évkonyv nem 6nallé forméaban fennmaradt kronikas alkotis, de nem is sz6veg-
rekonstrukcié eredménye, hanem a 15. szazad elejér6l szarmazé Ipatyjev kédex kozépsé
részét alkotja:49 az 1118-1199 kozotti iddszak torténetét foglalja magiban. A ,Kijevi” elne-
vezés utal egyrészt a kronika keletkezési helyére, masrészt arra, hogy a kozéppontban elsé-
sorban a Kijevben torténtek allnak.

A Kijevi évkonyv 1198-1199 tijan keletkezett, szerzdje Mojszej (Mozes), a Kijev melletti
vidubicsi Szent Mihaly kolostor apatja (igumen),s° aki szerzé és kompilator volt egyszerre.
A krénika szovegébdl neki tulajdonithat6 a 12. szizad mésodik felében fontos szerepet jat-
sz0 kijevi fejedelmek torténetének megirasa. Annak ellenére, hogy Mojszej elsésorban Ki-
jevre Osszpontositotta figyelmét, munkaja nem lokalis jellegii.>* A regionalis szemlélet bi-
zonyitékaul szolgilnak a gyakran igen részletes tudésitasok a halicsi, a csernyigovi és a
perejaszlavli eseményekrdl, illetve az ott uralkodé fejedelmek cselekedeteir6l. Az évkonyv
olyan jelentds mennyiség{i halicsi informéci6t tartalmaz, hogy Jeromin azt feltételezte,
alapjat a halicsi feljegyzések alkottik, amelyhez utélag keriiltek a Kijevbdl szdrmazo6 ada-
tok.52 Allaspontjat azonban mas kutaték nem osztottdk. Ha nem is olyan terjedelemben és
gyakorisaggal, mint a PVL, de a Kijevi évkonyv — illetve egyes elemei — a PVL-hez hasonlo-
an szamos késébbi kompilacié alkotéelemévé valt, mivel a 12. szazad kijevi eseményeinek
egy része szintén a régiok kozos hagyomanyava lett.

Az Ipatyjev kédex harmadik alkotéelemét a Halics-volhiniai évkényv képezi, amely az
adott fejedelemségben torténtek kronikaja. 1205-1292-re datalt eseményekrdl tudosit, va-
l6jaban 1289-hez kothet§ az utolséként lejegyzett esemény. Egyedi vonasa a gesta-jelleg,
ami a meglehet8sen szabadon kezelt idérendben nyer kifejezést. Az Ipatyjev kdédexcsalad-
hoz tartozé tobbi kddexben a 13. szazadi rész nincs évekre bontva,53 minden bizonnyal az

48 Font Marta: Magyarok a Kijevi Evkonyvben. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 11.) Szeged,
1996. 11—35.

49 PSZRL 11. 1962. 285—715.; lasd errSl: Lihacsov: Russzkije letopiszi, 431—433.; Priszjolkov: Iszto-
rija russzkovo letopiszanyija, 48—55.; Jeromin, Igor P.: Kijevszkaja letopisz kak pamjatnyik
lityeraturi. In: Trudi Otgyela Drevnyerusszkoj Lityeraturi t. VIL. (1949) 67-97.

50 Priszjolkov, Jeromin és Lihacsov szerint egyediil a vidubicsi kolostor, a Monomahok (az 1113—1125
kozo6tt uralkodd Vlagyimir Monomah fejedelem és utddai) csaladi monostora volt a lejegyzés szin-
helye. (Priszjolkov: Isztorija russzkovo letopiszanyija, 48.; Lihacsov: Russzkije letopiszi, 432.;
Jeromin: Kijevszkaja letopisz, 67—-97.) Sahmatov feltételezései kozott viszont szerepel a pere-
jaszlavli piispoki székhely is. (Sahmatov, Alekszej A.: Obozrenyije russzkih letopisznyh szvodov.
Moszkva-Leningrad, 1938. 17-19.) M4s véleményt fogalmazott meg Pasuto, Valentyin T.: Ocserki
po isztorit Galicko-Volynskoj Ruszi. Moszkva, 1950. 21.

5! Lihacsov: Russzkije letopiszi, 173—288.; Berezskov: Hronologija russzkovo letopiszanyija, 124—
211

52 Jeromin: Kijevszkaja letopisz, 67—97.; ud: Volinszkaja letopisz 1289-1290 gg. In: Tudy Otgyela
Drevnyerusszkoj Lityeraturi t. VIIL (1957) 102—117., itt: 113—114.

53 Berezskov: Hronologija russzkovo letopiszanyija, 37-38.
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IP kbédex ,8sét” osszeallitd 14. szdzad eleji kronikas kompilator miive az dtletszeri — sok
esetben hibas — datélas.

A Halics-volhinia évkonyv 6nmagéban is tobb részbél (szvod) all, amelyek mas-més
szerz$ altal és mas helyszinen késziiltek. A szvodok szdma és keletkezési idejiik tekinteté-
ben nagyon kiilénb6z4 allaspontokkal talalkozunk. Pasuto az 1238, 1246, 1263, 1269, 1289.
éveknél lat torést a szovegben, és megkisérli megnevezni az egyes szvodok szerz8it. A
nyelvtorténész Henszorszkij viszont az 1234, 1266, 1285/1286, 1289. éveknél latja mas-mas
szerz8 miikodését. A vita ma sem zarult le. Az bizonyos, hogy a szoveg egy halicsi és egy
volhiniai térténetre bonthat6,54 az el6bbi Danyiil Romanovics fejedelem gestdja, amely az
1260-as évek kozepi ,valasztévonalat” jelent. A Danyiil fejedelmet kozéppontba allité élet-
rajzra az orosz szerzGk 4ltal hasznalt zsityije (latinul: vita) fogalom helyett, ami a szentek
életrajzét tartalmazod legendak jelolésére szolgal, jobban illik a gesta megjel6lés.5s Elkép-
zelhetd, hogy a halicsi évkonyvet Gsszedllité kronikésra a latin nyelvii irodalom biogréfiai is
hatottak, hiszen szerzett informacidkat példaul Svab Fiilop halalarol, Szent Erzsébetr6lsé —
minden bizonnyal nyugati forrasb6l meritve. Ezt timasztja ald a nyugati eredetii idegen
szavak hasznalata.5” A Kijevi Rusz délnyugati részét szimos nyugati hatas érte, amivel a
krénikairassal kapesolatban is szamolhatunk. Igy johetett 1étre a délnyugati Rusz ,tipikus
miifaja”.58

A Halies-volhiniai évkényv miivel6déstorténeti szempontbél figyelemre méltd alko-
tas.59 Az irodalmi stilusvizsgalatok ramutattak arra, hogy a szerz6 ismerte a bizanci hro-
nografokat,5° Malalasz kronikajat, Flavius Zsidé haborujat, a regényes Nagy Sadndor-élet-
rajzot; ezen tilmenden a teoldgiai irodalomban is jirtas volt.6* Nyelvi jelentGsége, hogy a
délnyugati teriiletek 6orosz nyelvjarasaira, a formalédé ukrin nyelv fejlédésére utalé jel-
legzetességeket hordoz, az egyhazi szlav nyelvi elemek szaimottevé mennyisége mellett.52

54 Priszjolkov, Mihail D.: Letopiszi Zapadnoj Ukraini i Belorusszii. In: Ucsonyje zapiszi LGU N¢ 67.
Szerija isztoricseszkih nauk. Leningrad, 1941. 5~24.; Jeromin: Volinszkaja letopisz, 102-117.; Vi-
linbahov, V. B.: Galicko-Volinszki litopisz jak vojenno-isztoricsne dzserelo Ukrainski Isztoricsny
Zsurnal (1974) No. 4. 27-35.

55 Font Marta: ,Gesta Danielis regis”. In: Magyaroknak eleir§l. Unnepi tanulmanyok a hatvan esz-
tendds Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc. Szeged, 2000. 149-163.

5 PSZRL1I. 723.

57 Henszorszkij, Anton L.: Halicko-Volynszkij litopisz (Processz szkladannya redakcii i redaktori).
Kijiv, 1958. 83—-84.

58 Lihacsov: Russzkije letopiszi, 267.

5 Fonalka Maria: A Halics-Volhiniai Evkonyv miivel6déstérténeti vonatkozdsai. Debrecen, 2001.;

- Komendova, Jitka: Stifedovéka Rus a vnéjsi svét. Olomouc, 2002.

60 Priszjolkov: Isztorija russzkovo letopiszanyija, 55.

& Lihacsov: Russzkije letopiszi, 258.; Pasuto: Ocserki po 1sztoru Galicko-Volinszkaj Ruszi, 89., 105—

130.

Hrusevszkij, Mihail: Hronologija pogyij Galicko-Volynszkoj litopiszi. In: Zapiszi Naukovogo To-

varisztva imenyi Sevcsenka. t. XII. (1901) 1-72.; Henszorszkij, Anton I.: Znacsennya form

minulogo csaszu v Galicko-Volynskomu litopiszu. Kijiv, 1957.; Orlov, Alekszandr Sz.: O Galicko-
volynszkom letopiszanyii. In: Trudy Otgyela Drevnyerusszkoj Lityeraturi t. V. (1947) 15-35., itt

30-31.; Melcesuk, O. Sz.: Pro movu Kyivszkogo litopiszu XII v, In: Movoznavsztvo 1983:2.
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Viagyimir-Szuzdal és Tver / Moszkva

A 12. szdzad soran formalédé északkeleti regionilis kozpontok koziil a Perejaszlavl-
Zalesszkijbens3 és a Vlagyimir—Szuzdalban® keletkezett kronikak koziil egyet-egyet isme-
riink. Mindegyik a 12-13. szazad fordul6janak lokalis torténéseirél informal. Perejaszlavl—
Zalesszkij kronikaja a 13. szazad elején keletkezett, de a szoveget fenntarté kodex 15. sziza-
di. Errdl 4rulkodik a krénika eredeti cime: Az orosz carok krénikdasa, amelyet csak a 19.
szazadi nyomtatott kiadasakor neveztek el Perejaszlavl-Szuzdal krénikdjanak,ss mivel a
kézéppontban az itteni fejedelem alakja all. A krénika szovege 1214-ig mondja el az esemé-
nyeket, az eleje a PVL-lel egyezd, a tovabbi része a Radziwiltt® krénikdval (R) mutat hason-
16sagot. A Radziwill vagy més néven Konigsbergi krénika szovege szintén a 13. szazad ele-
jével ér véget, de a kodex kézirdsa 15. szdzadi masolora vall. A 15. szazad végén keletkezett
kodex az egyetlen illusztralt kronika a keleti szlav teriileten. Mindkét emlitett kodex litvan
teriileten késziilt.

A legtobb kronikaszoveget tartalmazoé kodex a 15-16. szazadi Moszkvabdl szarmazik. A
legrégebbi az 1377-ben kompilalt Lavrentyjev évkényv, amely a PVL-hez kapcsolva a vla-
gyimir-szuzdali krénikairas tobb szvodjat tartalmazza az 1177., 1212., 1239., 1263. évekbdl.
Utols6 szakasza 1284—1305 ko6zott a tveri kronikairassal mutat hasonlésagot.7 A szvodok
egy-egy fejedelemhez kapcsolodd elbeszélés lezarasai (példaul Andrej Bogoljubszkij meg-
gyilkolasénak torténete, Vszevolod majd Alekszandr Nyevszkij halalat kovetS panegyrik),8
illetve az egyik, az 1238. évi tatar pusztitast leiro torténet. A 13. szazad végi részben jol lat-
hatok az ,0sszeillesztés” nyomai, mivel az 1263-1284 és az 1287-1294 kozotti idészakra
vonatkozéan nincs mondanivaldja a kompilatornak. A 15. szazad elején keletkezett Troickij
(Szenthdromsag) évkonyv (T) alapvetGen a Lavrentyjev évkonyv szovegével rokon, illetve
annak folytatdsaként 1408-ban zarul. A kronika szerzdje a rezidenciajat Moszkvaban kiépi-
t6 kijevi metropolita kornyezetében keresends. Az 1812-es tilizvészben elégett Troickij év-
kényv szovegét Priszjolkov rekonstrualta®s részben a Lavrentyjev évkonyv, részben a Szi-
meonov krénika (SZ) alapjan, de felhasznalta hozza Karamzin munkajat (Az orosz allam
torténete) is,’ amely bizonyos részeiben ezt a kronikat kivonatolta. A 16. szizad elejérél
valo Szimeonov krénika eleje hianyzik, 1177-t6] kezdédik. 1305-ig 1ényegében a Lavrenty-
Jev évkonyuet koveti, a 15. szazadi része az 1479-es moszkvai kronikaéval”! rokon.

63 Az ,erddntili Perjaszlavl” vagy mas szohasznalattal: Perejaszlavl’-Szuzdal; megkiilonboztetendd a
déli Perjaszlavl’-Russzkijt6l; a kronikardl 1asd: The Encyclopedia of Medieval Chronicle, 1250—
1251,

64 Megkiilonboztetend6 a volhiniai Vlagyimirtol.

% Limonov, Jurij A.: Letopiszanyije Vlagyimiro-Szuzdalszkoj Ruszi. Moszkva, 1967. 156—~167.; us:
Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Leningrad, 1987.

66 Radziwill herceg a kézirat egykori tulajdonosa volt. A krénikardl lasd: Lihacsov: Russzkije leto-
piszi, 433—437.

7 Nyikityin, Andrej L.: Tesztologija russzkih letopiszej XI — nacsala XIV vv. vip. 2. Juzsnorusszkaje
i Vlagyimiro-Szuzdalszkoje letopiszanyije. Moszkva, 2007. 7-22.

68 Litvina, Anna F. — Uszpenszkij, Fjodor B.: Trajektorii tragyicii. Moszkva, 2010. 138-151.

s Priszjolkov, Mihail D.: Troickaja letopisz: rekonsztrukcija tekszta. Moszkva, 2002. (reprint:
1950.)

70 Karamzin, Nyikolaj M.: Isztorija Goszudarsztva Rosszijszkogo. T. I-1I1. Moszkva 1989. (reprint:
Szanktpetyerburg 1842.)

7 PSZRL XXV. Klossz, Borisz M. (red.) Moszkva 2004. (reprint: Moszkva — Leningrad, 1949.);
Lihacsov: Russzkie letopiszi, 469—471.
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A 15. szazad soran fokozatosan hegemén szerephez jutd Moszkvai Ruszban 1470 és
1490 kozott tobb kronikakompilacid keletkezett. A torténetiras Moszkva vezetd szerepét ki-
vanta bizonyitani azaltal, hogy az ,orosz féldek gy(ijtésével” parhuzamosan a térténeti ha-
gyomanyok gytijtését is elvégezte. A kronikairast mind a fejedelmi udvar, mind a metropo-
lita kornyezete timogatta. Az elsG kompilacidk a Novgorod ellen vezetett gy6zelmes hadja-
ratok nyoman keletkeztek: az 1471. évi gyGzelem utan 1472-ben, az 1478. évi dont§ gybze-
lem utan 1479-ben.” A kompilaciok nagymértékben épitettek a novgorodi kronikikra, de
megvaltoztattik a felhasznalt szovegek Moszkva-ellenes beallitottsagat. A kompilaciokat a
kovetkezé kodexek tartalmazzdk: az Els6 és Masodik Szofijszkaja Letopisz, az 1479-es
Moszkvai Szvod, a Nyikanor és Vologda—Permi krénikdk. Hasonlé szellemben irédott a
16. szazadi folytatés (lasd a Voszkreszenskaja letopiszt),73 amit a 17. szdzadban a patriarka
udvaranak hatalmas torténetirdi vallalkozésa, a Nyikonszkaja letopisz tetGzott be. A nov-
gorodi kréonikak atdolgozasa jol kimutathat6, hiszen fennmaradtak a novgorodi varidnsok
is. Tver krénikairasa a novgorodinal j6éval szerényebb mértékben ismert (Tverszkoj szbor-
nyik).74

Val6sagnak vélt hipotézisek

A letopiszeket tartalmazo kédexek kozott van dokumentalhaté veszteség, példaul a Trocki)
évkonyv, amely az 1812-es moszkvai tlizvészben semmisiilt meg. Tudjuk, ahogy mér emli-
tettiik, hogy Karamzin Oroszorszag torténetérdl irott munkéja erre épiilt, illetve azt is, hogy
beletartozott a vlagyimir-szuzdali kronikacsaladba, ma a PVL-hez hasonl6an forrasként ke-
zeli a kutatas.

»Tatyiscsevi informaciék”

Az emlitett kivételes eset mellett rendelkezésre all egy csokor olyan informécio, amely a
fennmaradt évkonyvekben nem taldlhatd, egyediil M. N. Tatyiscsev (1686—1750) munkai-
ban olvashaté. Tatyiscsev munkajat (Oroszorszag torténete) nem egy esetben az évkonyvi
anyaggal azonos forrasértékkel biroként kezelte az orosz kutatas,?s feltételezve, hogy olyan
kéziratok is rendelkezésére alltak, amelyek id6kézben elvesztek. Informdcibinak forrasér-
tékével kapcsolatban azonban kritikus megjegyzésekkel is talalkozunk, melyek szerint
Tatyiscsev nem professzionalis torténész volt, inkabb ird, aki a sajat fantdziajara tAmaszko-
dott. Halalanak 230. évforduldjan az emlékének szentelt kétetben az évkonyvkutatés is-
mert kutatéi (B. M. Klossz és V. 1. Koreckij) elsésorban azt hangsilyoztak,”® hogy Tatyis-
csev pozitiv szerepet jatszott az évkonyvek kutatasiban, szorgalmazta az évkonyvi anyag
nyomtatisban valé megjelenését. Csakhogy a szerzk fG érve a 19. szdzad végén élt kiemel-
ked§ torténésznek, Szergej Szolovjovnak a megéllapitasa.”7 Szolovjov, aki a pozitivista tor-

72 The Encyklopedia of the Medieval Chronicle, 1131.

73 PSZRL VII. Klossz, Borisz M. (red.) Moszkva 2001. (reprint: Szanktpetyerburg 1856.)

74 PSZRL XV. Klossz, Borisz M. (red.) Moszkva 2000. (reprint: Petrograd, 1922.); Kliig, Ekkehard:
Das Fiirstentum Tver’ 1247-1485. Berlin, 1985. (oroszul: Tver, 1994.) 17—33.; Lihacsov: Russzkije
letopiszi, 459-460.

75 Lasd példaul: Rapov, Oleg M.: Knyazseszkije vlagyenyija na Ruszi v X — pervoj polovinye XIII v.
Moszkva, 1977. 16.

76 Klossz, Borisz M. — Koreckij, V. 1.: V. N. Tatyiscsev i nacsalo izucsennyija ruszkih letopiszej.
Letopiszi i hronyiki 1980., V. 1. Tatiscsev i izucsenyije ruszkovo letopiszannyija. otv. red. Ribakov,
B. A. Moszkva, 1981. 5-13.

77 Klossz — Koreckij: V. N. Tatyiscsev, 13.
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ténetiras kétségkiviil nagy alakja, még a sahmatovi forraskritikai mddszer megjelenése
elétt alkotott, és szaimos esetben tényként fogadta el Tatyiscsev fantazia sziilte megallapita-
sait. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy bizonyos esetekben mas forrasok Tatyiscsev adata-
it igazoljak,7® tehat a modern forraskritika eredményeinek ismeretében nem fogadhaté el
Tatyiscsev munkésségénak Szolovjovt()l szarmazé értékelése 79

Alekszej Toloesko8® kozelmultban megjelent monografijjanak summazataval. Tolocsko
alapos forraskritikai elemzést végezve bizonyitotta, hogy Tatyiscsev a 18. szdzad elejének
szellemében szemlélte—értékelte a miltat, és korantsem a mai elvarasok szerint kezelte for-
rasait. Munkassaga arra az idGszakra esik, amikor a szépir6i és torténészi munkassagot
nem lehet egymastdl elvalasztani. ,Felfedezéseit a dokumentumok forméjaba 6ltoztette, és
szerzGségben biségesen osztozott a régi évkonyvirokkal. Kétségtelen, hogy ezzel [az altala
irt , Torténetnek” — F. M.] szokatlanul hosszi1 és sikeres ut6életet biztositott.”: Ugy véljiik,
Tolocsko kritikdja nyoman valodi értékén mérhetjiik Tatiscsev tevékenységét, akinek miive
nem vehet§ forrasnak, de benne tisztelhetjiik a 18. szazadi Oroszorszag elsé — koranak
eszmeisége szellemében alkot6 — torténészét.82

Valés és lehetséges szerzk

A kozépkori torténetirok tobbsége anonim. Ha rendelkezésre all autograf kézirat, akkor
kézirasukat ismerjiik, ha nem, be kell érniink a stilusjegyekkel és kozlenddik elemzésével.
Kiilonosen igaz ez azokra az esetekre, amikor véletlenszertien bukkannak fel nevek, és az
irasbeliséggel valo kapesolatuk csak vélt vagy esetleges.

Tipikus eset, ami a PVL-lel tortént. A kézirat 18. szizad végi felfedezGje Nyesztort tar-
totta szerzének, amit hosszd ideig tényként kezelt a torténeti irodalom. A szévegrekonst-
rukcib és a redakcidk felfedezése nyoman Szilveszter neve is mellé keriilt. Még ma is van,
aki Nyesztort a PVL egyik szerz§jének tartja. Nyesztor mint a Barlangkolostor szerzetese a
kolostor szentként tisztelt apatja, Feodoszij legendajanak szerzgje lehet.8 De j hipotézisek
is szilletnek: a kozelmultban a Barlangkolostor egy masik szerzetesét, Ilariont (aki nem
azonos a 11. szazad kozepi metropolitaval!) vélték a PVL szerzGjének.84 Nem nagy szamban,
de név szerint is ismeriink néhany szerzét, mint példiul az (L) kodex szovegét Gsszeallitd
Lavrentyijt, vagy nagy valdszinliséggel tarthatjuk a Kijevi évkonyv kompilatoranak
Mojszejt,8 a vydubicsi Szent Mihaly kolostor apéatjat. A Kijevi évkonyv 12. szazad kozepi
eseményeit megorokité szerzé (letopiszec), aki bizonyara Izjaszlav Msztyiszlavics kijevi
nagyfejedelem kornyezetéhez tartozott, a szemtand részletekbe mené tajékozottsagaval

78 Példaul: Dlugosz kronikajanak az 1120-as évek halicsi fejedelmeire vonatkozd részeit; lasd erre:
Font: Arpad-hdzi kirélyok és Rurikida fejedelmek, 154.

79 Ezt mar Valentyin Pasuto is kifejtette Szolovjov torténeti munkajinak 1959. évi kiadashoz irott

Utdszavaban. In: Szolovjov, Szergej M.: Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon. Knyiga I (tom 1-

2.) Moszkva, 1959. 752.

Tolocsko, Alekszej: ,Isztorija Rosszijszkaja” Vaszilija Tatyiscseva: isztocsnyiki i izvesztyija.

Moszkva-Kijev, 2005.

Tolocsko: Isztorija Rosszijszkaja, 522.

Tolocsko: Isztorija Rosszijszkaja, 523.

83 Podskalsky, Gerhard: Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus’ (988 1237).
Miinchen, 1982. 108-109.

84 Nyikityin, Andrej L.: Inok Ilarion i nacsalo russzkovo letopiszanyija. Moszkva, 2003.

8 PSZRLI. 487.

86 PSZRL II. 707., 712.; Font: Arpdd-hézi kiralyok és Rurikida fejedelmek, 33—-34.
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rendelkezik. Ribakov®7 azon otlete, mely szerint ez a szerz§ a szévegben gyakran szerepl6
Pjotr Boriszlavics bojar lenne, nem fogadhato el.88 A példakat lehetne szaporitani, de ugy
véljiik, hogy a szerzék személyének keresése a kevés adat miatt aligha fog megoldast ered-
ményezni, akar a PVL, akar a késGbbi esetekben. Sokkal tobb eredménnyel kecsegtet a kro-
nikaszovegek tanulmanyozasa.

A kutatas lehet8ségei és iranyai

A keleti szlav kronikakutatas folyamatosan fennall6 problémaja a kodexek egyméshoz vald
viszonyanak kérdése, a kompilalt szovegek szerkezetének feltarasa. A kozépkori krénikak
szovege tObbszoros atdolgozason esett keresztill, igy a szerzk, a keletkezési hely és a hite-
lesség kérdései nehezen tisztazhatok. A kronikakutatas fontos eredménye, hogy a PVL sz6-
vege ma mar 6nall6 krénikaként kezelhet§, noha a szovegvaltozatok (redakciok) kérdésé-
ben nem alakult ki konszenzus. A helyzet egyszeriibb a novgorodi és az Ggynevezett déli
kédexcsoport esetében, ahol a kronikaszoveg a kézépkorvégi allapotban maradt fenn (Kije-
vi évkonyv, a Halics-volhiniai évkényv), de az egyes szvodok elkiilonitése tovabbra sem
problémamentes. A kompilaciok irodalomtorténeti—miivelgdéstorténeti feldolgozasaban a
hermeneutika modszere®? jol alkalmazhatonak bizonyult, bar az orosz kutatasban kevéshé
terjedt el. E kronikdk térténeti hitelességének értelmezésében komoly akadalyt jelent a
parhuzamba allithat6 levéltari forrasok hidnya a 14. szazad el6tti id6bdl. A fejedelmi archi-
vumok és oklevelek létezése, amelyet egyes kutatok az elbeszél§ forrasok alapjan allita-
nak,%° a fantazia vilagaba sorolhaté.

A felmeriilt kétségek ellenére sem mondhatunk le a krénikairodalomnak a kézépkori
torténelemre vonatkozé informéciérél mint forrdsanyagrél. A forraskritika eszkoztarat
azonban, amelynek az egyes kodexszivegek Osszehasonlitidsanak Sahmatov 6ta komoly ha-
gyoméanya van, ki kell egésziteni a komparatisztika modszerével, és szisztematikusan ta-
maszkodni kell a keleti szlav kézegen kiviili forrasokra. Ezen a téren is sziilettek eredmé-
nyek, de az egész kronikairodalom médszeres feldolgozisa még nagyon sokaig ad feladatot
a kutatéasnak, hiszen az Orosz Evkényvek Teljes Gyiijteményének a 2000-es évek elején ki-
adott j sorozataban a sz6vegek mindegyike reprint, és tanulmanyok és mutatok sem kisé-
rik mindegyiket. Uj kutatasok a PVL 2012. évi kiad4sat kisérik, ami mintdnak tekinthet,
de a sz6veg itt nem az eredeti, hanem mai orosz forditasa.

87 Rybakov, Borisz A.: Bojarin-letopiszec XII v. In: Isztorija SzSzSzR 1959:5. 56-79.

88 Font: Magyarok a Kijevi Evkényvben, 29-31.

8 Danyilevszkij, Igor N.: Russzkije zemli glazami szovremennyikov i potomkov (XII-XIV vv.).
Moszkva, 2001.

9 Francsuk, Vera Ju.: Kijevszkaja letopisz. Szosztav i isztocsnyiki v lingvisztyicseszkom oszves-
csenyii. Kijev, 1986. 137-155., 158-181.
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Codex—-Text—Textual Tradition. Problems and Controversial Questions in
the Study of East Slavic Chronicles

As they precede the legal and official “production of documents”, narrative sources play an
important role in the reconstruction of the Early Middle Ages — this was typical in the East
Slavic territories until the end of the 13th century. That stories about the past were the first
to be recorded is partly attributable to the fact that historiography was a means of legitima-
tion for the dynasties in power. Stories about the past also had a message for the present,
basically they were a means of propaganda. Dating the pieces of information related in nar-
rative sources — including historiography — and their authenticity are key questions for re-
search. However, the answers are never simple, they are often hypothetical.

East Slavic historiography has a couple of peculiarities.

First, the language, which is difficult to definite as East Slavic peoples and languages in
the middle ages had structures different from what we see today, and also several versions
of the written language were in use. Even the very name of the language is subject to de-
bate to this day.

Second, Slavic chronicle literature was linked to the Greek Orthodox branch of the
Christian world, this is where it borrowed the genres, the style and the chronology from.
The numbering of years from the “foundation of the earth” combined with the fact that for
Slavic people the year started in March, whereas according to the Byzantine calendar in
September, led to dating issues.

In the East Slavic territory, historiography followed the territorial changes of the prin-
cipalities: after the works providing a comprehensive view of the Kievan Rus' a more re-
gional point of view started to dominate. From the 15t century, the dominant view of his-
tory became that of the court of the Moscow princes and the ecclesiastical center of Mos-
cow. This is where most of the manuscripts have survived, and these in retrospect de-
scribed Moscow, as well as those considered its historical predecessors, as having more in-
fluence that it actually had.

Medieval historiography and the then emerging study of history coexisted in the second
half of the 17t® century. Opinions about the works of the author (Tatishchev), who was
standing on the borderline between the two approaches, vary widely.

The paper presents the current views, controversies and directions in the study of the

_above-mentioned questions, together with the author's critical comments.
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