NYELVMUVELO JEGYZETEK A MONDATSZERKESZTES KOREBOL

RAcz ENDRE

L. A melléknévi igeneves szerkezetek haszndlatirol

1. Kitin8 nyelvmiiveldnk, Harisz Gyura néhiny évtizeddel ezel6tt még
arrd]l panaszkodott, hogy szinte kivesztek nyelviinkbdl az igenévi jelz8k, s vo-
natkozé mellékmondatok tolakodtak helyiikbe. ,,Nincs mar t5bbé sz4ll6 madar
— {rja —, csak madar, amely szall, nincsenek pirulé lanyok, csak lanyok, akik
pirulnak. A tiindskld csillagok letiintek az égrél, amelyen nem tiind6kolnek
tobbé. A keld nap felkelt, vagyis lenyugodott” (Edes anyanyelviink 26).

Manapsig viszont — foltehetSen idegen nyelvi hatdsra (v6.: Anyanyelvi
miveltségiink 47) — nagyon is megszaporodtak a melléknévi igeneves szerke-
zetekkel zstfolt, tomoritett mondatok, fbleg az Ujsignyelvben. Ezek bizony
sokszor raszorulninak a vonatkozé mellékmondatos tagolds levegGijére, vila-
gossdgira. A felhozandé példak legtébbje — gy hiszem — meggydzden bizo-
nyftja majd megallapitdsunkat, bir most els6sorban nem ebbédl a szempontbd] -
vizsgaljuk Sket. Tudniillik a zsdfoltsigon, nehézkességen, attekinthetetlenségen
kiviil més hibdk is eléfordulnak a melléknévi igeneves szerkezetek alkalmaza-
saban.

2. Emlitsiik meg elsének a johangzis kérdését! Taldn nem éppen hibds, de
semmi esetre sem szép az olyan mondatszerkezet, amelyben Gsszecseng két ige-
név képzdje: a melléknévi igeneves szerkezet alapragjaé meg a determindnsit
bévitd igenévé: ,,A misodik rész erbsen féken tartort fantdzidval megalkotott
tarsasjatékbdl 4llt...” (Népszabadsig 1962. jun. 5. 8); ,,A Rékécezi ut sarkan
levd berendezéssel egysittmiksdé Dohdny utcai villanyrendbrt tovabb javit-
jak ...” (Esti Hirlap 1961. jan. 4. 6); ,,A kornyezd kozségekben mutatkozé
nagy érdeklédésre vald tekintettel a rendezdbizottsdg mér délelbtr kilenc 6ratdl
szérakoztaté misorrél gondoskodik” (Dél-Magyarorszdg 1961. dec. 5. 4). '

Még gyakoribb jelenség, hogy az igenév jelzett szavinak meg az igenév
bévitményének rimelése, egyforma ragja sérti a fiilinket: ,,Harminc képzé-
mivész elhatdrozta: nem marad tovabb a nukledris hiboriban nagyon is sebez-
het§ New Yorkban” (Esti Hirlap 1961. nov. 12. 1); ,,A feliigyeleti szervek
a jévdbagydsokra felterjesztett bérszabdlyzatokra észrevételeket még nem tet-
tek” (Dél-Magyarorszdg 1961. nov. 5. 3); ,,A képviselok Adenauert és Strausst
biztdk meg a Szabad Demokrata Pdrttal valé megbeszélések folytatisival”
(R4dibhirek 1961. szept. 26.; itt az igenév bdvitménye nem kézvetleniil az ige-
név jelzett szavival, hanem ennek alaptagjival — birtokszavaval — cseng Gssze
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végzbdésében). — Bant6 a toldalékok efféle ismétlédése még akkor is, ha hang-
rendjiikben eltérnek egymdstdl: ,,A kommunistdk . ...1942 janudrjiban, 2 Bugon
tali teriiletrdl szovjet segitséggel visszatért elvtdrsakkal megalapitottdk a Len-
gyel Munkaspartot” (Népszabadsdg 1962. jan. 21. 4); ,,Ezenkiviil éppen a na-
pokban a Marx téri bérhizakban levd vendéglében ledllitottdk a hurka, kol--
basz gyartdsar’ (Dél-Magyarorszag 1961. dec. 5. 3); ,,Féltek ettdl a tarsadalom.
tiszta léghkorétdl teljesen idegen probalkozastél” (Niépszabadsag 1964. szept. 1. 7).

Kiilonosen strin fordul eld az igenevet koriilolels tirgyragos formik mo-
noténidja: ,,Huszonkét nyugatnémet kiadd felhivisban tiltakozott »a fiatalsd-
got veszélyeztetd irdsokat vizsgdlé szovetségi bizottsige kisérlete ellen...”
(Népszabadsig 1961. nov. 10. 6; vidéki kiadds); ,,Az Akadémia homlokzati-
nak restaurdlasindl rendbehoztdk a kivild tuddsokat dbrizoldé négy méter ma--
gas szobordiszeket is” (Esti Hirlap 1963. m4j. 15. 3); ,,Ez alkalommal ismer--
tetik az embereket léegjobban foglalkoztaté idészerli nemzetkozi és hazai ese-
ményeket” (Dél-Magyarorszdg 1961. okt. 1. 1); ,,A kbztirsasigi elndsk beszé-
dének tovabbi részében megismételte a2 kelet—nyugati tdrgyalisokat ma még
elutasité dllasfoglalisat” (Dél-Magyarorszag 1961. okt. 3. 2); ,,Mesterséges.
havat el6allit6 gépet készitetr egy amerikai cég” (Népszabadsig 1962. szept. 27.).

3. A jbhangzas elleni vétség azonban csak a kisebbik baj. Az utédbb emle-
getett szerkesztésmdd, az igenevet koriilvevd két mondatrész azonos toldaléko-
lasa ugyanis rdaddsul nemegyszer félreérthetGvé teszi a mondatot, legalabbis:
egy darabig. Megfigyelhet8 volt ez a pillanatnyi megértésbeli zavar mar egy-
két eddig 1dézett példiankkal kapcsolatban is. Féleg akkor Iép fel, ha az igei
allitmany (vagy az ehhez tartozé f8névi igenév) megeldzi a melléknévi igenév
bévitményét. Ilyenkor az olvasé — mig el nem ér a melléknévi igenévig —
joggal hiheti, hogy ez a bévitmény az igéhez (f8névi igenévhez) tartozik. Csak
késébb dobben rd, hogy az igel allitmany (f8névi igenév) bévitménye nem ez,
hanem a melléknévi igenév hasonlé toldaléki jelzett szava (vagy esetleg egy.
még kés6bb kovetkez8 azonos toldalékq mondatrész).

A példak soKasigibdl eldbb a hatirozéragosaklat emeljiik' ki: ,,Barmely
idSpontban készen vagyunk a béke biztositisira irdnyuld tdrgyaldsokra” (Nép-
szabadsag 1961. szept. 3. 3); ,,A ndi konfekcié nagy forgalomra készilt fel
a gytrhetetlen, szintetikus anyagbdl varrt »]ester\( szoknyabél, valamint a kii-
lonleges mintdji matlaszé és kordbarsony pongyolakbsl” (Hétféi Hirek 1961.
dec. 4. 2); ,,Hirtelen elhatdrozassal a kamraba és a fészerbe futote, kotéfékeket
keritett el6 és egyedil kezdett a mentéshez. A k5t8tékekkel kierdsitette magdt
a kithoz legkizelebb esd fahoz és a jeges falt kitba ereszkedett” (Népszabad-
sag 1964. apr. 3. 9); ,,A vasirnapra virradd éjszaka kétezer tengerésztiszt gyiilt
dssze Rio de Janeiro egyik ksilvirosiban levd tiszti klubban” (Népszabadsig
1964. apr. 1. 7); ,,Terminoldgiai szempontbd! is kiilonleges jelentdsége wvan
a miszaki zsebkonyveknek vagy kézikonyveknek szint miszaki kompendin-
moknak” (elhangzott 1963. md;. 28-4n, a miszaki nyelvrdl folyé tandcskoza-
son); ,,A jatékosok kbzelebbi kapcsolatba keriiltek a héval boritott palya tala-
javal” (elhangzott a Kossuth R4di6ban, 1963. febr. 10-én, 22 éra 15 perckor);
,»Nincs ma mdr a varosnak szinte egyetlen olyan része sem, ahol ne taldlkozna
az ember a felkel6 nappal diszitett olimpiai lobogéval” (Népsport 1964. okt. 5.
3). — A névutds hatdrozékkal is megeshet hasonld hiba ,,A varendl nehezebben
csak 3:2 ardnyban tudott gybzni a japin vilogatott a magyarok ellen sikerrel
szerepl6 brazilok ellen (Népsport 1964. okt. 22. 6).
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Ebben a tipusban is a tdrgyragos formak okozzik a legtobb baji: ,,A sze-
rencsétlen embert az utébbi szirds az dddmcsutka magassigdban érte, dtvdgta
a hangszalak izmait mlkodtetS idegszalakat, s6t a véndkat is...” (Esti Hirlap
1963. jan. 8. 6); ,,O irta le el6szor azokat a kiilonféle bélbetegségeket okozéd
baktériumokat, amelyeknek egy része a tifusz, mas része pedig inkabb a kéli
bacillushoz hasonlit” (Elet és Tudomdny XVIII, 86); ,,...az ENSZ-csapatok
a katangai févarosban hosszii 6rdkon 4t tartd silyos harcok 4ran elfoglaltik
az elisabethville-1 belvdrost a kiilvarossal 6sszekotd aluljarét” (Népszabadsig
1961. dec. 7. 4); ,,...a foldalatt vasttat €pitd véllalat értesitette a févarosi
tandcsot, hogy a nyéron lebontjik a Dedk téri munkabelyet korilvevd falat is,
és a teriiletet rendezik” (Esti Hirlap 1962. mérc. 12. 3); , Latta a Szabadtéri
Jatékok lazaban ég8 Szegedet, a Dém tér zsifolt néz8terét, az onfeledten szé-
rakozé, j6loltozort vendégeket, élvezte az izes ételeket, tiizes italokar kedveld
magyarok vendégszeretetét” (Népsport 1963. aug. 20. 7); ,,Miincheni, niirn-
bergi, tiibingeni, stuttgarti, mannheimi, flensburgi sérhizak patinds, 6don csar-
nokaiban 1smét csapoljik a teutonvért oly sebes keringésre sarkallé sort...”
(Népszabadsig 1963. apr. 7. 2); ,,Helytelenitette az amerikai dllispontot fenn-
tartas nélkiil tamogaté nyilatkozator” (elhangzott 2 Kossuth Radidban, 1962.
okt. 26-dn a 7 6rai hirek kozott); ,,Kormanya ellenzi, hogy az elsd szakiaszban
megsemmisitsék a tOmegpusztitd fegyvereket célba juttaté eszkézéker” (uo.
1962. aug. 8-anm, a 20 érai esti krénikdban); ,,A csatdrok 6sszeboztak néhiny
golt igér6 helyzetet” (uo. 1961. nov. 12-én, 15 éra 10 perckor, egy sportkdzve-
titésben); ,,Ezek utdn bemegy az irodiba, odaadja a szillitmany minden darab-
jat pontosan feltiintetd listatr a f6konyvelének ...’ (Népszabadsig 1964. marc.
29. 15); ,,SzigorGan megbiintetik a vdsdrlékat megkirosité eldrusitékat” (Esti
Hirlap 1961. szept. 11. 6); ,,A Televizié 1) vetélkeddjének biolégusversenyzbi
kiprébaljak a szigort wersenyfeltételeket biztosité hangszigetelt ivegfiilkék
jelzéberendezésér . . .” (Radid és Televizid Ujsidg 1963. VIIIL. évf. 12. sz. 1;
cimlap); ,,J6 lenne tehit megszigoritani a lakdteriletek csendjét, rendjét zavaré
munkak végzésére wvonatkozé engedmények kiaddsit” (Népszabadsig 1961.
szept. 7. 7; ez a mondat valamennyi eddig emlitett hibaval ,,ékes”); stb.

Kivaltképpen megtéveszt8, ha a tipografizdlds, {rdsjelezés is azt sugallja,
hogy a melléknévi igenév. b8vitménye az igéhez (vagy egy fénévi igenévhez)
tartozik: ,,Kiutasitottik a Szovjetunidbdl a kémeket | segitd amerikai és angol
diplomatikat” (Népszabadsig 1963. mdj. 14. 3; cimként s a fiiggdleges vonaltl
4j sorba szedve); ,, MEGCSODALOM A LOVAIKAT peckesen megiils pdsz-
torokat, a hires ganchékat” (Népszabadsig 1963. 4pr. 25. 6; bekezdés élén,
mintegy alcimként, a nagybetls rész rdadasul félkovér szedésti is); ,,Az ENSZ
indiai egységei silyos harcok aran tudtdk csak elfoglaini az ENSZ-parancsnok-
sdgot, [igy, vessz6vel!l] a repiilétérrel Ssszekdtd stszakaszt” (Népszabadsig
1961. dec. 6. 1). :

A félreértés természetesen csak akkor 4lihat elb, ha az igének és az igenév
bévitményének jelentése olyan természetli, hogy egymaéssal kapcsolatba 1éphet-
nek. Ebhez a lexikai foltételhez tirgyi bévitmény esetén még egy grammatikai
is csatlakozik: az igenév és az ige tirgydnak egyarint vagy hatdrozottnak,
vagy hatirozatlannak Kkell lennie. Mésképp nincs meg a félreérés veszélye; vo.:
»Nézem wvillamokat 16vell§ szemét”. S6t az ige hatirozatlan tirgyinak elére-
vetett hatirozatlan nével8je is azonnal vildgossd teszi @ mondatszerkezetet, még
akkor is, ha az igenév tirgya szintén hatirozatlan ugyan, de tobbes szdmi:
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»Elitéltek egy wvdsarlokat megkirositd hentest” (ethangzott a Kossuth Radié-
ban, 1964. marc. 1-én).

4, Mis esetben is keletkezhet hasonlé zavar. Eléfordulnak olyan mondat-
szerkezetek is, amelyekben két azonos toldalékd — rendszerint paros kotészoval
kapcsolt — mellérendelt mondatrészt taldlunk, s a hatrabb 4lldhoz egy igenévi
jelz8 csatlakozik (illetSleg ez maga igenév). Ha ezt az igenevet olyan bévitmény
elézi meg, amelynek ragja megegyezik a halmozott mondatrészekével, az olvasé
egy ideig gy véli, hogy az elsé halmozott mondatrésznek ez a bévitmény van
mellérendelve: ,,A norvégek ujjongd 6rommel nemcsak egy gydzelmet, hanem
egy olimpial »szépséghibate kijavité diadalt iinnepeltek” (Népsport 1964. febr.
9. 4); ,,Pedig az 6 idejében nemcsak az ellenféllel, hanem az elnyomas éveiben
a haladast, a szabadsagot, 2 munkéssportot képvisel8 Vasassal szemben allékkal
is fel kellett venni a kiizdelmet” (Népsport 1962. okt. 11. 2); ,,. .. sikertelenek
maradtak Clay amerikai tdbornok azon kisérletei, hogy részben pancélosok
felvonultatdsival, mdasrészt pedig... polgari ruhas személyekkel megrakott
személygépkocsik Kelet-Berlinbe torténd »attorésévele kényszeritsék ki a nem
katonai allomanyd amerikai személyek igazoltatasi kotelezettségének vissza-
vonasit’ (Dél-Magyarorszag 1961. nov. 5. 2).

" 5. Mit is mondhatnink végiil az efféle mondatszerkezetekr8l? Fejtegeté-
seink elején HarAsz GyurAT idéztiik. Befejezésiil hallgassuk — és szivleljik —
meg a felszabadulds eldtti idészak masik kivalé nyelvmuvelbjének, Koszro-
LANYI Dezsének tandcsit: ,,Tanuljuk meg, hogy az olvasét tilos — csak egy
mésodpercig is — bizonytalansigban hagynunk” (Er8s varunk, a nyelv 62).

II. Az dllitminy személybeli egyeztetésének kérdéséhez

1. ,,A személybeli egyeztetés a vonatkozé mellékmondatokban” cimil cik-
kem (Néprajz és Nyelvtudomany I, 87—104) az efféle egyeztetés egyik kovet-
ezetesen érvényesiild szabalyaként allapitotta meg, hogy ha a vonatkozé mel-
lékmondat els6 vagy masodik személyl névmadast (névmasi hatirozbszét) értel-
mez, s benne a vonatkozé névmds az alany szerepét tolti be, akkor allitminya
elsd, illetbleg masodik személybe keriil (az ott idézett irodalmon kiviil v5. még:
KeLemen Bira, J6 Magyarsig 1. kiad. 205; 2. kiad. 100; 3. kiad. 100; Maj-
TYINSZKAJA, Vengerszkij jazik II1, 151—2, 280--1; Tompra: MMNyR. II, 144).
Ezt az egyeztetési torvényt szamos példan igazoltam, s most csak azért emlitek
néhiny tGjabbat, hogy az olvasé kiilonosebb utinakeresgélés nélkiil is lathassa,
mirdl van sz6 voltaképpen: ,,En, aki vele csak mind hadakoztam | kibékiilnék
a haragvé haldllal” (Jézsef A.: Fléra 1.); ,,Persze hogy szélni sem mert hozzim
azelStt, hozzam, aki a tiz ujjamra tiz fiatalt s egészségest kaptam wvolna, ha
akarom” (Bardny Tamds: Sziireti fiirt. Elbeszélések. II, 173); ,,Higgyetek nekem
ti, akik | Faradoztok kincsekér’ ” (Petdfi: A szerelem).

Mindehhez hozzatettem: ,,Ha az emlitett szabaly alél mégis talilunk ki-
vételt, akkor ezt a magyar nyelv nyelvtani rendszerétd] szokatlanul eltérd nyelvi
jelenséget valamiféle kiilonleges irdi szandék hozhatta létre. Jézsef Attila mint-
egy kiviilrdl szemléli onmagit, mikor ilyen sorokat ir le: »O, mi vir még |
ream, ki immar néma, hangtalan« (Csend). Hasonld okbdl hasonlé médon szer-
keszti egy mondavat Kosztolanyi is: »Megsiratom magamat, ki ma él .. .« (Lim
ma Ujélag. .. A bds férfi panaszai)” (i. h. 90).
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. Azbra nem egy példat taldltam efféle mondatszerkesztésre a széppréza, s6t
a publicisztika nyelvében is. Ugy vélem azonban, hogy ezek nem a lirai objek-
tiv én-szemlélés nyelvi tiikrdzései, tehdt — ha egyiket-masikat meg lehet is ma-
gyardzni — nemocsak nyelvtanilag szabalytalan, hanem stilisztikailag sem indo-
kolhat6, hibas egyeztetési forminak kell tekinteniink Oket; vo.: ,,Velem, aki
maga is részt vett néhiny kritikai tanulmdny irdsival a helyteleniil értékelt
irbink (Fodor Jézsef, Sdndor K4lman) helyes értékeléséért folyé harcban, errdl
“nem kell vitatkozni” (Népszabadsig 1957. nov. 23. 4); ,,Kiméletleniil 8szinte
voltal és ezerszer kiilonb, mint én, akirdl lehullott a lepel, aki magdra hazudta
a nyugalmat, becsiiletességet, mindent!” (Népszabadsig 1957. okt. 27. 7; itt
a kozbees6 — személyditsugarzés nélkiili — vonatkozé mondat okozhatja a har-
madik személybe valé dtcsapdst); ,,Ki tudja, taldn biiniil réjak fel nekik, hogy
Moszkvaval beszéltek, hogy kapcsolatot tartanak velem, aki vords posztd any-
nyiak szemében” (Gergely Séndor: Sziireti fiirt I, 266; itt pedig az a kériil-
mény valthatta ki az dllitmény harmadik személybe keriilését, hogy a sz6lés
tbbnyire ebben a személyben szerepel).

2. Ha a mondat alanyai kiilonb6z8 személytek, akkor kozos allitmanyuk
- yszabdlyosan mindig tébbes szdmit, s a legkisebb sorszdmt sze-
mélyhez igazodik” (MMNyR. II, 143). Ez az ismert szabdly azonban — dgy
latszik — elsésorban csak az alanyhalmozés leggyakoribb tipusira vonatkozik,
arra, amelyben az alanyok kézott egyszerll vagy hozzdtoldd kapcsolatos viszony
all fenn. Az akadémiai nyelvtan még a szabalyostdl eltérd egyeztetés illusztra-
lasira is ilyen viszonyl alanyokat mutat be: ,,Legfoljebb ha utdlag, hozzitol-
dasként keriil sorra egy mésik személyli alany, akkor nem vessziik figyelembe
az egyeztetésben: »A kélcson elfogyott. — Igénybe vette Clarke, Falke,
Buther és — sajnos én is« (Brecht—Hajnal: Allitsitok meg 33)” (uo. 144).

Ha az alanyok kozott mdsfajta mellérendeld viszony van, a kivételes
egyeztetés nemcsak az utdlagos hozzdtolddskor érvényesiithet. Az Ggynevezett
Osszefoglalé kapcsolat esetén még tobbnyire a szabilyos egyeztetés jarja:
s+« Sem a ma él6 mongol, kinai, cseh, szovjet tuddsok, sem magam ezt a szép .
nagyemlést nem ldttuk” (Dr. Anghi Csaba: Elet & Tudoméany XVIII, 330);
»3e én, se a tandr elvtdrs nem nevettiink” (Lengyel Jézsef: Prenn Ferenc hagya-
tott élete. 1959. 11, 19); ,,Az elsd gblnal szerencséje is volt: én is, Nagy Pista is
tobbszor belenyiltunk a labdiba, de az mindig a jugoszlav széls§ elé pattant
vissza” (Népsport 1963. okit. 10. 3). — Am ilyenkor az is el8fordul, hogy az
allitmany a hozzd kozelebb levd alannyal egyezik (tehdt dgynevezett alaki
egyeztetés all el6): ,,Azon a mérk8zésen Vdrbidi is, én is kibagytam egy tizen-
egyest” (Esti Hirlap 1962. maj. 19. 6); ,,Ettdl sem én, sem Monsieur Duval
nem adja fel homlokegyenest ellentétes meggy8z8désér” (Népszabadsig 1963.
szept. 1. 5); ,,.Sem én, sem Gk nincsenek olyan helyzetben” (az élényelvbél).

Ezeket a ,,szabdlytalan” egyeztetéseket tarthatjuk ugyan hibdsnak is (bér
féleg az utdbbi eléggé természetesen hangzik), de semmiképp sem helytelenit-
hetS, azaz teljesen szabdlyszer az allitmanynak a kozelebbi alanyhoz vald
igazoddsa akkor, ha az alanyok kozotr fokozéd kapcsolatos, ellentétesen hozzi-
toldé vagy kizard ellentétes, tovabbd vilasztéd viszonyt taldlunk: ,,...mi is,
s6t az angolok is jobban jdtszottak, mint csoporttirsaink” (Népszabadsig 1962,
jun. 2. 12); ,Nemcsak mi, mdsok is érbetnek el viligesicsokat...” (Népsport
1964. febr. 3. 3); ,,En nem, de taldn mds sem fog arra vallalkozni, hogy ezt
a munkat a leird nyelvtan szdmadara idejében elvégzi” (Elekfi Liszlé: I. OK.
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IX, 364); ,,Lakasiigyben amugy sem én, hanem az elnék dontéet ... (Népsza-
badsag 1964. jan. 12. 15); ,,Az értelmi fogyatekosok'klal nem mi, a gyogypeda—
gogusok foglalkoznak” (Esti Hirlap 1963. apr. 22. 3); ,,Vagy 8, vagy én me-
gyek el (az é8nyelvbl); stb. Legfoljebb annyit mondhatunk, hogy ezek a
mondatok hidnyos szerkezetlinek is felfoghatdk, dgy, hogy elsé allanyu:k mell8l
hidnyzik a megfeleld szdmi és személyd 4llitminy. — Hasonlé a helyzet akkor
is, ha az allitmany kilon-kiilon bdvitménnyel vonatkozik az egyes alanyokra:
»A szényeg egyik sarkin Popowvic, a mastkon én dlltam” (Népszabadsig 1961.
dec. 25. 32); ,,Az elGbbieknél én, az utdbbiaknidl dr. Sikos Karoly dolgozik”
(Népszabadsidg 1963. maj. 30. 5).

Az alaki egyeztetésnek emlitett tipusai egyébként az allitmidnynak nem-
csak személybeli, Hanem puszta szdmbeli egyeztetésében is megmutarkozhatnak
(v6.: Magyar nyelvhelyesség® 247; Deme: Nyr. LXXXIV, 431).

3. A kiilonb6z8 személyli alanyokhoz hasonléan igazodik az &llitmany
a kiilonboz6 személyl targyakhoz is. Ha az igei 4llitmdnynak két (vagy twbb)
hatdrozott tirgya van, s koziiliik az egyik els6 vagy mdsodik személyl, a mésik
(illetSleg a tobbi) pedig harmadik személyl, az ige ragozisa altalaban az elsd
vagy masodik személyt targyra utal.

Ha tehit az egyik hatarozott tirgy elsd személyli, a mdsik (vagy a tobbi)
pedig harmadik személyl, az ige alanyi ragozdsba keril: ,,...engem meg az
dcsémet intézetbe hoztak” (Népszabadsig 1963. 4pr. 20. 7); ,,Mindennek el-
mondott engem és az wrat” (Tatay Sdndor: Fehér hintd. 1963. 1, 90); ,,Mibail
Szoszunov vamfeliigyelGt, a hatarellendrzé dllomas kiér tisztjét és engem a féke-
veszett személyek beloktek, majd bezartak a vagon fiilkéibe és 6t driig nem
engedtek ki” (Népszabadsig 1963. szept. 12. 2); ,,Ha a 80 kg-os Haast és
62 kg-os jomagamat elinditanak egy 35 fokos lejtén ...” (Népsport 1964. febr.
16. 4). Ezt az egyeztetést ajanlja MESZOLY GEDEON is: ,,az »engem is, Ot is
lattak« emigy volna helyesen: »engem is, Gt is littak« (egészen magyarosan: »en-
gem is lattak, 6t is«)” (Nyelv és Irodalom II, 43).

De ha az els6 szemelyu targyat hatravetjwk mintegy utblagos hozzatol-
dasként, akkor az ige targyas ragozasi lesz KosztoLAnyr DEezsé az 1lyen
egyeztetést latnd szivesen. A kovetkezoket irja: ,,Mdsutt ezt olv'a'som »Mar
nem ismerte meg apdmat, testvéreimet ¢s engem«. Az ‘alla,ny1 és a targyas-
1geragozas zagyvalek(a kozbs vonzowevel Magyarul: »Mar nem ismerte m
apamat, testvéreimet, engem sem«’ (Eros varunk, a nyelv 62). Hasonlo példa:
,»ookan bzral]a/e mostaniban a magyar [abdamgast s engem is. > (Népsport
1963. miéj. 19. 1) A MEszoLy idézte mondat eszerint igy is Jawthato »Ot is
lattak, engem is”

Ha az egylk hatarozott tirgy masodik személyl, mdasik (vagy a tobbi)
pedig harmadik személyli, s az alany nem egyes szdm els6 személy(, az ige
ragozasa hasonléképpen alakulhat, mint az el6z8leg vizsgdlt esetben. Tehat:
wléged és 6t ott lattak”; vagy: ,,Téged ott lattak, 6t is”; de: ,,Ot ott ldttdk,
téged 1s”. Ha az alany egyes szam elsé személyl, az ige mindenképpen tirgyas
ragozadsd lesz, s ha a masodik személyl tirgy nem hozzatoldisszer(, erre utal:
»Léged és 6t ott lattalak’”; vagy: ,,Téged ott lattalak, 6t is”; de: ,,Ot ott ldttam,
téged is”.

Ha azonban az ilyen halmozott tdrgyak fokozd wvagy ellentétesen hozzi-
toldé kapcsolatban, kizard ellentétben vagy vilasztd viszonyban vannak egy-
massal, az allitmany a hozzi legkozelebb levd tirgyhoz igazodik. Ha ez a targy
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harmadik személyl, az ige ragozdsa erre utal, még akkor is, ha az els6 vagy
a masodik személyd tirgy nem hozzitolddsszerli: ,,Engem, sot Pétert is meg-
bivtak” (az él8nyelvbél); ,,Nemcsak téged, hanem a feleségedet is szivesen lat-
juk” (uo.); ,,Nem téged, Martit keresem” (uo.); ,,Akdr engem, akdr jétevémet
" fogta gyantba Hébert Ur, nagyon megbdntott vele” (Diderot: Az apaca. Ford.:
Mioé Kliara. 1961, 135). '

NOTIZEN ZU DER UNGARISCHEN SATZBILDUNG

von
E. Ricz

Der Verfasser untersucht zwei Probleme der ungarischen Sprachrichtigkeit. Im ersten
“Teil seines Aufsatzes befasst er sich mit dem Gebrauch der Partizipialkonstruktionen. Er stellt
fest: wenn in solchen Konstruktionen die Erginzung des Partizips eine Endung bekommt, die
der Erginzung des Zeitwortes dhnlich ist, so kann es einen Missklang, bei gewisser Wort-
folge sogar ein Missvestindnis hervorrufen. — Im zweiten Teil untersucht er, ob in der
‘Satzaussage nach mehreren Satzgegenstinden Einzahl oder Mehrzahl zu gebrauchen ist. Er
fiigt erginzende Bemerkungen zu seinem fritheren Artikel, wo er das gleiche Problem in den
Relativsitzen behandelt hat (In: Népr. é Nyelvtud. = Volkskunde u. Sprachwissentschaft
I, 87—104), er untersucht weiterhin, wie sich die Beugung der Satzaussage nach den mehreren
Satzgegenstinden und Objjekten richtet, die miteinander nicht in einfachem kopulativen,
sondern in einem komplizierteren nebenordnenden Verhilenis stehen.



