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Kozari Monika, a dualizmus szakértSje a
nyugdijrendszer kialakulasaval és fejlGdésé-
vel foglalkoz6, nemrég megjelent terjedel-
mes miivében sajat kutatdsi teriiletének
id6hatérait tallépve joval szélesebb iddsavot
olel fel. A szerz6 Maria Teréziat6l a masodik
vilaghdbora végéig terjed§ idGszakra vonat-
kozoban nemcsak a nyugdijakkal kapesolatos
rendeleteket és jogszabalyokat mutatja be,
hanem kitér a kiilonféle tarsadalombiztosi-
tasi ellatdsokra, valamint a nyugdijrend-
szerhez kapcsolodé intézmények torténetét
is végigkoveti. ,Mint sok minden mas, az el-
s6 kisérlet a nyugdij kérdésének a rendezé-
sére is Maria Terézia nevéhez fiizédik...” -
irja a szerz6 a kezdGpont kivalasztasanak
indoklasaként. (13. old.) A kényv cime sze-
rint az idGkeret végpontja a masodik vilag-
hébori eleje, a szerz6 azonban még 1944-es
forrasokat és adatokat is kozol. Ezért véle-
ményem szerint indokolt lett volna vég-
pontként ezt az évet megjelolni. Az Osszeg-
zésben néhany soros kitekintés olvashat6 a
masodik vilaghaborat kovetd, a nyugdij-
rendszerrel kapcsolatos eseményekrdl, ahol
a szerz$ a nyugdijakat érinté szemléletval-
tas tekintetében 1948-at jeloli meg cezura-
ként. Ennek fényében még inkibb indo-
koltnak tlinik a nyugdijrendszer torténeté-
nek periodizacigjat a politikatorténeti ese-
ményektdl fliggetleniil meghatarozni.
Kozari az ElGszoban egy-egy személy
vagy csalad egyedi példijan keresztiil igyek-
szik felkelteni az olvasé érdeklddését a téma
irdnt. Nincs nehéz dolga, hiszen a felhasz-
nalt forrasok kozott a torvények, a kiilonféle
egyéb forrasok és a széles korl szakiroda-
lom mellett akad az olvasé szdmara ismer6-

sen csengd nevekkel kapcsolatos visszaem-
1ékezés, életrajz is. A konyv azzal a céllal
irédott, hogy bemutassa, miképpen alakult
a tehetds és a kevésbé tehetls rétegek — a
kozéposztaly, a kispolgarsig, a parasztok, a
munkasok s kivaltképp a nék — idéskori
helyzete a vizsgalt korszakban. Leszogezi,
hogy a szocidlpolitikinak kizarélag egy
szegmensével, a nyugdijjal, ezen beliil is az
dllami nyugdijakkal kivan foglalkozni,
ugyanakkor a problémak 6sszefonddasa mi-
att kitér egyéb kérdésekre is, mint példaul a
betegbiztositasra, a szegényiigyre, a nem al-
lami nyugdijakra és a tarsadalombiztositas-
ra. A kifejezetten az allami nyugdijak korét
targyalo két fejezet a szerzé céljaval szem-
ben a kényv alig felét teszi ki, emellett a tar-
sadalombiztositasrél sz6l6 rész joval hang-
stlyosabb, mint a tobbi téma. Ezek az
ardnytalansigok magyarazhatok azzal a
ténnyel, hogy atfogd szakmunka hianyaban
— ahogy Kozari fogalmaz — ,a kdnyv anya-
git sokféle forrasbdl, morzsianként kellett
osszeszedni”. (10. old.) Ennek kovetkezté-
ben az az olvasé benyomasa, hogy a forra-
sok adottsagai hataroztik meg az egyes feje-
zetek hosszat és részletességét.

A mi szerkezetét tekintve jOl tagolt. A
hét £6 fejezetet kisebb alfejezetek alkotjak. A
leghosszabb — és igy a leghangstilyosabb —
az els§ fejezet, mely az allami nyugdijakat
tekinti &t a kezdetektdl az elsé vilaghaboru-
ig. A szerz8 végigkiséri a kiilonboz6 foglal-
kozasok gyakorléira vonatkozo szabalyokat.
Egységes nyugdijtorvény hianyaban ugyanis
,kiilon torvények sziilettek a birdkra, a tani-
tokra, a tanarokra, a nem allami tansze-
mélyzetre, az allami alkalmazottakra, a ka-
tondkra, a magyar allamvasutak alkalma-
zottaira”. (43. old.) Részletesen kitér az ella-
tasok fajtaira (nyugdij, ozvegy- és arvaella-
tas, végkielégités, temetési koltség), a jogo-
sultak korére, a szolgélati id6 hosszdra és
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annak szdmitasi modjara, a nyugdij, illetve
az ellatas Osszege megéllapitisira vonatko-
z6 iranyelvekre, valamint konkrét osszege-
ket is koz6l. A szamos rendelet, torvény
részletes bemutatdsa soran az olvasé nagy
tomegli, sokszor nehezen kovethet§ adat-
halmazzal taldlkozik, aminek atlathatésag-
ban nagy segitséget jelentenek a visszauta-
lasok, az Osszehasonlitisok, valamint a sza-
balyozasban bekovetkezett valtozasok ki-
emelése. Tovabbi pozitivum, hogy a szerzé
az egyes, az olvasd altal feltehetfen ismeret-
len vagy mas értelemben ismert fogalmakat
— példaul nyugdijviszonossag, éllami és
nem Aallami tisztvisel§ kozotti kiilénbség,
nyugbér, kegydij, kegybér, kegypénz, ideig-
lenes nyugdij, polgari idGszamitas — tiszt4z-
za. Ramutat arra is, hogy mikor, mely tor-
vény szdvegében valtotta fel az egyik foga-
lom a maésikat, igy a véaltozasok konnyedén
nyomon kdvethetdk. A konyv végén az §sz-
szegzésben talalunk egy csokrot azokbél a —
régi torvények altal hasznalt — fogalmakbal,
kifejezésekbdl, melyek ma mar idegen csen-
gésiiek. Ezekre érdemes lett volna azonban
mar a bevezet6ben felhivni az olvasé fi-
gyelmét. Szerencsés lett volna tovabba a ka-
tonak nyugdijara vonatkozé alfejezetben a
rangfokozatok sorrendjét — esetleg egy 1ab-
jegyzetben — ismertetni, mert ennek hia-
nyaban a témaban kevésbé jaratos olvasé
szaméra nehéz az Gsszehasonlitdsok értel-
mezése.

A tartalmi és formai jellemzdkon tdl a
torvények sziiletésének folyamatat is részle-
tesen megismerhetjiik a konyvb6l. A képvi-
sel6hazi vitdkon elhangzott felszélalasok
idézése és a pontos datalas mellett a szerzé
torekszik a szoban forgd személyek, illetve a
felhasznalt forrasok szerzéinek rovid — né-
hol labjegyzetben torténd — bemutatasara.
Megkonnyiti az olvasé szdméra az informa-
ciok feldolgozasat, hogy a szerzdé tGbbszor
reflektél a kortarsak véleményére. Mas he-
lyiitt a torvény egyes, szdmara értelmezhe-
tetlen rendelkezéseivel kapcsolatban nyil-
vanit véleményt. Az Osszehasonlitisok ré-
vén az egymas utan sorra bemutatott torvé-

nyek fejlédési iranya is kikristalyosodik.
T&bb izben érdekességekkel, rovid megjegy-
zésekkel szakitja meg a szerz§ a jogszaba-
lyok monotonitasat. Példaul ramutat arra,
~hogy 1894-ben a térvény szﬁvege még fo-
rintban hatirozta meg az Gsszeget, noha a
hivatalos pénznem 1892 4ta a korona volt”.
(87. old.) Erdekességként emliti tovabb4 a
mai fiil szaméra szokatlanul csengd korp6t-
lékok rendszerét, melynek elényeit példaul
a katonai allatgyogyintézet alkalmazottai
élvezték. (94. old.)

Az olvas6 érdekldésének ébren tartasa
szempontjabol fontosnak tartom az olyan
részek beszarasat, melyek kiragadott példa-
kon keresztill megszakitjadk a térvények
hosszas bemutatasat. Kozari egy kiilén alfe-
jezetet szentel példaul olyan konkrét —
1875-ben és 1876-ban targyalt - nyugdij-
iigyek bemutatasanak, melyeket nem a sza-
balyok szerint, hanem méltanyossag alapjan
biraltak el. Tobbek kozott e példdkon ke-
resztill is érzékelteti a megitélt pénzissze-
gekben mutatkozé aranytalansagokat, me-
lyek megallapitasa szerint az iskolai vég-
zettség, a beosztis és a tarsadalmi 4llas kii-
16nbségeit tiikrozik.

Az allami nyugdijakkal kapcsolatos sza-
bélyozas bemutatisa tematikus elvet kovet.
Ebbél kifolyblag kissé nehézkessé valik a
szoveg értelmezése azokon a helyeken, ahol
a szerz$ egy késdbbi alfejezetben bemuta-
tott térvényre hivatkozik.

A nyugdijak tekintetében &allami gon-
doskodast élvezd kozalkalmazottakrol, ta-
narokrol és katonakrél szolé alfejezetek
utan Kozari rovid osszegzést nytijt. Leszoge-
zi, hogy a tovibbiakban bemutatott szak-
mak dolgozbirdl sajat nyugdijintézet vagy
pénztar gondoskodott. Ilyen megitélés ala
estek a vasutasok, a binyamunkasok, a hir-
lapirék, valamint a Debreceni Reformétus
Fdéiskolai tanérai is. Ezek koziil a vasutasok
nyugdijintézetér6l és nyugbérpénztararol
kozolt fejtegetés joval hangsilyosabb, mint
a tébbi szakma jellemzdinek ismertetése.

Az elsé vilaghdbort el6tti utolsé, az 4l-
lami alkalmazottakra vonatkozd torvény
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bemutatasival zarul a fejezet. Itt is erds
hangsulyt kap az Gj térvénynek az ezt meg-
el6z6 torvénnyel valé Osszehasonlitasa, va-
lamint az Gj elemek kiemelése. A szerz§ ér-
dekesség gyanant emliti, hogy a mai gyakor-
lattal ellentétben ez a torvény lehetévé tette,
hogy egy férfi utin tébb nd is kapjon Gzve-
gyi nyugdijat.

A konyv masodik fejezetében a szerzd az
allami alkalmazottak utin Budapest székes-
févaros példajan az onkormanyzati nyugdij-
szabalyozas sokféleségére igyekszik felhivni
a figyelmet. A szabdlyokat a kordbbiakhoz
hasonlé részletességgel és alapossaggal is-
merteti. Ebben a részben is nagy hangsilyt
fektet a fogalmak tisztazasara, kiemeli pél-
déul, hogy ez a szabélyrendelet mar hasz-
nalja a ,kiskord” szot. (151. old.) A szabély-
zat ismertetésekor ravilagit a pairhuzamokra
és az eltérésekre, az allami tisztviselGkre
vonatkoz6 elGirasokkal Gsszehasonlitva. Ez
nagymértékben segiti az olvas6 eligazodasat
a szabalyok stirijében. Tovabba kitér az
egyes szakmak, példaul a banyamunkasok
onsegélyezésének torténetére és sajatossa-
gaira.

A harmadik fejezetben a szerzé a téarsa-
dalombiztositas fejlédésének kiilfoldi példa-
ibol idéz. Az angol és a német fejlédés rész-
letes ismertetése utan attekinti a fontosabb
eurépai allamok tarsadalombiztositasinak
jellemzgit. Megallapitja, hogy mind az
ausztriai, mind a magyarorszagi tarsada-
lombiztositasnak a német tirsadalombizto-
sitds volt a mintaja. Kozari az eurdpai or-
szagokon kiviil ismerteti Japan, Argentina
és Oroszorszag tarsadalombiztositasi rend-
szerének jellemz§it is. A szerz§ tehit min-
den rendelkezésre allo forrast igyekezett a
lehet6 legjobban kiaknazni, véleményem
szerint azonban a magyarorszagi fejldés
szempontjabol lényegtelen allamok rend-
szerének bemutatasa elhagyhaté lett volna.
A téma nemzetkozi kontextusba helyezése
azonban nemcsak ebben a fejezetben mu-
tatkozik meg, hanem egy-egy Gsszehasonli-
tas formajiban méshol is érvényesiil.

A hazai tarsadalombiztositasrél szold
negyedik fejezetben a szerzé attekinti mind
a jogszabalyi, mind az intézményi fejlGdés
(MABI, Orszagos Pénztar, egyéb pénztarak,
OTI) szakaszait. Leszogezi, hogy a tarsada-
lombiztositas kezdetben, az 1890-es évek-
ben csupan a munkasok beteg- és baleset-
biztositasat jelentette. A valtozasok kovet-
keztében viszont 1928 utin mar ,magaiban
foglalta a betegség, baleset, oregség, rok-
kantsag, 6zvegység és arvasig esetére kote-
lez6 biztositist, valamint a banyanyugbér-
biztositast”. (204. old.) A mezbgazdasagi
munkasokra azonban még ekkor sem ter-
jedt ki a nyugdijbiztositasrol és az egységes
betegbiztositisrél sz616 torvény hatalya. A
szerz6 kiilon alfejezetben targyalja a legna-
gyobb fordulatokat hozo torvényeket a kote-
lez6 betegségi, illetve baleseti biztositasrol,
valamint az 6regségi nyugdijakrdl és az eh-
hez kapcesolodo ellatasokrol. A korabbi gya-
korlathoz hasonloan 6sszehasonlité elem-
zést végez, kiemeli az 1j elemeket, hangsi-
lyozza ezek jelentségét, ahol sziikségesnek
érzi, ott értelmezi a térvényszoveget, kriti-
kai megjegyzéseket fliz ahhoz. Elmarasztalja
a jogalkoto6t példaul azért, mert az 1928-as
térvény a rokkantsag meghatarozasinal a
nemzetkozi elGirasokhoz alkalmazkodik, és
studomast sem vesz arrél, hogy az allami
alkalmazottaknak Magyarorszigon évtize-
dek 6ta volt nyugdijuk, és azokban a XIX.
szazadban sziiletett torvényekben szaba-
lyozva volt a rokkantsag fogalma is”. (260.
old.) El6fordul, hogy mar korabban targyalt
rovidebb részeket megismétel, ami elésegiti,
hogy az olvasé tisztibban lasson a torvé-
nyek és a neviikben valtozé intézmények
siirijében. Ezt a célt szolgalja a fejtegetések
osszefoglalasaként az 1928-ban miik6dé be-
tegségi és nyugdijbiztosit6 intézetek felsoro-
lasa is. Kozari a kulcsfontossagli 1928-as
torvény tervezetérdl folytatott vitat szokat-
lan modon csak a torvény bemutatasa utan
részletezi, ekkor azonban két alfejezetet is
szentel ennek a témanak. A kronoldgiai sor-
rendtdl valé eltérés hasznosnak bizonyul
azon olvasok szamara, akiket csupan az el-
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fogadott torvény tartalma érdekel, és a fo-
lyamatokra kevésbé kivancsiak.

A konyv utolsé harom fejezete joval ki-
sebb terjedelmii az el6zéeknél. Az 6t6dik fe-
jezetben az olvasé a legjelentfsebb egyesii-
let, a Magyarorszagi Munkasok Rokkant- és
Nyugdijegyesiilete 1892-t6l 1935-ig tarté si-
kertorténetét ismerheti meg. Ezt kovetGen a
tisztviselSk és allami alkalmazottak csoport-
jahoz kanyarodik vissza a szerzd, szemiigyre
véve az els6 vilaghabort utini legéget6bb
kérdéseket. Kozari sok helyiitt utal a néket,
illetve a mez6gazdasagi munkasokat érint6
hatranyos megkiilonboztetésre. Az utobbi
csoportnak egész fejezetet szentel munkéaja
végén.

A nénevelésben bekovetkezett szemlé-
letvaltasrdl a szerz8 a konyv el@szaviaban
hosszabban szdl, a rajuk vonatkoz6 szaba-
lyokat azonban sajnos nem gytjti 6ssze kii-
Ion alfejezetben. A torvények vonatkozo
passzusai ravilagitanak arra, hogy a nék
hatrdnyos megkiilonboztetése elsésorban
abban nyilvanult meg, hogy mas megitélés
ala estek a nyugdijra val6 jogosultsag el-
vesztése tekintetében, mint a férfiak. A
szerz6 kritikaval illeti a jogalkotot, amiért az

“kizarblag a nék esetében tekinti jogvesztd-
nek az ,allando erkolcestelen életmoédot”.
(111..0ld.) Ez a szabaly érvényes volt mind a
ndi tisztvisel6kre, mind a néi vasati alkal-
mazottakra, illetve az ilyen allasban 1évé
férfiak ozvegyeire. A néi dolgozokat negativ

~\f§nyben tiinteti fel az a rendelkezés is, mi-

Nszerint. haldluk esetén a férfi Szvegy nem
Volt jogosult ellatasra. Pozitivan érintette a
néket viszont azon elv alkalmazéisa, mely
kimondta, hogy sajat jogi nyugdijra vagy
végkielégitésre akkor is igényt tarthattak,
ha a férj még életben volt, vagy a férj utan
kiilon ellatast élveztek.

Allitasait Kozari minden fejezetben sza-
mos adattal tdmasztja ala, a konyv végén
tovabbi Osszefoglalé tablazatok talalhatok.
Emellett az 4ltala felhasznalt forrasokat
gyakran értékeli, s felhivja az olvasé figyel-
mét azok hianyossagaira. gy tesz az Orsza-

gos Tarsadalombiztosité Intézet altal 1943-
ban kiadott, A magyar tarsadalombiztositas
50 éve (1892-1942) cim{ konyv esetében is.
Egyetért a kotet szerzfivel abban, hogy a
szocialpolitika szempontjabdl nem jelentett
korszakhatart az Osztrak—Magyar Monar-
chia felbomlasa és a rakovetkezd évek sem.
A tarsadalombiztositiasrél valé gondolko-
dasban tehat a szerz§ véleménye szerint is
megmaradt a kontinuitas, vagyis a periodi-
zaci6 elszakad a politikatorténeti esemé-
nyektdl. Elmarasztalja a szerzéket ugyanak-
kor amiatt, hogy a ,kétet emlitést sem tesz
az allami nyugdijakrél, pénztarakrél, ala-
pokrdl, mintha ezek nem is lettek volna”.
(232. 0ld.)

Kozari konyve hosszan tart6, nagyon
alapos, aprblékos munkat igényl§ kutatas
eredménye. A szerzé vitathatatlan érdeme,
hogy Osszegytijti a nyugdijkérdéssel kapeso-
latos forrasokat, elvégzi a nehezen érthetd
torvények értelmezését, és kiemeli azok 1é-
nyegét. Véleményem szerint azonban a
nyugdijrendszer irant érdekl§d6 olvasé sza-
méra tal részletes, olykor nehezen kivethe-
t6 a torvényjavaslatok beadasanak, vitaja-
nak és a torvények meghozatalanak ismer-
tetése. Az atlathatésag érdekében és a
konyv hasznalhatésaga szempontjabdl hasz-
nos lett volna egy, az elfogadott torvények-
r6l és azok f6bb valtozasairdl szolé Ossze-
foglalét kozolni. Kar, hogy a munkat nem
egésziti ki sem névmutatd, sem fogalomtar.
A konyv mindazonéltal nagy hasznara lehet
azoknak, akik a nyugdijkérdéssel kapcsolat-
ban a vizsgalt korszakra vonatkozo folyama-
tokra kivancsiak, és azoknak is, akik egy-egy
torvény aprolékos attekintését vagy egy-egy
intézmény torténetének megismerését tiiz-
ték ki célul. A nyugdijtéma manapsag igen-
csak aktualis. Kozari Monika kényve hozza-
segitheti az olvas6t az el6zmények megis-
meréséhez és megértéséhez.
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