SZOLASOK AZ ARASZ ES AZ UJJ SZOVAL

VEeLcsov MARTONNE

1. Testrésznevekbd] alakult mértékneveink torténetérdl irott tanulmdi-
nyom anyaggyujtése kdzben szép szdmmal taldltam olyan 4lland6 székapcso-
latokat, szélisokat, kzmondasokat, amelyek egyik eleme a t8lem vizsgalt vala-
melyik testrésznév. Ezittal az arasz és az ujj killonféle frazeoldgiai egységekben?
valé eléforduldsit mutatom be? A f8bb csoportok elkiilonitésében O. Nacy
GABORT kovetem (Mi a szdlas? V6. MNy. L, 110—26; 396—408). A vizsgalt
anyag azonban megkivanja, hogy ezen tl t6bb tartalmi és formai szempontot
is figyelembe vegyek. A szdkapcsolatok keletkezésének magyardzatit nem te-
kintem elsédleges feladatomnak, erre csak ott térek ki, ahol-az eddigi magya-
razatokkal nem értek egyet.

Az Osszegy(jtott anyagban vannak ma is hasznilatos, és vannak elavult
vagy elavuléban lev8 kifejezések. Erre az egyes szerkezetek bemutatdsa soran
utalok. Ha a jelentés mir nem vildgos, lehetSleg szovegkornyezetben idézem
a sz6kapcsolatot, hogy a nmagyobb Osszefiiggésbdl az értelemre fény deriiljon.

2. A) Arasz

Az arasz(t) sz6 ma mar ritkin haszndlt szava a koznyelvnek, a vele kap-
csolatos székapcesolatok is jobbara elavultak. Az elavuldst egyeseknél az segi-
tette el6, hogy egy mdsik, ma mdr szintén nem vagy ocsak ritkdn hasznilatos
mértéknévvel egylitt szerepeltek, masoknal viszont a tirsadalom szemléletval-
tozasa okozta a feledésbe mertilést.

Kozmondasok:

Mis régi mértéknév tarsasigaban szerepel az arasz: Ha elbuztad az élet,
buzd el az araszt is. (Margalits: Kozm. 22); ,,ha elbizta a singet, buzza ki az

n,.n

araszt is” (Mikszath: Almanach 231).* Az utdbbiban a kozmondast megel6z6
mondatbdl érthetd a kifejezés jelentése: ,,Varja ki az az asszony siromig” irja

/4

el6zbleg Mikszath. Tehat akar az 6/, akar a sing 4ll az arasszal szemben mint

1 A frazeolégiai vagy székészleti egységet &sszefoglalé elnevezésként haszndlom, az
allandé székapcsolat ezeknek mar egyik alfajit jelenti.
2 Az 6l hasonld szerepére egy kordbbi dolgozatomban rSviden mar utaltam, 1. Néprajz
és Nyelvtudominy III—IV, 124—25.

A *-gal jeldlt adatok a Nagyszétir cédulaanyagibél valdk.
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nagyobb mértékegység, az erkolcsi érdekd cselekvésre felszélité kozmondds ér-
telme ez: ’a nagyobb, hosszabb ideig tarté dolog utdn =a kisebbet, a rovidebb
ideig tart6t is véghez kell vinny’.

wrosszak az emberek, singre buzzik az araszt, nekem pedig sok az iri-
gyem, sokat pletykdz a vildg” (Gyarmathy Zs.: Onkéntes martirok 23.)%;
jelentése: *kicsibSl nagyot csindl’.

Tarvalma szerint az {téletet kozl§ kozmonddsok kozé tartozik a ma mar
szintén elavult, de forrisaim bizonysiga szerint kordbban az egész magyar
nyelvteriileten ismert Huncut a paraszt, mibelyt egy araszt székapcsolat. E {é-
valtozattdl a varidnsok legtobbje csak az id8hatirozé mellékmondat kotSsza-
vaban kilonbozik. Ugyanilyen alakban fordul el egy 1898-b6l valé nagy-
szotarbeli adatban (Lérinczy Gy.: Fold 53)%; {gy taldljuk az OrmSz.-ban is (17);
mibhdn kotdszéval 1899-b6l: (Dedk I.: Gocseji historidk 26)*; Sirisaka ba csak-
kal kapcsolt alakban kozli (Kozm. 80); Margalits ugyanigy (Kozm. 22); egyes
vidékeken mibelyest kotbszéval (Nyr. 28 : 141); masutt mig-gel (Nyr. 31 : 49)
kaposolt formaban ismert. Margalits még feljegyzi Huncut a parasze, mibelyt
harom araszt viltozatit is (uo.); Implom Jozsef pedig Gyulirél Ravasz a pa-
raszt, ha mar eggy araszt alakban (I. az UMTSz. cédulaanyagat) ismeri.

A kozmondas hangulatirdl és az azzal jelen esetben szorosan Osszefiiggd
eredet kérdésér6l egymasnak ellentmondé nézetek szilettek. Zornar BiLa sze-
rint ,,tréfas kozmondas”, s azt jelenti, hogy a paraszt tdljir az Gr eszén mar
gyermekkoraban (l. az ErtSz. cédulaanyagit). Sokkal valdszinlibb azonban,
hogy eredetileg nem tréfds, hanem pejorativ hangulatd, és az ugyancsak elavult
Siilve j6 a paraszt-féle kozmondasokéhoz hasonldé szemlélet sziilotte. Minden
bizonnyal MORrAnak van igaza, amikor ,az Gri szélasmondasok’ kozé sorolja:
»Az ri széldsmondisokban mintha tobb volna a gytldlet — irja — Mert az
egyik szerint »huncut a paraszt, ha mar egy araszte. A masik szerint pedig,
amelyik alighanem a Dézsa Gyorgy tiszteletére termett, de maig is él, »silve
j6 a paraszt, akkor is a fene egye mege.” (Mbra: A vildg igy megyen 212, Szép-
irod. Kk. 1956, Urgylilolet). Ezt a véleményt igazolja a széldsnak a mai nyelv-
thasznélatbél valé eltlinése is.

A nyelvi format e kettds tagolédist elavult kozmondisban a paraszt és
araszt sz0 hangalaki hasonldsdga determindlta. Az araszt helyett egyetlen val-
tozatban sem fordul el6 e mértéknév eredetibb, -t nélkiili formajiban még olyan
‘nyelvjirasokban sem, amelyekben egyébként az arasz alak szokisos. E két sz
bangsordnak szinte teljes ‘azonossiga miatt elég gyakran keriilt rimeld parhu-
zamba irodalmi eredeti szévegekben is, példiul: ,,Még akkora, mint az araszt,
| ny6gi terhét mér a paraszt” (Illyés: Dozsa Gyorgy beszéde a ceglédi piacon;
régebbi irodalmunkbdl hasonlé rimre példa Vahot I.: Restaurdczid 71; 1845-
bél)*. Hasonlé Osszecsengése miatt a haraszt és paraszt is sokszor szerepel
egyiitt, példiul: ,Betyar alatt zireg-z6rog a haraszt, | Nyarkozépben takarodik
a paraszt” (MNépkslt. I, 394; 55. vers); ,,Esik esd a baraszton, | Nem kapok
én a paraszton, | Hej, j6 az isten, j6t 4d nékem, | Hej, csikds bojiar vesz el
engem!” (MNépkolt. I, 364; 4. vers). Mindebb6! az latszik, hogy a Huncut
.a paraszt, mibelyt egy araszt kdzmondésban nem az araszt a vezérszé, mas ki-
sebb mértéket megnevez$ mérvéknév is belekeriilhetett volna, csak az alaki par-
?}}Zam kényszere kapcsolta ritmikus szerkezetl frazeoldgiai egységbe ezt a két

énevet.
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Csufolédd népi monddkiak:

Paraszt, keze laba hat araszt (haszndlata elavult; szdzadeleji az adat az
UMTSz. cedulalanyagabfan Fejér megyébdl); Erdélyi is feljegyezte (Népd. és
mondak IIL. 157)*, de ‘a hat helyett nala az egy mennyxseg;elzo van az araszt
elétt. Nyilvanvald tehat, hogy a paraszt szé pejoratlv hangulata adta e mon-
dokak cstfolédé jellegér, s nem a kifejezés masodik resze, amelyben a kicsifolt
kezének, 1abdnak igen kiilonb6z6 nagysigardl van szé. Itt is az alaki hasonld-
sag kiaupcsolma Ossze a két sz6t.

, M4 cstifolédd monddka: Harom drdszt d nyelve | Csizmitilpnak jé linne
(Vajda 1. Vofélyversek, népd. 72, 1. az UMTSz. cédulaanyagdt); Koprdd hat
araszt: Nem kbzibénk valé vagy (Betldhleimes jaték 4. 1. az UMTSz. cédulaanya-

gat).
B) Ujj, ujjnyi

Az arasz(t) elsS el6forduldsa 6ta mar csak mértéknévként él nyelviinkben,
ertheto hogy a frazeolog1a1 egysegekben is csak ez a jelentése fordul elo. Az ujj
sz6 azonban mind testrész, mind mérték jelentésben haszndlatos egészen a mait
napig, de csak az elsé értelemben fordul el§ székészleti egységekben, ezek azon-
ban igen szép szdmmal vannak, é sok koziilitk még ma 1s eleven. Mértékjelsls
szerepben az wjjnyi szarmazék a megszokottabb, a frazeoldgiai egységekbe is

ez keriilt be.

Allandé székapcsolatok:

A kovetkezd kifejezések az 4llandé szdkiapcsolatoknak abba a tipusiba
tartoznak, amelyekben a f6névi elem eredeti jelentésében szerepel, és csak nyo-
moésitja a puszta igével is kifejezhetd jelentéstartalmat.

Egy ujjal se ny4l bozza (itt a nyul a bént szinonimdja). Csak tagado, ille-
tbleg tiltd formaban fordul eld, az igei rész ragozhatd benne: Egy ujjal nem
nyulna hozza (Margalits Dugonicstél 1dézi: 1. m. 734); ,,Hej, pedig megmond-
tam kendteknek, a gyerekhez egy. ujjal se nyuwljanak” (Bilint S.: Torténetek
a szegedi betyérvxlagbol 96; v6. még SzegSz. 11, 616). Valrozata: Kis ujjammal
sem bantottam (Dugonics, idézi Margalits: 1. m. 734). Ugyancsak valtozatanak
latszik, de az ige dlvaldnosabb értelmd az Egy wjjal sem mozditja kapcsolatban.
Ez utbbi megvan mér a Miincheni Kédexben is: ,,de ¢k rac vyockal fem
akariac mozdeitani agokat” (MK. 28 v a).

Szélasok:

A koznyelvi székapcsolatbél keletkezett tulajdonképpeni szélasok igés
szerkezetei kozé sorolhatjuk az wjjal mutat (~ mutogat) valakire kifejezést.
Sz6lassd a kapcsolatban szerepld szavakon vegbement jelentésvaltozas teszi,
jelentése ’kicstfol, kiginyol’, pl.: (,,A ritka bdlts meg nem nyugsz1k azon, mi-
kor sok tanullatlan elme maga feledett almelkod'asra veszi dolgat és ujjal mu-
togat redja” (Fal: UE. 380, [. NySz. I1I, 852; vo. meg Nyr. 25 : 501).

Ugyanebbe a csoportba sorolhatd az allitd é tagadé formdban egyarint
hasznalhato az ujjabol szopta, illetleg nem az ujjabél szopta sz6las, jelentése:
‘maga taldlta ki’, illet6leg 'nem maga talalta ki’. IgeJe ragozhatd, s mivel az ujj
birtokos személyragosan szerepel benne, ennek sorszdma is valtozd, mert iga-
zodik az igealak személyragjahoz. Péld4ul 4ll{t6 forméban: »Vyodbol szoptad
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(Bal: CsIsk. 161, NySz. III, 852, . még Szirmaynal, idézi Margalits: i. m.
734); tagad6 forméban: ,Ezeket én nem az ujjombol szoptam” (GKat: ViltsT.
I1. El6b. 60, NySz. III, 852; 1. még Fal. NE. 74, NySz. uo.; Czegl.: Japh. 154,
NySz. vo.; SzegSz. II, 616). Igeneves szerkezetben is eléfordul: ,,Ujjadbél szo-
pott gyanu” (Sirisaka: Kézm. 270, Faludi F. Jegyz8konyvébdl). A szblas ere-
dete tsztizatlan, Kiilonb6z8 idegen nyelvi megfelel6kkel valé dsszekaposoldsa
éppigy nem fogadhaté el, mint ahogyan kétes bizonyos keleti legenddkikal valé
Osszetiiggése is (v6. O. Nacy GABor: Mi fin terem? 350—52). Véleményem
szerint legtermészetesebben gy magyarizhatjuk a szdlist, hogy a gyermekek
ujjszopasaval hozzuk kapcsolatba. Kozismert dolog, hogy az értelme-nyiladozé
kisgyermek — aki még gyakran szopja az ujjit — szivesen és sokszor mesél ki-
talalt, fantdzidja-sziilte torténeteket, amelyeket végiil maga is elhisz, jéllehet
sohasem toreéntek meg, amelyeket — képszerli kifejezéssel élve — a maga ujja-
bél szopott. Ez a csaknem minden csalidban tapasztalhaté, megfigyelhetd gye-
rekszokds konnyen alapul szolgilhatott az wjjabdl szopta kifejezés 'maga ta-
lalta ki’ jelentéséhez. EbbSl sokkal kdnnyebben megérthetjitk a koznyelvi kife-
jezésben végbement jelentésvéltozdst, mintha a medve talpnyalogatasival pré-
balndnk megmagyarazni, vagy példdul azzal a héber legendaval, amely szerint
At}»lr.a'hém Gabriel angyal ujjabol szopott tejet tiznapos kordig (v6.: O. Nagy:
1. h.). ,

Az eléz6ekhez hasonléan ma is haszndlt kdznyelvi eredet(i tulajdonképpeni
szélas, iges szerkezet az ujjat hiz valakivel *Gsszevesz’ jelentésben. Még a sza-
vak eredeti értelmében, tehdt nem szélasként szerepel a kiovetkez8 anekdota-
részletben: ,, Jatszok én is. El6 cimbora (s megléditja Veszelkit [t. Rézsa Sin-
dor]), ujjat hiizzunk! Rézsa Sindor és Veszelka Imre osszeakasztanak. Ropog-
nak az ujjak. Rézsa Sandor Veszelkit a falhoz pondoriti.” (Balint S.: Torténe-
tek a szegedi betydrvilagbdl 107—8). Ez a régbra ismert s még ma is eleven sz6l4s
szintén elSfordul tagaddé formédban: ,,Por nints, #jat nem biz szomszéd szom-
szédjaval” (Orczy: KoltSz. 21, NySz. III, 852). Régebbi viltozatiban a hiz
ige helyén tobbnyire a von ~ vonsz dllott: ,,Nem akart senkivel ujjat vonni’”
(Dugonics: Etelka T, 162; idézi a SzegSz. 11, 616); ,,Ujjat vonszon vala Réma-
val” (Pés.: Igazs. 190, NySz. III, 852; l4sd még: Faludi: TE. 799; Cuzegl.:
MM. 79, NySz. uo.; Pdzm.: Préd., Kal, NyK. XV. 381, NySz. uo.; Szeg.:
Aqu. 68, NySz. vo.; Bal: CsIsk. 312, NySz. uo.).

Ugyancsak koznyelvi székapcsolathdl keletkezett tulajdonképpeni igés szé-
Yas az ujjan forgatja; valtozatai: az ujja kéril forgatja; az ujjén csavarja; ujja
koriil csavarja; jelentése: ‘azt tesz vele, amit akar’. Régebbi valtozatai: Ujjodra
tekerbeted (Erdélyi, idézi Margalits: i. m. 734); Ujjon forgathatni, mint a gyi#-
rit (Dugonics, idézi Margalits, uo.), s taldn ide tartozik az ugyancsak Dugonics
kozolve hidnyos sz6lds: Fel birja a kis ujjara (1. uo.). Az utolsé el8eti valtozat
mar a szélashasonlatokra emlékeztet, azonban lehet, hogy Dugonics egészitette
ki ilyen alakava. Mert csak a forgat igével alakult variansokra illik a gylirGivel
val6 kapcsolatba hozés, a csavar, teker igéket tartalmazékra nem. Junisz Jend
a kovetkez6 adat alapjan egy ismert gyermekjitékkal, a cserebogarforgatissal
probilja magyardzni a szélast: ,,Az az asszony Ugy csavarja az urit az ujja
koriil, mint a gyerek a cserebogarat” (v6. MNy. LVI, 470).

A szélasoknak ugyanebbe a tipusiba tartozik a megégeti a szdjir kifeje-
zéshez hasonlé maogégeti az ujjat szegedvidéki sz6lds (SzegSz. 11, 616). Jelen-
tése *baja szdrmazik valamib8l’.
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Szélashasonlatok:

Valamely frazeolégiai egység alapjiul szolgdlé fogalom nyomdsitdsit ki-
fejezd szélashasonlatok szép szdmmal alakultak az uj; széval. Ilyen a biztos
tuddst hrangsulyozo Tudja, mint az 6t ujjat (1. Margalits: 1. m. 734); régebbi
valtozatdban tiz ujj szerepel: Mint az fiz vyomot vgy tudom (Decsi: Adag. 116;
NySz. 111, 852); jelentését tekintve ehhez hasonld a Kis ujjaban t6bb van, mint
masnak a fejében (Sirisaka, idézi Margalits: i. m. 734). (Ellentéte: Azt sem
tudja, hany az ujja. Dugonics jegyezte fel — 1. Margalits: i. m. 734 —, formija
szerint azonban ez nem szbéldshasonlat, hanem egész mondatot alkotd szélas;
csak jelentése miatt emlitem ezen a helyen.)

A mindenét elvesztett embert jellemzik a kovetkezd szdlashasonlat-valto-
zatok: Ugy maradt, mint az ujjam: (vo pl. SzegSz. II, 616; Margalius‘ i m.
734); Meztelen, mmta/ezsu;;am (uo. |. még: Nyr. 72 : 180).

A felsorolt szolash’msonlatok mindegyike valtozé alaky, az 1get tartalma-
20k ragozhatSk, a névszdi allitmanyt fémondattal rendelkezbk sziikség szerint
Ssszetett allitmanytakka valhatnak.

Kézmondasok:

Az ujj széval keletkezett kdzmondasok altaliban ténymegallapitéd logikai
itéletet kozolnek: Ha az unjjadat mutatod neki, a kezedet kéri (Balint S. 1dézi
Kovécs Janos: Szeged és népe cimli konyvének 468. lapjardl a kovetkezd értel-
mezéssel: ,,ha egyszer jOsziviiséghbdl segitettél vkin, utdna mir el is varja a ta-
mogatisodat”; vo.: SzegSz. I, 616). Tobbféle valtozatban él még ma is, Mar-
galits a korabbi gyujvemé'nyekb 51 a kovetkezd formdkat kozli: Ha ujjadat nyuj-
tod, kezedet ragadja (Kis-Vicay); Ha wujjat adsz, karod kéri a telbetetlen (Du-
gonics); Ha a kis ujjadat mutatod, mind a tizet kivanja (Nyr. 7). Ellentéte a
konnyelmlien nagylelkd embert jellemz8 régi kozmondds: Ki wjjdt kapja, annak
karjat is nyujtja (Dugonics).

Az emberek eltéré természetére utal az ugyanebbe a tipusba tartozd Az
ujjunk se egyforma kdzmondas. Ma is igen eleven (v6. pl. Mdra: Enek a biza-
mez8krdl 68, Bp. 1944). Dugonicsndl kérd8 formaban taldljuk: Ot ujjad kéziil
egyenlé-e kettd?; Erdélyinél ténymegallapitisként: Ujjaink sem egyenlék (vo.
Margalits: 1. m. 734).

Az erkolesi érdekl felszblitast tartalmazé kozmondasok kozé tartozik
(bar -alkalmi hasznilatban szdlas is.lehet) a ma is kozismert kifejezés: Nem
esik le a(z arany) gyiri az njjadrdl, vagy ujjardl; jelentése: 'nem megaldzé do-
log, ha valaki szokatlan, esetleg nehéz vagy kellemetlen munkat végez’.

Az ujjnyi mértékjelold melléknév csak néhdny elavult, ténymegillapitd
logikhai 1teletet kozl6 kozmondadsban szerepel Gsszegydjttt anyagomban.
Erdélyi és Sirisaka is kozli a kovetkezét: Jobb egy ujinyi szalonna a kaposzta-
ban, mint semmi (Erde1y1 Kézm. 355; Sirisaka: Kozm. 264), jelentése: 'a kevés
a semminél wbbet ér’.

Dugorucs Példabeszédeibdl vald a masik, ma mar szintén elavult kézmon-
dis: Harom zab szem nem tesz egy #jnyit (i. m. 1, 39) jelentése: ’jelentéktelen
dolgot nem kell felnagyitani’.

Az el8z6nek mintegy ellentéte a ’kis dologbél nagyot csinal’ értelemben
hasznalt masik régi kozmondds: . ..azt penig csakhamar befuvod, Egy #jjnyit
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vagy iznyit egy singnyinek mondod (IrodKézl. XIV, 343; Radvényi verses-
konyvek)*.

Keveréktipusok:

Az eddig bemutatott, j6l elkiilonithetd csoportokon kiviil van egynehany
olyan frazeoldgiai kapcsol'at amelyikben tobb tipus jellemz§ vondsai keve-
rednek.

Az Addig eszik, mig az ujjaval eléri sz8készleti egység (vo. Margalits: i. m.
734) formaja szerint a tulajdonképpeni szolasok koznyelvi kifejezésekb6l kelet-
kezett csoportjiba, a teljes mondatok kozé illik, Jelen't;ese azonban olyan 4llandé
vzokapcsolatnlak mutatja, amelyben a f6néwvi elem még eredeti jelentésében sze-
repel; az egész kifejezés konnyen érthetd, nem nyelvi taliny, ami a széldsok
egyik legjellemzdbb sajitsiga (vo. O. Nacy: MNy. L, 120).

Fhhez hasonlé a Pipa vidékérdl szélasként kozolt Idd ki a kisujjadig
mondis, am-i‘vel 2 borospoharat emel6 vendéget biztatjak, hogy egészen igya ki
pohardt. Itt mar némi jelentésmédosulds figyelheto meg a kifejezést alkotd sza-
vak eredeti jelentéséhez képest, mert az egészen, teljesen szavakkal helyettesit-
het11 a kifejezés, a kisujjadig csak fokozd bar eredeti értelemben keriile az ige
mellé.

Analbgids eredetl az ujjig vagyok székapcsolat a torkig vagyok valamivel,
illetSleg a nyakig vagy filig vagyok valamiben kifejezések mintdjira. Jelentése
sz6ldsnak mutatnd, de nem mehetett végbe benne olyan jelentésviltozds, amely
a székészleti egységekre jellemzG, hiszen az ujjig sz6 tévedésbSl, az emlitett
sz0l4sok analdgidjara keriilt csak bele. Ezért hovatartozasit nem donthetjiik el
egykonnyen. Nem is terjedt el. A Nagyszbétir cédulaanyagiban a kovetkezd
adatot talaljuk ra: ,,Jaj! Ujjig vagyok! Szblt Zséfi asszony s mérgében nagyon
dobbantott 14bdval” (Abonyi L.: Itt a szép alfoldon 22)*.

3. A testrészt jelentd u#jj sz6 homoniméjinak tekintett ’ruhaujj’ jelentésG
ujj-jal is keletkezett, és széles korben el is terjedt egy koznyelvi eredetll szélas,
amelyet ma is gyakran hasznalunk: kirdzza az ujjabdl. Régi alakviltozataibdl
(I. O. Nagy: Mi fidn terem? 349) kérségtelen, hogy a benne szerepld #jj val6-
ban a ruha (kontds, mente stb.) ujjat jelentette. A szOlds jelentése kozismert, a
tuddsat konnyedén 4dtadd embert szoktuk jellemezni vele. Altalinosan elfoga-
dott magyardzatdhoz, amit O. Nagy roviden Osszefoglal (vo. 1. h.), kiegészi-
tésiil csak annyit tegyiink hozza, hogy a bd ruhaujjban csak dgy tarthattak
valamit, ha bek6toteék a végét, mert kiilonben minden kiesett volna belble. Az is
lényeges — amire Tornar hivja fel figyelmiinkiet KerTész Man6 Szokdsmonda-
sok ciml konyvének ismertetésében —, hogy a ,,s20r ujjat csak vasarldskor hasz-
ndljak pénztartdnak, otthon soha: »Be van az én sz(rdm ujja kéwve... Az

- egyikben acél, kova, tapld, A masikban szazforintos banké«” (MNy. XVIII,
99). A bardtcsuha ujjaba pedig gyakran zsebet is varrtak.

A sz6lds egyik mia haszndlt viltozata a két azonos alakd wjj sz6 egy-
masra hatdsdt mutatja. Kirdzza a kisujjabél alakban is emlegetjiik ugyanis, itt
pedig a kisujj osak testrésznév lehet. A szdlas ilyen alakjinak létrejottét a régi
Tudja, mint az 6t ujjdt, s a ma is haszndlt Ismeri, mint a tenyerét-féle szélas-
hasonlatok segitették eld.

X
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Az itt bemutatott frazeol8giai egységek szemléletesen mutatjik, hogy az
alapszékincsbe tartozd testrésznevek, amelyek nagy része eredeti szd, nemcsak
népes szbcsaladok magvit képezik, hanem nyelviink széldsanyagit is sok szi-
nes, jellegzetes kifejezéssel gazdagitjak.

REDEWENDUNGEN MIT DEN WORTERN ARASZ *SPANNE’ UND
UJ]] 'FINGER’, ’ARMEL’

von

Frau M. ViLcsov

Die Verfasserin hat in ihrer Abhandlung die Ausdriicke, Redewendungen wund Sprich--
worter, in denen eine der obigen Worter vorkommt, zusammengestellt. Auf die Erklarung der
Entstehung der Wortfiigungen geht sie nur in dem Falle ein, wenn sie mit den bisherigen.
Erklirungen nicht einverstanden ist. Die verdunkelten phraseologische Einheiten fihrt sie im:
Kontexte an, damit davon selbst der Ausdruck verstindlich ist.



