LENART T. ANDRAS

Hatalom és film

Bevezetés a diktatérikus és demokratikus filmpolitikak torténetébe

Minden korményz6 erd, amely hatalma fenntartasara torekszik, befolyasa alatt kell, hogy
tartsa a kommunikaci6 f6bb csatornait. A kommunikacié és az informaci6 feletti teljes vagy
részleges kontroll teszi lehet6vé, hogy a vezet6 réteg ideol6giaja, a tirsadalom és a kiilvilag
felé vetitett kép megfeleljen az azt kialakité személyek elvarasainak, és még azel6tt kikii-
szoboljék a lehetséges anomalidkat, miel6tt a nemkivanatos informacidknak egyaltalan
esélyiik lenne eljutni a célszemélyekhez.'

A 20. szazad tarsadalmat alapvetéen megvaltoztatta a film megsziiletése és gyors nép-
szeriivé valasa. Ujszertisége abban rejlett, hogy olyan érzéseket, gondolatokat fejezett ki a
képek, a zene, a parbeszéd és a hangeffektusok segitségével, melyekre semmilyen mas mé-
dium, miivészeti g vagy nyelv sem volt képes. Ez a tulajdonséaga tette a torténelem soran a
mozgoképet a propaganda és a diktatorok egyik legfontosabb eszkozévé. A film bizonyos
mértékben mar az elsé vilaghabora idején fontos szerepet jatszott a hadvisel§ felek tomeg-
tajékoztatd és befolyisold tevékenységében, de igazi jelentSségre eldszor az 1930-as évek-
ben a Szovjetunibéban és a spanyol polgarhaboriban tett szert, majd a masodik vilaghibo-
rdban mér kulcsfontossagii propagandaeszkozként tekintettek ra.

A diktatarak és demokracidk filmpolitikdjanak kutatasa a nyugat-eurépai és amerikai
torténetirasban népszerii tudoményteriiletté valt, Magyarorszagon azonban még kevesen
foglalkoznak e témaval. Egy adott nemzet filmjei a torténészek szdmara értékes forrasokat
jelenthetnek, mivel rajtuk keresztiil az orszaggal, tarsadalommal, politikai berendezkedés-
sel kapcsolatban 11j informacidkra tehetnek szert, és eddig nem vizsgalt 6sszefiiggéseket fe-
dezhetnek fel.2

Az alabbiakban révid elméleti bevezet$ utan a hatalom és a film(politika) viszonyat ki-
vanom bemutatni harom orszag, harom kiilonb6z6 ideologiai és politikai formaci6é — a de-
mokracia és a tekintélyelvii rendszerek — példajan keresztiil. A mozgdképet a diktatarak ki-
emelt helyen kezelték a miiltban, a bel- és kiilfold iranyaban folytatott politikajuk lényeges
elemeként tekintettek a filmpolitikdhoz kapesolodd térvénykezésre, intézményi hattérre,
valamint a konkrét alkotasokban megjelené propaganda-iizenetekre és a cenzirara. A de-
mokrécia pedig, ahogyan latni fogjuk, gyakran folyamodik hasonld, kevéssé demokratikus-

! A 21. szazadi tomegkommunikacids eszkozok vilagaban egy ilyen szdndék egyre kevéshé garantalja
a sikert, elsGsorban az internetnek koszonhetéen. A hatalom és a tarsadalom viszonyat elemzé
miivek szdma igen nagy. Hiarom alapvetd kotet: Arendt, Hannah: The Human Condition. Chicago,
1958.; Castells, Manuel: Comunicacién y poder. Madrid, 2009.; Zaller, John: The Nature and
Origins of Mass Opinion. Cambridge, 1992.

Errél lasd részletesen: Lénart Andras: A film mint térténeti forrds. Aetas, 25. évf. (2010) 3. sz.
159-171. E tanulmanyomban historiografiai betekintést is nydjtok a film és a torténelem teriiletét
osszhangba hozd, interdiszciplinaris szemléletii kutatasok eddigi f6bb eredményeirgl.
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nak tiné eszkozokhoz szandékai érvényesitése érdekében. Célom az, hogy altalanos képet
alkossak arrél, milyen médon viszonyult a filmpolitikahoz az ideolbgiai paletta két ellenté-
tes oldalan 4ll6 huszadik szizadi autoriter rendszer (Magyarorszag és Spanyolorszag), va-
lamint milyen hasonlésagokat fedezhetiink fel az el6bbiekkel egy demokracia (az Amerikai
Egyesiilt Allamok) mozgokép-politikajaban. A két diktatiira esetén azt a korszakot vizsga-
lom, amelyben a vonatkoz6 filmpolitikak f6bb vonalai form4lodtak és megjelentek a gya-
korlatban is: Spanyolorszag esetében ez a periddus a spanyol polgarhibort (1936—1939) és
az azt kovet6 két évtized, amikor Francisco Franco tabornok és a kériilotte kialakult szélsG-
jobboldali csoportosulds megszilarditotta hatalmat, mig Magyarorszag kapcsan a masodik
vilaghaborit6! az 1960-as évek végéig tart a vizsgalt periddus. Mindkét orszig torténelmé-
ben az emlitett id8szakok azok, amelyekben még valodi autoriter rendszerrdl beszélhetiink,
ahol a ,puhulds” még csak nyomokban és esetlegesen jelenik meg, és alapvetSen a tekin-
télyelvii dontéshozatal a jellemz6. E két orszagot komparativ szempontbél (is) vizsgalom,
bemutatva, hogy milyen azonossigok fedezheték fel a diktatardk filmpolitikajaban, bizo-
nyos esetekben fiiggetleniil azok ideologiai meggy6z6désétdl. A kiilonbségeket pedig éppen
a politikai eltérések indokoljadk. Harmadik példaként all szemiink el6tt a demokratikus
filmpolitika, melyhez illusztracioként a vilag legjelentésebb filmnagyhatalmat, az Amerikai
Egyesiilt Allamokat vélasztottam. Az USA e szempontbél térténd vizsgalata jelzi, hogy a
filmpropagandara és a cenzlrara vonatkozé dontések egy demokracisban is felmutathat-
nak autoriter vondsokat, amennyiben azok a bel- és kiilpolitika érdekeinek alavetve sziilet-
nek.?

Bevezetdé gondolatok: a propaganda és a cenziira

Ahhoz, hogy egy hatalmon 1év§ csoport eredményesen tudja befolyasolni az uralma alatt al-
16 népet, sziikséges a sajat nézGpont kizardlagossa, egyeduralkodova tétele, valamint az el-
lentétes vélemények elhallgattatisa. Diktatarakban és demokracidkban mindkét tevékeny-
ség kozponti szerepet jatszik, az elGbbivel a propaganda, az utébbival az ahhoz szorosan
kapesolodé cenzira foglalkozik, de a kett6 at is fedi egymaést.*

A propaganda, a sajit taborhoz tartozd nép osszefogasa és lelkesedésének fenntartasa,
valamint az ellenfél hitelének és 6nbizalmanak gyengitése mar az okori tarsadalmakban is
kiemelked§ szerephez jutott az allam életében. A befolyasolasnak kiilonbozd, az évtizedek
és évszazadok el6rehaladtaval egyre modernebb és hatékonyabb eszkoézei alakultak ki; a
szobeli és irasbeli meggyGzést6l egészen a vizudlis rahatasig terjed a propagandisztikus
eszkozok tarhaza. Mindegyik modszerben kozds, hogy a célesoportot kiskort lények gyiile-
kezetének tekinti, mely onmagatol képtelen helyes dontést hozni. A népnek — vélik a pro-

2023

paganda mindenkori létrehozéi és ,,iizemeltet6i” — sziiksége van arra, hogy valaki irdnyitsa,

3 A héarom targyalt orszag filmpolitikajaval, filmpropagandéjaval és filmcenzirajaval kapesolatban
mindenekel6tt az adott nemzetek nyelvén sziilettek monografiak, az altalam ismert és hasznalt, a
témahoz illeszkedd miiveket a tovabbi hivatkozasokban tiintetem fel. Komparativ elemzések azon-
ban még nem keriiltek publikildsra spanyol-magyar viszonylatban, és az Egyesiilt Allamok de-
mokratikus filmpolitikijat sem hasonlitottik még Gssze érdemben a kiilénb6z6 diktattirakéval.

Néhany fontosabb, a torténelemtudomanyban alapvetd szakirodalomként kezelt példa a propa-
ganda és az ahhoz kapcsolddd cenzira téméjdban: Domenach, Jean-Marie: La propagande po-
litique. Parizs, 1950.; Thomson, Oliver: Mass Persuasion in History: a Historical Analysis of the
Development of Propaganda Techniques. Edinburgh, 1977.; Lasswell, Harold D. — Lerner, Daniel
— Speirer, Hans (eds.): Propaganda and Communication in World History, Vols. 1-3. Honolulu,
1979-1980.; Jowett, Garth — O’Donnell, Victoria: Propaganda and Persuasion. London, 1986.
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megmondja neki, mi a kévetendd irany. A sikeres propagandista eléri, hogy a befogadd
akar onmaga elveinek ellentmondva viselkedjen, még azt is megtegye, ami hatranyara szol-
gal.

A miivészeti alkotasok az allami propaganda egyik legfontosabb eszkozei, ezeken ke-
resztiil az allam kozvetett kapcsolatba 1ép a tirsadalom tagjaival. Az ideologia szellemében
sziiletett munkak és a politikai vezetéssel kozosséget vallalé miivészek tdmogatasa, azok 4l-
lami és miivészeti dijakkal torténd kitiintetése dominans kultira kialakitasat célozzak, ez a
kultara pedig természetesen a dominins politikai hatalom eszméit kozvetiti a tarsadalom
felé.

Az audiovizualis eszkozokkel operalé propaganda abbdl a ténybél indul ki, hogy a képek
és hangok egyiittese elementaris hatast gyakorol a befogadé személyre. A nézd szeme el6tt
pergl események valddinak tiinnek, amit a hiradékban, dokumentumfilmekben és jaték-
filmekben lat a kozonség, redlisnak értékeli. Szamara az igy kapott informécié parosul az
ujdonsig vardzsdval és a szorakozissal, a film jitékideje alatt atkeriill a mozgd
(al)valdsigba. A propaganda professzionalis miivel§i konnyen elérhetik a kivant hatast.

A diktatirak keletkezésével és miikodésével foglalkozo Hannah Arendt® szerint a totali-
tarius propaganda egy fikcios vilagot épit fel a tarsadalom koré, amely onmagéaba foglal
minden kés6ébb sziiletd direktivat is. Az irdnyitasi hierarchia és a centralizilt dontéshozas
all a kozéppontban. Amikor a totalitarius eszk6zokkel iranyit6 csoport hatalma teljessé va-
lik, elvesziti a kapcsolatot a realitdssal, és kizdrolag az Altala konstrualt fiktiv vildgot tekinti
valédinak, a benne létezd egyetemes torvények legitimaljak az adott mozgalom késébbi
rendelkezéseit, esetleges pozicidvaltasait is. A propaganda feladata az, hogy a tomegek
szdmara ezt a fiktiv vilagot igazinak és egységesnek mutassa, ugyanakkor ne latszédjon a
fennall6 rend teljesen stabilnak és megbonthatatlannak, mert csak igy lehet igazolni, hogy
a tovabbiakban is sziikség van a hatalmat gyakorlé part vagy csoport egyeduralmara. A tar-
sadalom szédmara olyannak kell tinjon ez a vilag, mint amelyet egyértelmii, jozan ésszel is
felfoghat6 dontések irdnyitanak, minden szandék épité jellegii (oktatas, épitkezések, kultd-
ra egységesitése), az ellenség pedig mindezeket le akarja rombolni. Arendt ebben a mecha-
nizmusban jelentds szerepet tulajdonit a filmnek.

A propaganda csak akkor érheti el céljat, ha olyan elemeket is beépit a rendszerbe, ame-
lyek meggatoljak a hatalommal ellentétes nézetek népszeriisitését. A cenziira intézménye,
amennyiben hatékonyan miik6dik, a propaganda-mechanizmus nélkilézhetetlen alkoté-
elemévé valik.

A cenzira egyidds az irasbeliség kialakulasaval. A kiilonb6z6 torténelmi korokban ha-
talmon 1év6 politikai és tarsadalmi csoportok, valamint a hozzajuk eleinte szorosan kot6dé,
kés6bb téliik elvalo egyhazak egyik elsédleges célja volt, hogy kontroll alatt tartsak a tarsa-
dalmat. Nem sziikséges el6feltétel, hogy mindez diktatérikus berendezkedésen beliil tor-
ténjen, a demokrécidkban is megfigyelhet§ ugyanez. A propagandat sziikségszertien mindig
kiegészitette a cenzdra. Az informéacié szabad aramlasanak megakadalyozasa, a napvilagra
keriil§ adatok szelektalasa, a {6 iranyelveknek és az ideoldgianak ellentmondé eszmék kiil-
vilagtol torténd elzaridsa mind a propagandisztikus manipulaci6 egyik {6 eszkozének szami-
tanak. A cenztra akadalyoz, formal, general, megszabja, milyen informécié milyen forma-
ban jut el a befogaddhoz.

5 Ezt osszefoglalja: Aprea, Gustavo: ¢Existe un cine totalitario? In: Block de Behar, Lisa — Rinesi,
Eduardo (eds.): Cine y totalitarismo. Buenos Aires, 2007. 93-94.
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A cenzori beavatkozis soran szovegeket vagy barmely mas, egyéni kreativ folyamat
kapcsan létrejovs végterméket vizsgalat ald vonnak, majd eltavolitanak, médositanak ben-
ne részeket, esetleg teljes egészében be is tiltjak azt.

Héctor Borrat cenzira-szakért§ négy kategériaba sorolja a politikai hatalom 4ltal gya-
korolt cenzirat, és ezeken beliil 6sszesen nyolc fajtat kiillénboztet meg: 1. a hatalom altal
alkalmazott modszer alapjan kozvetlen és kozvetett cenziira; 2. a beavatkozas idébeni elhe-
lyezkedését illetGen elGzetes és utdlagos cenzira; 3. a cenzilrazott iizenet tartalma alapjan
informacid- és véleménycenzira; 4. a cenzirazott médium alapjin egyénre szabott és 4lta-
lanos cenzira.®

Mindezek a hatalom kézvetlen beavatkozéisa révén jelennek meg a gyakorlatban. Az 6n-
cenzidra soran viszont maga az alkoto igyekszik eltavolitani munkajabol minden olyan ele-
met, amelyr6l gyanitja, hogy a cenzori hatésag nem fogja majd engedélyezni a kozzétételét.

A filmcenzirat két részre bonthatjuk. Az egyik a biralobizottsiagok altal sziikségesnek
tartott cenzira, amelyet a kiskortiak védelmében alkalmaznak, illetve az olyan személyeket
akarjak mego6vni bizonyos tartalmaktél, akik banténak érezhetik a latottakat. Ezzel szem-
ben all a ,fentr6]” megszabott, kitelez6 érvényii cenziira, amikor egy hatdsag altal megko-
vetelt cenzori aktusban egy ideolégiai elhatirozas olt testet. A felsébb hatalom (allam, sta-
did, producer, bizonyos orszdgokban az egyhaz) ugy dont, nem fogja megengedni, hogy a
kérdéses jelenettel szembesiiljon a nézg, mert az esetleg ellentmond a politikai hatalom &l-
tal meghatarozott hegemén ideolégianak, sértheti a nemzeti biiszkeséget, méas orszégok al-
lampolgarait, valami olyat dbrizolna, ami Gsszezavarna, esetleg kritikai gondolkodasra
késztetné a nézGt. Vagy egyszeriien csak kérdések vet6dnének fel benne az aktudlis allapo-
tokra vonatkozéan.”

Diktatura és filmpolitika: Spanyolorszag és Magyarorszag

Az alabbiakban az autokratikus berendezkedésii Spanyolorszag® és Magyarorszag filmpoli-
tikajanak f6bb jellemzgit mutatom be azokban az években, amikor az adott rezsim az or-
szag mozgbképes életére lényeges hatassal birt, mivel ez utébbinak az egyeduralmat meg-
valosité hatalmi csoport intézkedéseit kellett hatékonyabba tennie. A két orszag kézotti
alapvet§ ideolégiai — politikai kiilonbség természetesen kozvetlen hatast gyakorolt filmpo-
litik4juk alakitisara.

Az 1939-ben lezédrult spanyol polgarhabora utan a 1azadé6 jobboldali csoportok gyézel-
met arattak a koztarsasagi bal, balkézép kormanyerdk felett. A felkel6k uralma alatt allé
térség filmkészitése eleinte nem tdmaszkodhatott a mar 1étezé és magas szinvonalon mii-
kodé technikai hattérre és a filmszakmahoz ért6 személyekre, mert a studiok és a szakem-
berek dont6en a kezdetben koztarsasigi ellenérzés alatt all6 teriiletekhez kotédtek, a legi-
tim kormannyal szimpatizaltak. Kizirélag néhany magankézben 1évé studié allt Franco és
csapata rendelkezésére, hogy a harchoz elengedhetetlen vizuilis propagandagépezet bein-
duljon (mint példaul a Casanova dinasztia tulajdonaban 4ll6 Cifesa stidi6). Ez azonban

¢ Borrat, Héctor: Los miultiples recursos del poder para implantar censuras. In: Bezunarten, D. —
Canga Laregui, J. (eds.): Los limites de la informacién politica. San Sebastian, 1989. 159.

7 A nemzetk6zi filmtorténetet a cenzira szempontjabdl vizsgilja egy friss tanulmanykoétet:
Biltereyst, Daniel — Vande Winkel, Roel: Silencing Cinema. Film Censorship Around the World.
New York, 2013.

8 A spanyol Franco-diktatira filmpolitik4jat mutatja be a jelen sorok iréjanak monografidja: Lénart
Andras: A spanyol film a Franco-diktatiraban. Ideolégia, propaganda, filmpolitika. Szeged,
2014.
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nem sikeriilhetett kiilsG tamogatas nélkiil, mely hasonlé politikai szinezet(i és berendezke-
désii orszagokbol érkezett, és megalapozta az elkovetkezendé évtizedek spanyol mozgokép-
gyartasit.® A két elsGszam szovetséges — ahogyan maés téren is — Olaszorszag és Németor-
szag volt. Franco mindkét orsziggal filmmiivészeti egyezményeket kotott még a polgarha-
bort alatt, hogy a kiilfoldi nyersanyag segitségével készithessék el sajat jatékfilmjeiket és
propagandaérték(i dokumentumfilmjeiket.'® A filmgyértds minden teriilete ett6] kezdve a
Nemzeti Mozgalom (a Franco koré csoportosulé jobboldali partok egyiittes politikai iranyi-
t6 intézménye) hatiskorébe tartozott. A diktatira els§ évtizedének egyeduralmat a totalis
kontroll és a (kiilsé és bels@) ellenség elleni dllandésult harc jellemezte. Az ij rezsimmel
szemben4llé filmesek egy része (mint Luis Buifiuel) az emigraciot valasztotta, masok haza-
jukban maradtak, alkalmazkodni probaltak az 1j er6viszonyokhoz annak érdekében, hogy
id6vel a hivatalos irdnyelvek szabta keretek kozott forgatott filmjeiken keresztiil probalja-
nak meg rendszerkritikat gyakorolni (e kategéridba tartoznak a spanyol filmtérténet legna-
gyobb alakjai, mint Juan Antonio Bardem és Luis Garcia Berlanga).

A filmpolitika erételjes ideologiai szempont atformalasa Kelet-Kozép-Eurdpa egyes
orszdgaira is jellemz§ volt. Magyarorszag a masodik vilaghabort utan a szovjet befolyasi
ovezet részévé valt. 1945-t6l a mar 1étezd, filmgyartisra szakosodott intézmények (Hunnia
Filmgyar és Magyar Filmiroda) és maga a filmkészités is nehéz helyzetbe keriilt. A filmes
szakemberek egy része — a spanyol esethez hasonléan — ideol6giailag megbizhatatlannak
bizonyult, rendszerellenesnek bélyegezték Gket. Ennek ellensilyozasara mar az els§ évek-
ben megtértént az 0j, megbizhat6 személyek bevondsa. A filmgyartis meginditasat elGsegi-
tendd, a négy nagy politikai part (Magyar Kommunista Part, Szocidldemokrata Part, Fiig-
getlen Kisgazdapért, Nemzeti Parasztpart) sajat filmgyart6 véllalatot alapitott, hogy vilag-
nézetiiknek megfeleld tematikaja, szandékuk szerint szinvonalas és kozérthetd filmeket ké-
szitsenek. A nyersanyagellatist a haboru el6tti id6kb6l megmaradt készletekbél, maganbe-
fektetSk kiilfoldi behozatalabdl és — kisebb részben — allami forrasbol fedezték." Amikor
viszont a kiilénb6zg partok kezében 1év6 filmvallalatok a teljes anyagi cs6d kozelébe keriil-
tek, a spanyolhoz hasonlé kézpontositas indult meg, ami elvezetett az 1948-as allamositas-
hoz.

Mindkét orszig vezet§ politikusai szaméra nyilvinval6 volt, hogy a néphez kozvetleniil
eléré film a leghatasosabb eszkéz, amely tudatformalé, gondolkodast befolyasold erdvel
rendelkezik. Mind a spanyol Nemzeti Mozgalom, mind a magyar partok, elsGsorban az
MKEP, késébb pedig az MDP és az MSZMP szdmdra prioritast élvezett a filmgyartas fenn-
tartasa és teljes befolyasolasa. Még akkor is, amikor méar egyértelmiivé valt, hogy a kizaro-
lag belfoldi terjesztésre gyartott filmek veszteségesek lesznek. Az iranyitok a gazdasagi
szempontokat hattérbe szoritottik, igy els@sorban a mondanivaléra, a ,helyes” értékek
propagalasara koncentraltak,' ami mindkét orszig esetében egyenesen kovetkezett az al-
lam hivatalos kultirpolitikajabél.

9 A polgarhabort alatt a felkels csapatok filmkészitésérdl ir: Alvarez Berciano, Rosa — Sala Noguer,
Ramén: El cine en la zona nacional (1936-1939). Bilbao, 2000. Ugyanebben az id6ben a koztr-
sasigi erdk filmgyartasarol lasd: Sala Noguer, Ramoén: El cine en la Espaiia republicana, 1936-39.
Bilbao, 1993.

© Diez Puertas, Emeterio: Historia social del cine en Espaiia. Madrid, 2003. 103-104.

1 Balogh Gyongyi —~ Gyiirey Vera — Honffy Pal: A magyar jatékfilm torténete a kezdetekt6l 1990-ig.
Budapest, 2004. 69.

2 Diez Puertas: Historia social del cine en Espaiia, 114.; Kovics Andras: Adalékok a magyar film
dramdjdhoz. In: Gombér Jbzsef et. al (szerk.): A magyar film harom évtizede. Budapest, 1978. 25.
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Spanyolorszagban a kultira legfontosabb feladata a Hispanidad, vagyis a hispansag tu-
dat, a spanyol nagysag igazoldsa volt. Ez 6sszekapcsolodott a legfébb hispan értékek ma-
gasztalasaval: batorsig, hazafisig, kereszténység és katonai életforma. A néphez eljuttatott
lizeneteknek, igy a kultira termékeinek is, ezeket a f6 principiumokat kellett tiikrozniiik. A
katolikus egyhaz és a hadsereg alkotta a rezsim két alappillérét. Franco maga alakitotta ki a
legfébb értékek rendszerét,'3 és részben személyesen, részben sdgora, Ramén Serrano
Sufer (1938-ban beliigyminiszter, utina két éven keresztiil kiiliigyminiszter) segitségével
6rkodatt is a kialakult dogmak felett. Ez minden teriileten, igy a filmpolitikiaban is megmu-
tatkozott. SGfier 1938-ban a kovetkez6képpen fogalmazta meg a film szerepét a korabeli
spanyol tarsadalomban: ,....figyelembe véve, milyen befolyassal rendelkezik a film a gondo-
latok szabad aramlasa és a témegek nevelése felett”, a Spanyol Allam minden sziikséges in-
tézkedést megtesz, hogy a potencialis veszélyforrasokat ellenérzése ald vonja.'4 Konkrét
iranyelvek ekkor még nem sziilettek, és éppen ez volt a szabalyozas egyik legfébb hibaja. A
spanyol filmmiivészet egyik intézmény hataskorébsl a masikba vandorolt. 1939-ben keriilt
sor a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium szarnyai ala tartoz6 Filmigazgatasi Albizottsag
létrehozasara, majd 1941-ben a Spanyol Falange és a Nemzeti-Szindikalista Offenziva Jun-
taithoz (Franco Nemzeti Mozgalmaét alkot6 partok) tartozo, Oktatasi Minisztériumon beliil
megalakulé Népoktatasi Altitkarsag veszi gondjaiba a filmpolitikat.'s A kévetkezé jelents-
sebb valtozésra 1951-ig, az Informatikai és Turisztikai Minisztérium felallitasaig kell varni,
ezen beliil kiilonbozé titkirsagok és altitkarsagok foglalkoztak a film iigyével. Ami mind-
egyikben kozos volt: a személyek politikai megbizhatésdguk és nem filmmiivészeti szak-
képzettségiik alapjan keriiltek a testiiletekbe.

A spanyol filmpolitika gyakori és sokrétli mddosuldsa t6bb tényezének is volt készonhe-
t6. Mindenekel6tt fontos elemként emlithet, hogy a polgarhaboru elétti évtizedekben
egyik kormany sem rendelkezett hatirozott allasponttal azzal kapcsolatban, hogyan is kel-
lene kezelni a filmgyartast (tobbek kozott a 20. szazad elsd évtizedeiben kibontakozé nem-
zetkozi vita is éreztette hatasat a mozgdkép létjogosultsagarol'®), kell-e szabalyozni — és ha
igen, milyen modon — a filmkészitést, -terjesztést és -bemutatast. Masrészt a Franco-
rendszer nem egy egységes intézmény volt, ahol egy adott testiilet egyhangiian hozhatott
volna barmilyen dontést. A Nemzeti Mozgalom mellett a hadsereg és az egyhaz is olyan té-
nyez6t jelentett, mely alapveté szerepet kapott a dontéshozatalban, tagjaik jelen voltak
minden fontosabb testiiletben és bizottsagban.'”

3 Franco ilyen iranyu nézeteirSl, a spanyol nagysigrél alkotott véleményérdl lasd: Vazquez
Montalban, Manuel: Los demonios familiares de Franco. Barcelona, 2004. Magyar nyelven az
alabbi konyv ad részletes és vilagos leirast arrél, hogy a kiilonboz6 csoportok milyen elvek kéré
gyliltek a polgarhabori alatt és a diktatdra els§ éveiben, melyek voltak a kozos és az eltérd pontok:
Harsanyi Ivan: A Franco-diktatira sziiletése. Budapest, 1988. 151-175.

4 Caparroés Lera, José Maria: Historia critica del cine esparfiol. Barcelona, 1999. 67.

s Hueso, Angel Luis: El cine y el siglo XX. Barcelona, 1998. 150.

'® A mozgokép megsziiletését kovetd évtizedekben a kiilonb6z4 tarsadalmi csoportok eltéréen viszo-
nyultak a filmhez. Mig a szegényebb rétegek szaméra puszta szorakozasként funkcionaltak a veti-
tések, az értelmiség két részre szakadt: egyesek szerint a film kizardlag az alsébb rétegek legalap-
vetGbb Gsztoneit elégitette ki, mig masok gy vélekedtek, hogy Gj miivészeti 4g jott létre. Ricciotto
Canudo mar 1911-ben ,hetedik miivészetként” aposztrofalta a filmet, az épitészet, a szobraszat, a
festészet, a zene, a tdnc és a koltészet Gsszeolvaddsaként 1étrejott miivészeti formaként. Errdl lasd:
Canudo, Ricciotto: A hetedik milvészet esztétikdja. Budapest, 1961.

7" Az alabbi, a Franco-korszakot targyalé monografia fejezetei részletesen ismertetik a hadsereg és az
egyhaz szerepet a diktatdraban. Preston, Paul: E! ejército, Garcia de Cortdzar, Fernando: La
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A cenzlrét is ehhez igazitottdk. Nem beszélhetiink egységes cenziirarél, a beavatkozas-
‘nak nem léteztek kozpontilag meghatarozott keretei. Minden mii megitélése kiilon dontést
igényelt, ,testre szabott” eljardsok hatdroztidk meg, mi maradhat egy filmben, és mit kell
beléle eltavolitani. Ez sok esetben a pillanatnyi kdzhangulattdl, a cenzorok személyétdl és
szeszélyétdl fiiggott.'® A forgatokonyveket is elGzetes cenzirinak vetették ald, majd az elké-
sziilt filmet egy masik bizottsag is megvizsgélta. A rendezdk, hogy ne vesszen kdrba a mun-
kajuk, igyekeztek élni az 6ncenzira eszkozével: a forgatdkonyvekbdl mar elére kivagtak azt,
amit a bizottsag valészinileg tgysem hagyott volna jéva.

A spanyol modellel szemben a magyar kultirpolitika — a torténelmi folyamatoknak
megfelelen — a szocialista Gtmutatast kovette. Lenin gy vélekedett, hogy a tarsadalmi
forradalom sikerének zloga a kulturalis forradalom azzal parhuzamos megvaldsitisa, mely
az osztalyharc stratégiajat szolgalja, és létrehoz egy 1j értelmiséget is. A film ezen beliil kii-
16nosen jelentds pozicidt foglalt el, Lenin megfogalmazasa szerint ,minden miivészet koziil
szamunkra a film a legfontosabb”." A miivészetpolitika a kulttrpolitika 6n4ll6 dgazatava
valt, ahol a szocialista realizmus lett a kovetend§ irany, mely tematikajdban a szocializ-
musban él§ nép mindennapi hésiességét abrazolja.>° Ennek alapelve az egyszeriiség és
kozérthetéség, valamint a szocializmus melletti elkotelezettség. A szovjet kultirpolitika
megalkotdsa Andrej Alekszandrovics Zsdanov nevéhez fiiz6dik, ennek lesz egyik leghtisége-
sebb folytatbja az 1948 utdni Magyarorszagon Révai Jozsef (hivatalosan csak 1949-t6l tol-
tétte be a Népmiivelési Minisztérium vezetd tisztségét). Ahogyan Révai fogalmazott: ,Mit
jelent a kulturforradalom? [...] Jelenti azt, hogy népiink szocialista &tnevelésének szolgéla-
taba kell allitanunk minden eszkozt: az iskolat, az agitaci6t, és a propagandat, a miivésze-
tet, a filmet, az irodalmat, a tomegek kulturalis mozgalmanak minden formajat.”* Révai
kezdettdl fogva a filmmiivészetnek szentelte a legnagyobb figyelmet az 6sszes miivészeti g
koziil, s agy vélte, abban minden koriilmények kozo6tt a part és a nép iranti szolidaritasnak
és szimpatidnak kell megmutatkoznia. Ennek érdekében minden egyes, valamilyen szem-
pontbdl jelentsnek {gérkez6 film gyartasi folyamatét végigkisérte a forgatokonyvek meg-
sziiletésétdl egészen a végss vagas befejezéséig.?

A szabélyozas azonban a magyar esetben is bonyolult volt. Mar 1945-ben rendeletet
hoztak a Magyar Filmiigyek Orsz4gos Bizottsaganak felallitasarél, mely a forgatékonyvek
elézetes cenzirazasaval, gyartasi koltségek odaitélésével és a tervek engedélyeztetésével
foglalkozott, a szakértelem azonban — a spanyol helyzethez hasonléan — itt sem volt kove-
telmény: a kiilonboz4 csoportok (partok és minisztériumok) Gsszesen husz f6t delegaltak a
bizottsigba, mig a filmszakemberek mindGssze négy fével képviseltethették magukat. A bi-
zottsdg neve rovid idén beliil tobbszor is megvaltozott (végiil Orszagos Filmhivatal lett,
ezen beliil késébb létrejott a Filmipari Igazgatosag), de szakértelem tekintetében nem tor-
tént lényegesebb viltozas. Az 4llamositds évében viszont mar tisztazodtak a hataskorok:

Iglesia. In: Carr, Raymond (y otros): La época de Franco. 1939/1975. Madrid, 2007. 409-495.,
499-557-

8 Hueso: El cine y el siglo XX, 151.

19 Szamos munka idézi ezt a klasszikussa valt kijelentést. Magyarul 1asd péld4ul: Thompson, Kristin
—Bordwell, David: A film toérténete. Budapest, 2007. 148.

20 Drabancz M. Rébert — Fénai Mihaly: A magyar kulturpolitika torténete. Debrecen, 2005. 122—

123., 127.

Idézi: Bolvari-Takics Gabor: Filmmiivészet és kultiirpolitika a miivészeti dijak titkkrében 1948-

1989. Budapest, 1998. 16.

Bolvari-Takacs: Filmmiivészet, 16.
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minden olyan filmiparral és filmmf{ivészettel foglalkozo tigyosztalyt és szekci6t a Filmipari
Igazgatosag intézkedési korébe utaltak, melyek korabban kiilonb6z6 minisztériumokhoz,
hatdsagi vallalatokhoz, 4llami vagy maganintézményekhez tartoztak.?? 1948-ban ugyanak-
kor ez a hatdsdg is megsziint, és létrejott az Orszagos Filmhivatal. A korai Kadar-
korszakban is fennmaradt a szigora kézi vezérlés a filmpolitikaban.

Mindkét orszag konszolidacios filmgyértisara jellemzs volt a sematizmus elleni hare,
amely végiil magaba a sematizmusba torkollott. Hogy a lehet§ leglényegretorébben és leg-
kozérthetébben ,,j6jjon at” a filmek iizenete, Franco, Rakosi és Kadar (korai) allama is a
filmek azonos szerkezetét részesitette elényben, bar a megfilmesitett torténetnek mindig
valtozatosnak és szérakoztaténak kellett lennie. Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk a targyalt
korszakok hivatalosan is tAmogatott spanyol és magyar filmjeit, leegyszer(isitett cselek-
ményszerkezet és karakterizaci6 jellemzi Gket, valamint az elvont tartalmak és jelentések
mellézése. Eppen a sematizmust eredményezé sematizmus-ellenesség okozta a legtobb
kart a nemzeti filmgyartdsnak. Bar késziiltek filmmiivészeti szempontb6l igencsak értékes
alkotasok, ezeket a hatalom ritk4n becsiilte meg, majd a diktatarak ,puhulasakor” keriilnek
felszinre ismét a filmesztétikailag is nagyra értékelhet6 miivek.24

A fennall6 politikai rendszerhez val6 hiiség és a mindennapok negativumainak elhallga-
tasa a filmek altalanosan jellemz§ eleme volt. A katolicizmus megitélését tekintve a két
filmpolitika jol lathatéan iitkdztethetS: a mindent athaté buzgd vallasossag (dgynevezett
nemzetikatolicizmus) a legtobb korabeli spanyol miiben megjelenik, mig az egyhéazi és val-
l4si téma a magyar szocializmus filmjeiben tabunak szamitott: Sz6ts Istvan Enek a biiza-
mezbkrol (1947) cimi alkotisénak vetitésérdl példaul Rakosi tiintet6leg kivonult, amikor a
kamera egy imadkozé kérmenetet mutatott; a filmet azonnal be is tiltottdk, mert tlzottan
klerikalisnak és ,reakci6s”-nak itéltetett.?5 Ha a rendszer egészének ellentmondasait vitték
vaszonra az alkotok, akkor biztosra vehették a mii betiltasat. Ez leginkdbb a magyar esetre
volt igaz. Varkonyi Zoltén Keseril igazsdg (1956) cimi filmje példaul a szocialista tarsada-
lom épitésének és a sztahanovista munkamodell negativ oldalait mutatta be, a forgatas
utdn néhany honappal bekovetkez6 forradalom pedig igazolta az aggalyokat. Varkonyi mii-
vét betiltottak, harminc évvel kés6bb lathatta csak a kdz6nség; nem volt mit kivagni beléle,
mert az egész film a rendszer ellen szolt, ezért magat az alkotast kellett elrejteni a kozonség
el6].?6 Spanyolorszagban ink4bb a vagobasztalon tavolitotték el a filmekbél a problémas ré-
szeket, a diktatdra egészét kritizalé miivek az 1950-es évek végéig nem sziilettek.

Ugyanakkor mindkét orszagban létezett bizonyos bels§ ellenallas, amely megprébalta
kijatszani a hatalom éberségét. Spanyolorszagban az alkotoknak szdmos alkalommal sike-
riilt keresztiilvinniiik eredeti terveiket, mivel rajottek: a cenzorok — egy-két kivételtdl elte-
kintve — nem éllnak olyan intellektualis szinvonalon, hogy az egyértelmdi jeleneteken atlas-

23 Szilagyi Gabor: A szocialista magyar filmgydrtas kialakuldsa és megteremtése a felszabadulas
utan. In: Gombdr Jozsef et. al (szerk.).: A magyar film hdrom évtizede. Budapest, 1978. 13—20.

24 A magyar esetrdl altalanos attekintést nyijt: Szilagyi Gabor: Tiizkeresztség. A magyar jatékfilm
torténete 1945—-1953. Budapest, 1992. A spanyol esetr6l 1dsd: Gubern, Romén (y otros): Historia
del cine espafiol. Madrid, 2009. 181-294.

%5 Szekfii Andras: Interjit Sz6ts Istvdnnal. Filmtudomanyi Szemle, 5. évf. (1976) 6. sz. 9.

26 Ennek hatterérél lasd: Kelecsényi Laszl6: Keserii igazsag.

In: http://magyar.film.hu/filmtortenet/filmelemzesek/keseru-igazsag-1956-filmtortenet-elemzes.
html (letoltés ideje: 2014. februar 21.)
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sanak, és észrevegyék a mogottes tartalmakat®? (ezeket az alkotdsokat kiilféldon dijakkal
halmoztik el, igy a spanyol cenzorok sokszor csak késdn vették észre, hogy valami ,atcs(-
szott” a kezeik kozott?®). Magyarorszagon a hataskori tisztazatlansagok segitették a filme-
sek szabadabb oOnkifejezését. Bar a filmgyartis az Orszagos Filmhivatal koreibe tartozott,
ideologiailag a ,Part” 6rkodott a késziilé miivek felett, annak is a Filmpolitikai Bizottsaga.
Ez a két hivatal pedig sok esetben egymasnak ellentmondé déntéseket hozott, ugyanazt a
véleményt két ellentétes médon indokolték, a feleldsség kérdése elsikkadt az allami és a
partiranyitas kozos terében. Mindehhez hozzajarult, hogy a Filmhivatal és a Bizottsag tag-
jai kozott is kevés filmes szakember képviseltette magat.>®

A filmek témé4jat tekintve hasonl6sag mutatkozott a mult megitélése kapcsan. Mindkét
orszigban tigy vélték, hogy az idedlis téma egy olyan kor kozéppontba helyezése, amely
vagy az éppen fennall6 ideolégia moralis igazolasat nyfjtja, vagy ideologiailag inkabb sem-
leges, de mindenképpen az adott nemzet kiemelkedd voltat hangsilyozza. Az 6nmagukat
Lhemzeti érzelmii”-nek nevez8 spanyol forgatokényvirék olyan multbeli témakhoz nytltak,
mint a 16. szazadi dics6séges Spanyolorszag, illetve a latin-amerikai fliggetlenségi haborik
és a spanyol polgarhabort egyes fazisai, olyan nézépontbol megvilagitva a spanyol nagysa-
got, hogy az akkoriban fontosnak vélt értékek Gsszeegyeztethetk legyenek a francoéi hitval-
lassal. Megtortént események utin kutattak, amelyek példaként szolgilhattak a moziba ja-
r6 k6zOnség szamara.’® Mindenekel6tt a polgirhaboris témaja Keresztes Hadjarat fil-
mek,3* a fegyveres eréket heroizal6é eposzok,3 a torténelmi papirmasé filmnek nevezett, a
Spanyol Birodalom és a napdleoni hoditds idGszakaba visszanyulé alkotasok33 és a katoli-
cizmus jegyében sziiletett miivek3 keriiltek kozéppontba. Mindegyik a hazafias film kate-
goriajaba tartozik. Megkiilonboztetett figyelmet érdemel a Franco tdbornok altal sajat ke-
zlileg, de alnéven irt, onéletrajzi ihletési filmregényén alapulé Faj (Raza, 1942, rend.: José
Luis Saenz de Heredia), amely minden szempontbél a francéi filmpolitika legfontosabb

27 Vallés Copeiro del Villar, Antonio: Historia de la politica de fomento del cine espafiol. Valencia,
1992, 50.

Juan Antonio Bardem és Luis Garcia Berlanga, valamint az 6nmagukat ,disszidens” (Spanyolor-
szagbhan maradt, de a rendszerrel szemben4ll6) filmeseknek nevezd rendezdk tébb ilyen alkotast is
készitettek. Bardem két nemzetkozi tekintetben is kiemelked§ filmje is ezek kozé tartozott: az Egy
kerékpdros haldla (Muerte de un ciclista, 1955) és a F6 utca (Calle Mayor, 1956).

29 Szilagyi: Tiizkeresztség, 64—65.

3¢ Galdn, Diego: El cine politico espaiiol. In: Galan, Diego: Siete trabajos de base sobre el cine
espafiol. Valencia, 1975. 91-95.

Példaul: Repiiléraj (Escuadrilla, 1941, rend.: Antonio Roman), Véros és fekete (Rojo y negro,
1942, rend.: Carlos Arévalo), A Szentély nem adja meg magdt (El Santuario no se rinde, 1949,
rend.: Arturo Ruiz Castillo)

Harka ! (iHarka!, 1941, rend.: Carlos Arévalo), Légid, hozzam! (iA mi la Legi6n!, 1942, rend.: Ju-
an de Ordufia), A Fiilop-szigetek utolsé harcosai (Los tltimos de Filipinas, 1945, rend.: Antonio
Romén)

Szent kirdlyné (Reina Santa, 1947, rend.: Rafael Gil), Szerelmi ériilet (Locura de amor, 1948,
rend.: Juan de Ordufia), Aragdniai Agustina (Agustina de Aragén, 1950, rend.: Juan de Orduiia),
Amerika hajnala (Alba de América, 1951, rend.: Juan de Orduiia)

Félnétas (Balarrasa, 1950, rend.: José Antonio Nieves Conde), Fatima asszonya (La Sefiora de
Fdatima, 1951, rend.: Rafael Gil), Marcelino, kenyér és bor (Marcelino pan y vino, 1955, rend.:
Ladislao Vajda)
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terméke: az elmesélt torténet a Franco-korszak ideoldgiai kolldzsanak, egyben a Hispani-
dad eszméjének hii képviselgje.35

Szintén emlitésre méltok azok a kommunista-ellenes spanyol filmek, amelyek Magyar-
orszagot valasztottdk témaul, bemutatva, hogy a szovjet elnyomaés alatt 4ll6 orszdgban az
élet elviselhetetlen, aki csak tud, elmenekiil. A Mieldtt a kakas sz6l (El canto del gallo,
1955, rend.: Rafael Gil) egy magyar pap és egy szovjet tiszt parharcat mutatja be, filmnyelvi
eszkozeivel és nyomaszt6 légkorével az amerikai film noirokat idézi meg. A Vérrapszédia
(Rapsodia de sangre, 1957, rend.: Antonio Isasi-Isasmendi) az 1956-os magyar forradalom
idején jatszodik, egy magyar zongorista torténetét és szokését 6rokiti meg. Mindkét film
sztereotip és sablonos karaktereket felvonultaté antikommunista propaganda, ahol Ma-
gyarorszag sotét, az ott €16 emberek szamara elviselhetetlen diktatira képét nyijtja. A ma-
gyarok tSbbsége azonban belenyugszik a helyzetbe, vagy egyiitt is miikodik a rendszerrel;
kivételt képez a fGszerepld, aki a maga eszkozeivel folytatja a kommunistak elleni harcot. A
Spanyolorszigba menekiilt Kubala Laszl6 futballista Magyarorszagrél valé szokését mutat-
ja be Az dszok békére torekszenek (Los ases buscan la paz, 1954, rend.: Arturo Ruiz-
Castillo) cim{ spanyol kalandfilm, amely megt6rtént eseményeket vegyit fiktiv térténetsza-
lakkal, szintén az antikommunista propaganda zsanerén beliil. Kubala és csalidja 6nmagat
alakitja a filmben.3¢

Magyarorszdgon a ‘60-as években késziilt torténelmi filmek3” is hasonlé célt szolgaltak:
a mult tarsadalmi tipusai, az elnyomé és az elnyomott rétegek ellentéte, vagyis a kezdett6l
fogva létezd osztalyharc megjelenitése tudatosithatta a nézdében, hogy a jelenkor a mult
konzekvens folytatasa, azzal a kiilonbséggel, hogy a dolgozé osztily a jelenben feliilkereke-
dett.3® A Rakosi-korszakban, valamint az 1956-os forradalom ,napjaiban” késziilt filmek3®
igyekezték az ideolégiat szoérakoztatd kontsbe csomagolni, ezek kozponti torténetszalai a
korabeli politikai helyzetbe 4gyazva nyerték el f6 mondanivaldjukat. A Kadar-korszak mar-
kans politikai allasfoglalasokat tartalmazé filmjei pedig mar alkalmat nytjtottak arra, hogy
az ideoldgiai alapvetéseket a szerepl6k megtirgyaljak a vasznon, akér dgy is, hogy lelkiis-
mereti konfliktusba keriilnek 6nmagukkal vagy a rendszerrel. Ezek a filmek kiilonbséget
tettek a ,régi” (Rakosi-korszak) és az ,uj” (Kadar-korszak) Magyarorszag kozott, és nem
rejtették el az ellentmondasokat sem.4°

35 Ez a filmregény nyomtatisban is megjelent a filmbemutat6 évében: Andrade, Jaime de: Raza.
Anecdotario para el guién de una pelicula. Madrid, 1942.

36 A szerz§ jelenleg a magyar—spanyol filmkapcsolatok témajaban végez kutatasokat, ahol a magyar

kommunizmust és az 1956-0s eseményeket targyald spanyol filmek is kiemelked§ szerepet kapnak.

Az eddigi eredmények ismertetése magyar nyelven: Lénart Andris: A Budapest-Barcelona ten-

gely. Spanyol hungarikum - magyar témdk a spanyol filmekben. Filmvilag, 57. évf. (2014) 6. sz.

26-29.

Mindenekel6tt Varkonyi Zoltan filmjei: A kdszivii ember fiai (1964), Egy magyar ndbob (1966),

Karpathy Zoltan (1966), Egri csillagok (1968).

38 Szilagyi: Tiizkeresztség, 144—145.

39 példaul: Dalolva szép az élet (1950, rend.: Keleti Marton), Allami Gruhdz (1952, rend.: Gertler
Viktor), Hannibdl tandr r (1956, rend.: Fabri Zoltan). Az Allami aruhaz kapcsan az alabbi iras
szemlélteti a korabeli, ,parthi” kozonségfilmben fellelhetd abszurditasokat: Huber Zoltan:
Teambuilding a diktaturaban. Filmvilag, 56. évf. (2013) 6. sz. 22—24.

40 Példaul: Megszallottak (1961, rend.: Makk Karoly), Hiisz 6ra (1965, rend.: Fabri Zoltan), Tizezer
nap (1967, rend.: Kosa Ferenc), Falak (1968, rend.: Kovics Andrés), valamint Jancsé Miklés hat-
vanas években késziilt filmjei.
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A ,mai” témékat alapvetSen mindkét orszagban veszélyesnek itélték: ha a kozonség sa-
jat korat latja viszont, elkeriilhetetlen, hogy szembesiiljon az ellentmondasokkal, 6nmaga
kiszolgaltatott helyzetével. Az alacsonyabb gyartasi koltségek miatt azonban mégis probal-
tak jelenkori témakat is taglalni a filmekben, térekedve azok szigora feliigyeletére (nem
mindig sikerrel, ahogyan azt a korabbiakban mar lathattuk). Ugyanakkor ezek az alkotasok
egyfajta ,szelepként” is funkcionaltak: a jelenkori tarsadalom fébb problémait abrazoltak,
majd azokra a filmekben valamilyen megoldast nyujtottak, igy a nézék sajat életiikre is ki-
vetithették a latottakat. Spanyol filmeken 4ltalaban happy enddel zarult az ilyen torténet, a
magyar filmek esetében a szereplék egy részénél megmaradt az egzisztencialis bizonytalan-
sag.#

A konszolidaci6é iddszaka kiilonb6z6 ideig tartott a targyalt orszagokban: Spanyolor-
szagban az 1960-as évek elején, amikor az orszig mar nyitottabb volt a kiilvilag felé, a m1ii-
vészek megengedhettek maguknak bizonyos foku liberalizaciét, a filmvasznon mar a jelen-
kor problémai is megjelenhettek, igaz, nem direkt modon (José Maria Garcia Escudero
filmmiivészeti fGigazgatd miikodése érdemel kiemelést az 1960-as évek elején, aki — kortars
politikusok szerint — tdlsagosan is engedékeny volt). Magyarorszigon a desztalinizacids fo-
lyamat kovetkezményeként mozdult el a filmpolitika iranyitisa engedékenyebb irdnyba. Az
Aczél Gyorgy nevével fémjelzett idGszakban pedig kiemelt pénziigyi timogatasban is része-
siiltek a filmek, s a cenzori feliigyelet mar enyhébbnek mutatkozott. A Magyarorszagra jel-
lemz3 3T-elv (Tamogat, Tiir, Tilt) a Franco-korszak kultirpolitikajidban is beazonosithat6.
Egyik orszag esetében sem beszélhetiink ,totalis kontroll”-rél; bar szigora szabélyozast ve-
zettek be a kultira teriiletén, nem léteztek athatolhatatlan korlatok. A rendszerek egyik el-
lentmondéasa, hogy nem tudtak megvalésitani a hegemon, egyeduralkodé kultrat. Spa-
nyolorszagban 1959-ben irdnyelvként fogalmaztik meg, hogy a spanyol allam kiilpolitikajat
is elsGsorban kulturalis alapokra kell helyezni, mivel er§, pénz és presztizs hidnyaban csak
igy lehet esély a hangsilyos jelenlétre nemzetkozi szintéren.*? Magyarorszagon pedig az
1958-ban elfogadott ,MiivelGdéspolitikai iranyelvek” legitiméltadk a kultira sokszin(isé-
gét.$3

Az 1960-as és 1970-es évek spanyol és magyar filmmiivészete nemzetkozi téren is elis-
merések sorat kapta, példaul fesztivaldijak forméajaban, s vilagszinvonali filmrendezdk
forgattak jelent6s munkaikat, nem egyszer koprodukcidban.+* Mindkét orszagban késziilt
egy-egy film, amely a fennallé rendszer (6n)ellentmondasait szatirikus médon viszi vaszon-
ra, gorbe tiikrot allitva nem csak a politikai dontéshozok, de a tarsadalom elé is: mig Spa-
nyolorszagban A héhér (El verdugo, 1963, rend.: Luis Garcia Berlanga) egyszerre tamadja
a halalbiintetést, a tilburjanzé biirokraciat és a teljesen életképtelen Franco-rendszer szin-
te minden elemét, addig Magyarorszagon A tanu (1969, bemutat6 éve 1979, rend.: Bacsé

1

EN

A kapcsolodd magyar filmekre j6 példak az elz6 labjegyzetben felsorolt alkotasok. A spanyol film-

gyartasban megemlithets az Az a boldog par (Esa pareja feliz, 1953, rend.: Juan Antonio Bardem

és Luis Garcia Berlanga), A bérls (El inquilino, 1957, José Antonio Nieves Conde) vagy A lakd-

socska (El pisito, 1959, Marco Ferreri).

Spanyol Kiiliigyminisztériumi Levéltar (a tovabbiakban: AMAE), R-10208/66 iratkéteg; ,Funcio-

nes politicas de la Direccién General de Relaciones Culturales”, 2/11/1959.

43 A Kadar-korszak ideol6gidja és miivelddéspolitikaja kapcsolatarél részletesen ir: Kalmar Melinda:
Ennivalé és hozomdny. A kora kddarizmus ideolégidja. Budapest, 1998.

44 Magyarorszagon elsésorban Bacsé Péter, Fabri Zoltan, Gaal Istvan, Gazdag Gyula, Herské Janos,

Jancs6 Miklos, Kosa Ferenc, Kovacs Andras, Makk Karoly, Sara Sandor és Szabé Istvan neve em-

lithetd. Spanyolorszagban Juan Antonio Bardem, Luis Garcia Berlanga, Mario Camus, Basilio

Martin Patino és Carlos Saura tartoznak ide.
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Péter) a szocializmus paradoxonjait és az dldozatta valé kisember hinyattatasait hozza fel-
szinre mard gannyal és szinvonalas humorral. A szoban forgd rendszerek, egyben az adott

”» 7

orszagok orokérvényi és id6tallo klasszikusai ezek az alkotasok.

Demokracia és filmpolitika: az Amerikai Egyesiilt Allamok

A mozgoképes miivészet demokracidkban is birhat az altaldban diktatarakra jellemz6, pro-
pagandisztikus jelentGséggel. Korabban csak legendak szoltak réla, késébb azonban mar
bizonyitast is nyert, hogy Winston Churchill is brit filmesek, mindenekel6tt a magyar
szarmaz4si Korda Sandor (Alexander Korda) segitségével probalt kozvetlen kapcsolatot
kialakitani az allampolgaraival, kedvezd képet festve 6nmagardl, valamint bel- és kiilpoliti-
kajarol.4s A legfrissebb filmtorténeti kutatisok szerint a Lady Hamilton (That Hamilton
Woman, 1941) cimi Korda-filmben a Lord Nelson sz4jaboél elhangzé németellenes monda-
tokat valgjaban Churchill irta és kiildte el a forgatokdnyvirénak, hogy illessze be azokat a
parbeszédbe; nem véletlen, hogy a brit miniszterelnéknek, sajat bevallasa szerint, ez volt a
kedvenc filmje.4

Az Amerikai Egyesiilt Allamok szolgalhat taldn a demokratikus filmpolitika legtokélete-
sebb példajaként, mikozben itt is megfigyetheték antidemokratikus allamokra jellemzd
dontések. Carmen Martin Gaite spanyol {réné szerint ,filmvetitGjén keresztiil az Egyesiilt
Allamok rendelkezik a vilig leghatalmasabb szellemi birodalméval”.4” Hollywood mindig
azonnal reagalt a vilagpolitika eseményeire. A spanyol polgarhibor( idgszakiban az ame-
rikai filmesek nagy szerepet jatszottak abban, hogy nemzetkozi szolidaritasi mozgalom in-
dult meg a spanyol koztarsasigiak mellett, Franco ellen, mig maguk a filmek csak ritkan
érintették a konkrét habort téméajat. A masodik vilaghabora idején mindez fokozédott: hés
amerikaiak lepték el a vasznakat, akik senkit és semmit nem kimélve harcoltak a tengelyha-
talmak ellen a demokracia védelmében; Roosevelt elngk tudatosan hasznalta fel Hollywoo-
dot propaganda célbol. A Miért harcolunk (Why We Fight, 1942—-1945, rend.: Frank
Capra) cimii, hét részb8l 4ll6 propaganda-dokumentumfilm az egyik legjobb példija az
ilyen mifajii alkotasoknak: az amerikai kormany megbizisibol, George C. Marshall vezér-
kari f6nok kozvetlen utasitasara készitett sorozat feladata volt, hogy a Pearl Harbort ért
tamadas utan filmnyelvi eszkozokkel mutassa be az amerikai hadsereg tagjainak, hogy mi-
ért is kell az USA-nak részt vennie a masodik vilighdbortiban. A filmeket hamarosan mar
nem csak katonik, hanem civilek el6tt is vetitették, Frank Capra sorozata a propagandafil-
mek torténetének egyik leghatisosabb és legfontosabb darabjava valt.*® A kézonséget sza-
badidejében is hazafiassigra nevelték, a vilaghidboris amerikai filmpropaganda maig az
egyik legjelentésebb audiovizuilis propagandinak szamit, amelyet hol egymassal egyiitt-

45 Paris, Mike: La industria britdnica de cine y el problema de la descolonizacién. In: Montero,
Julio — Rodriguez, Araceli (eds.): El cine cambia la historia. Madrid, 2005. 50.

4 Lady Hamilton. Imégenes de Actualidad, Vol. 23. (2008) No. 12. 23.

47 Martin Gaite, Carmen: Usos amorosos en la posguerra espariola. Barcelona, 1987. 30.

48 Leni Riefenstahl Az akarat diadala (Triumph des Willens, 1935) cim(, szintén klasszikussa valt
német propagandafilimje bevallottan nagy hatassal volt Frank Caprara. A Miért harcolunkrél, szii-
letésének okairdl és hatasardl szimos elemzés késziilt, 1asd példaul: Weiss, Shannon: Frank Capra
& Why We Fight. In: http://frankcaprawhywefight.wordpress.com/ (letoltés ideje: 2014. februar
21.)
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miikédve, hol kiilon stratégiat kovetve fejtettek ki a kormény megbizasabdl tevékenykedd
filmesek és a maganfilmstiadiok.+®

Az ezt kovetd hideghabora kiilonleges helyzetet teremtett. A nagypolitika sziinteleniil
napirenden tartotta a kommunista veszélyt és a szovjet fenyegetést, az amerikaiak rettegtek
egy lehetséges timadast6l. Megsziilettek az Gigynevezett paranoia filmek. Ezek egyik fajtija
a konkrét kémkedéssel, szovjet ligynokokkel operdld munkak.> Tobb amerikai film mas
orszagokban mutatja be a szovjetek tetteit, igy tudunk a magyar 1956-os forradalom uténi
id@szakba helyezett antikommunista kalandfilmré} is.>* A masik csoportba tartoznak a ko-
zel szaz darabot szamlalo invazios filmek, amelyek attételes szovjetellenes propagandat
képviseltek: foldonkiviiliek, testrablok, szérnyek és driaspolipok ,rohamoztik meg” a vasz-
nakat, de az els§ latasra csak alacsony szinvonal(i horrornak és fantasztikus filmnek el-
konyvelt, valéjaban propagandisztikus céllal késziilt miivek megsziiletését is az idegen erd-
t4l, tobbnyire a Szovjetuni6tol vald félelem motivélta. A szérnyeket konnyen be lehetett he-
lyettesiteni a megszallé kommunista tigynokokkel.5? Hollywood ugyanigy reagalt a kés6b-
biekben kirobbané tényleges habortikra is: Korea, Vietnam, Obol-haboru, Irak, Afganisz-
tan. Ezek a filmek azonban altalaban nem magar6l a haborirél szélnak, hanem olyan tor-
téneteket mesélnek el, amelyek az amerikai hazafias érzést taplaljak. A konkrét hiaborarél
késziilg filmek tobbnyire haboriellenes nyilt vagy attételes propaganda miivek, ahol a tra-
umét és az elhibazott dontéseket hangsulyozzik,>3 id6nként pedig a humor eszkozét hasz-
naljak a habord traumajanak érzékeltetésére.5* A Szovjetuni6 6sszeomlasa utan Hollywood
szerint az USA egyediil maradt mint a vilag képét meghataroz6 nagyhatalom és a demokra-
cia védelmének egyetlen letéteményese. A tobb évszazada formal6do, mitoszt teremtd és
azt fenntart6 amerikai létpropaganda huszadik és huszonegyedik szazadi elemévé valt a
demokratikus filmpropaganda, az ellenség pedig altaldban nem amerikai, vagy ha mégis az,
akkor tetteit kiilféldi szadlak mozgatjdk annak megfeleléen, hogy éppen mely nemzet teste-
siti meg a {6 ellenfelet.

49 Az amerikai politika és filmpropaganda témajarél altalanos elemzést ad: Combs, James E. —
Combs, - Sara T.: Film Propaganda and American Politics. New York, 1994. A masodik
vildghaborus filmpropagandardl 1asd tobbek kozott: Koppes, Clayton R. — Black, Gregory D.: Hol-
lywood Goes to War: How Politics, Profits and Propaganda Shaped World War II Movies.
Berkeley — Los Angeles, 1990.

50 Néhany emblematikus alkotas: A vasfliggény (The Iron Curtain, 1948, rend.: William A Well-
man), A vorés Duna (The Red Danube, 1949, rend.: George Sidney), a Pekingi expressz (Peking
Express, 1951, rend.: William Dieterle) vagy A fiam, John (My Son John, 1952, rend.: Leo
McCarey).

5! A budapesti rém (The Beast of Budapest, 1958, rend.: Harmon Jones)

52 Ilyenek példaul: Foldénkiviili jovevények (It Came from Outer Space, 1953, rend.: Jack Arnold),
Héditék a Marsrél (Invaders from Mars, 1953, rend.: William Cameron Menzies), vagy A testrab-
16k tamadasa (Invasion of the Body Snatchers, 1956, rend.: Don Siegel). A szamtalan sci-fi mel-
lett a kultikus Star Trek — Urszekerek (Star Trek, 1966—1969) cimii televizids sorozat is egyik ve-
zérfonalként hasznalta a szovjet—amerikai szembenéllast, de a vilagiirbe helyezve, emberek és ide-
gen fajok habortijaként abrazolva azt, majd a ‘80-as évek masodik felében indult Star Trek: Az 4j
nemzedék (Star Trek: The Next Generation, 1987-1994) mar a békés egymds mellett élésre vald
torekvés szellemében késziilt.

53 Példaul: Apokalipszis most (Apocalypse Now, 1979, rend.: Francis Ford Coppola), A szakasz
(Platoon, 1986, rend.: Oliver Stone), A haborit dldozatai (Casualties of War, 1989, rend.: Brian
DePalma), Sziiletett julius 4-én (Born on the Fourth of July, 1989, rend.: Oliver Stone).

54 Mint a koreai habort kozegébe helyezett M.A.S.H. (MASH, 1970, rend.: Robert Altman), illetve az
ez alapjan késziilt, kultikussa valt televiziés vigjatéksorozat, a M.A.S.H. (M*A*S*H*, 1972—-1983).
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Erre engednek kovetkeztetni az adott korszakokban késziilt akcidfilmek, thrillerek, ka-
landfilmek és tévésorozatok is. A 20. szazad kozepétSl az amerikai filmekben a ,f6gonosz”
altalaban abbdl az orszagbdl vagy térségbdl keriilt ki, amely az adott idgszakban kevéssé
barati vagy éppen ellenséges viszonyban 4llt az Egyesiilt Allamokkal. Eleinte naci vagy na-
ci-szimpatizans, kés6bb kommunista vagy kommunista-szimpatizans ellenfelek lepték el a
véasznakat,*> majd az 1990-es évekt6l a kozel-keleti térségb6l érkeztek az USA ellenfelei. Az
1980-as és 1990-es években nagy népszerliségnek 6rvendd amerikai akciéfilmeks® antago-
nista-valtozasain j61 nyomon kévethet§ ez a folyamat, majd a 21. szdzadba lépve, a 2001.
szeptember 11-1 események utan a veszély mar egyértelmiien az arab régié feldl leselkedik
az amerikai tirsadalomra.5

Az amerikai filmpolitika demokratikus iranyitisara az elmilt évszazad folyamén tobb-
szor is arny vet6dott. Az 1930-as évektdl kezd6déen Hollywood mar rendelkezett azokkal a
normakkal, amelyeket kivanatos volt betartani a filmkészités soran. A politikai és tizleti ko-
rokben nagy befolyassal bir6 katolikus korsk olyan szabalygylijtemény ¢sszeéllitasat szor-
galmaztak, amely az erkdlces, valamint a csaladi és az amerikai nemzeti értékek védelmében
megszabja, hogy a filmesek milyen témakat és milyen médon vihetnek filmvészonra, vala-
mint mi az, ami teljes mértékben elfogadhatatlannak szdmit. 1930-ban sziiletett meg az
Amerikai Filmproducerek és Filmterjeszt6khoz (Motion Picture Producers and Distribu-
tors of America, MPPDA) kot6d6 Produkciés Kéodex (ismertebb nevén a Hays Kédex — a
Szovetség elncke, Will H. Hays nevét viselve). Az eredetileg Gjsagiroként dolgozo, katolikus
korokben nagyra becsiilt és befolyasos Joseph I. Breen 6rkodott a Kodex betartatasa felett,
minden bemutatasra keriil§ filmnek rendelkeznie kellett az illetékes bizottsig engedélyé-
vel.5® A szabalyozas szamos tiltast megfogalmazott, elfogadhatatlan volt tébbek kozétt a
szexualitasra utald jelenet vagy parbeszéd, vulgaris kifejezések hasznalata, faji keveredésre
val6 utalas, az egyhaz negativ szinben valo feltiintetése és mas nemzetek allampolgarainak
megsértése, de tovabbi huszonhat pontban ajanlisokat is megfogalmazott, koztiik a kisko-
riakra, a fegyverek hasznalatara, a bilindzés abrazolasara és a hazastarsi kapcsolatokra vo-
natkozéan.”® Az MPPDA és a Hays Kédex nem filiggott az allamtél vagy a mindenkori kor-
manytdl, ajanlasaik azonban a legfelsébb kérokbdl érkez6 kivanalmak voltak, mivel e testii-
let, és a hozza kot6d6 Kodex, teljhatalommal birt a filmiranyitas terén.

A spanyol esetben mar szoltunk az elézetes cenziira fogalmarél, ehhez hasonlét az USA-
ban is talalhatunk. Az elkésziilt forgatokonyvet véleményeztették az illetékes cenzori bizott-
saggal, a forgatas soran jelen volt a cenzori hatdsag altal delegalt személy, majd a premier-

55 Lasd a korabbiakban felsorolt filmeket, valamint a népszerii kémfilm miifajdnak korabeli darabjait.

56 Ezekben az évtizedekben a legnépszeriibb akciéfilmsztarok a fennéllé politikai helyzetnek megfele-
16en kaptak ellenfelet a filmjeikben, igy két évtized alatt alkalmuk volt megkiizdeni t6bb nemzet
biinozdivel és terroristaival is. A konnyedebb hangvételli televiziés kalandfilm- és krimisorozatok-
ba is gyakran ezekbd6l az orszagokbdl érkezett az egyes epizddok negativ karaktere. Példaul: Mis-
sion: Impossible (1966—1973) és folytatisa (1988-1990) vagy az En, a kém (I Spy, 1965-1968).

57 A 24 (2001-2010) cimii tévésorozat, illeszkedve a legijabb korok kihivasaihoz, az évadok soran
szinte minden korabbi és jelenlegi ellenséges orszagb6l felvonultatott Amerika-ellenes személye-
ket, és ezt a vonalat koveti a Homeland: A belsé ellenség (Homeland, 2011-t6] folyamatosan) is.
Mindkett6nek kozos vonisa, hogy a torténet szerint a kiilsé ellenfél szovetségesre talan az USA-n
beliil is.

58 Black, Gregory D.: Hollywood Censored: Morality Codes, Catholics and the Movies. Cambridge,

1996. 36—38., 42—43.

Byrd, Cathy — Richmond, Susan (eds.): Potentially Harmful: The Art of American Censorship.

Athens, 2006. 45-49.
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re bocsatas el6tt még egyszer megtekintette a filmet a bizottsig. A katolikus és protestans
iizletemberekbél és politikusokbél allé Tisztesség Nemzeti Liggja (National Legion of
Decency) az MPPDA felkérésére minden filmet kategorizilt; a kompetens szervezeteknek
ellentmondani nem lehetett, amennyiben egy stidié mégis megtette ezt, stlyos szankciokra
szamithatott.®° Bar az évtizedek soran a Kodex és a mogotte 4ll6 mogulok befolydsa egyre
csokkent, még az 1960-as években is tényezének szamitottak.

A politika beavatkozidsa Hollywood életébe az 1940-es évektSl minden korabbinal
hangsiilyosabba valt. Ennek gyokerei évtizedekkel korabbra nytltak vissza. Az 1917-es
szovjet forradalom hirére az USA-ban eluralkodott a ,,Voros félelem” (Red scare); attdl tar-
tottak, hogy az orszdgba érkez$ eurdpai bevandorlok kommunista eszméket hoznak ma-
gukkal, és ezzel ,megfertzik” 0j hazgjukat is. Az 1918-ban megalakuld, szovjet anyagi ta-
mogatassal miikodé Amerikai Egyesiilt Allamok Kommunista Partja (CPUSA) népszeriivé
valt a nehéz gazdasagi koriilmények kozott €16 amerikaiak szemében.5! Az 1938-ban felallo
Amerika-ellenes Tevékenységet Vizsgdlé Bizottsag (HUAC) {6 feladata kezdetben a széls6-
jobboldali, naci és rasszista szervezetek feliigyelete volt,5? de a kormanyzat még ugyaneb-
ben az évben 10j megbizast adott szdmukra: az amerikal miivészeti életben, elsGsorban a
filmgyartasban vizsgélja meg a résztvevék kommunista-szimpatijat. A masodik vilaghabo-
ra alatt a HUAC tevékenysége ismét a fasiszta-szimpatizansokra irdnyul, mivel a Szovjet-
unié ekkor szovetségese az USA-nak, a harcok utéan, a hideghdbora kezdetével azonban (j-
fent a kommunista-szimpatizinsok keriilnek a kézéppontba.52 Hollywood két részre sza-
kadt: a Kkonzervativ, onmagukat ,igaz amerikaiak”-nak nevez$ filmesekre (mint John
Wayne, Walt Disney, Gary Cooper és a — tobbek kozott — altaluk 1étrehozott Amerika Esz-
ményeit Orz6 Filmszévetség (Motion Picture Alliance for the Preservation of American
Ideals), vagy a kés@bbi elnck, Ronald Reagan, aki az FBI informétoraként is kémkedett
filmes kollégai utan a Filmszinészek Szakszervezete elnokeként), valamint a gyantiba keve-
redett miivészekre és mellettiik tantiskodé kollégaikra.® A tanuk padjara idézett filmesek
alapvet6en ebbe a két csoportba tartoztak. A célkeresztbe keriilt személyek elleni egyik f6
vad az volt, hogy timogattik a spanyol baloldali koztarsasagi kormanyt, vagy egyszertien

% Byrd — Richmond: Potentially Harmful, 54-57.; Sanchez Noriega, José Luis. Historia del Cine.

Madrid, 2005. 377-378.

A CPUSA torténetét a kezdetektdl az 1950-es évekig kimeritden targyalja: Foster, William Z.: Az

Eguyesiilt Allamok Kommunista Pértjanak térténete. Budapest, 1953.

Ugyanakkor a legfrissebb kutatisi eredmények szerint az 1930-as években a hollywoodi stidiok

kapcsolatban alltak Németorszaggal, és esetenként Hitler véleményét is kikérték egy-egy film kap-

csan. A filmstadiok ugyanis nem akartak, nem mertek szembeszallni egy olyan rendszerrel, amely

— sejtésiik szerint — hamarosan jelentds eurépai hatalmi centrumma fog valni. Ugyeltek arra, hogy

ne Allitsak be negativ szinben a Fiihrert. Mindenekel6tt a Metro Goldwyn Mayer stdié allt szoro-

sabb kapcsolatban a naci Németorszaggal. Err6l lasd: Urwand, Ben: The Collaboration: Holly-

wood’s Pact with Hitler. Belknap Press, 2013.

%3 B@séges szakirodalom 4ll rendelkezésre a hollywoodi ,boszorkanyiildozés” témajéban. Ezek koziil
az altalam hasznalt forrasok: Freedland, Michael: Hollywood on trial: McCarthysm’s War
Against the Movies. London, 2007.; Gubern, Romén: La caza de brujas en Hollywood. Barcelona,
1987. A HUAC az amerikai szinhazi vildgban folytatott tevékenységérél (szamos kitekintéssel a
filmszakmara) ir magyar nyelven: Lengyel Gyorgy: Kisértet jarja be — Amerikat. In: Lengyel
Gyorgy (szerk.): Szinhaz és diktatiira a 20. szdzadban. Budapest, 2011. 129-177. Lasd még az alab-
bi rovid ismertetést: Daniel Ferenc: Csillagos-sdvos paranoia. McCarthy és kora. Filmvilag, 47.
évf. (2004) 3. sz. 12-15.

% Neve, Brian: HUAC, the Blacklist, and the Decline of Social Cinema. In: Lev, Peter: The Fifties:
Transforming the Screen, 1950-1959. Berkeley — Los Angeles, 2003. 65-68., 144—145.
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csak antifasisztanak vallottak magukat; a HUAC altal beidézett filmesek szinte mindegyike
megtalalhato6 volt Franco tdbornok tiltélistain is, amelyekre azok a személyek keriiltek, akik
nem szerepelhettek a spanyol mozivasznakon és a sajtoban, mert valamilyen médon (fil-
meken vagy jotékonysagi, esetleg politikai szervezeteken keresztiil) kinyilvanitottak a spa-
nyol Méasodik Kéztarsasag iranti szimpatidjukat.5

A HUAC éaltal beidézett személyek koziil feketelistara keriiltek azok, akik nem voltak
hajlandoék egylittmiikddni a bizottsaggal, illetve bizonyitast nyert, hogy szimpatizalnak a
kommunizmus eszméjével; meghatarozott ideig nem foglalkoztathattdk ket az amerikai
szérakoztatdiparban. Koziilitk tobben arra kényszeriiltek, hogy masok nevét ,vegyék bér-
be”, vagyis mas személyazonossag alatt dolgozzanak, igy mégis a filmszakma koézelében
maradhattak.®® A tarsaik ellen vallo filmeseket viszont idével a szakma kikézositette.®” A
Hollywoodi Tizek néven elhiresiilt vidlottak (forgatokényvirdk és rendezék, tobbek kozott
Edward Dmytryk, John Howard Lawson, Dalton Trumbo és Alvah Bessie) bortonbe is ke-
riiltek, rajtuk kiviil pedig kozel haromszaz filmiparban dolgozat lehetetlenitettek el azzal az
indokkal, hogy az illetékes bizottsagok feltételezése szerint szimpatizaltak a kommunista
eszmékkel.®® A HUAC tevékenységével parhuzamosan megkezdédott a kommunizmus-
ellenes, a szovjet kémtevékenységgel foglalkoz6, propaganda-célzati filmek gyartisa.’® Az
1950-es évek kozepére az amerikai tarsadalom és a média a HUAC ellen fordult, tevékeny-
ségét korlatozta a Kongresszus. A feketelistikon szerepld személyek”® koziil azonban sokan
azok hivatalos elt6rlése utan is megbélyegzettek maradtak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok volt az egyik els¢ demokratikus allam, amely 1953-t6l
hivatalos szerzédéseket kotott a spanyol Franco-diktatiraval, a HUAC egyik albizottsagat
irdnyité Joseph McCarthy szenator pedig részt vett a volt spanyol kiiliigyminiszter, José
Félix de Lequerica altal kialakitott, az USA-t megcélz6 spanyolbarét lobbiban.” 1940-1941-
t6l, megel6zve tobb més terliletet, az USA és Spanyolorszag kiildottségei folyamatosan ir-
tak ald a megallapodasokat filmimportr6l és nyersanyagvasarlasrél. Hollywood el6tt meg-
nyiltak Spanyolorszag kapui: szuperprodukeiok forgatasat helyezték it a nemzetikatolikus
allamba, Franco tabornok kiilonésen Samuel Bronston (eredeti nevén Bronstein, Lev Troc-

6 A lista megtalalhat6: AMAE, R-1724/126. Néhany ismertebb hollywoodi név a spanyol tiltélista-
kon: Charles Chaplin, Joan Crawford, Humphrey Bogart, Lauren Bacall, Spencer Tracy, Bette Da-
vis, Bing Crosby, Fredric March, Henry Fonda, Douglas Fairbanks Jr, James Cagney, William
Dieterle, Lewis Milestone, Claude Rains, Fritz Lang és John Ford.

6 Tobb amerikai film is hitelesen mutatja be az 1950-¢es és 1960-as években feketelistira keriilt alko-

ték helyzetét. Néhany példa: A jonevii senki, avagy a stréman (The Front, 1976, rend.: Martin

Ritt), Feketelistan (Guilty by Suspicion, 1991, rend.: Irwin Winkler), Egy elhibdzott élet (Citizen

Cohn, 1992, rend.: Frank Pierson), A Hollywoodi Tizek egyike (One of the Hollywood Ten, 2000,

rend.: Karl Francis).

A legemlékezetesebb a szinész-rendez-forgatokonyvird Elia Kazan esete, aki kollégaira tett terhe-

16 vallomast, emiatt halalaig ellentmondasosan viszonyult hozza Hollywood. A Kazannal térténte-

ket magyar nyelven Gsszefoglalja: Takéacs Ferenc: Az drulds szelleme. Kazan és démonai. Filmvi-

lag. 47. évt. (2003) 3. sz. 4-8.

% Gubern: La caza de brujas en Hollywood, 21-8s5.

% Lasd az 50—52. szamd jegyzeteket.

70 A feketelistara keriilt filmesekrd] teljes attekintést ad: Wagner, Dave — Buhle, Paul: Blacklisted:

The Film Lover’s Guide to the Hollywood Blacklist. New York, 2003.

Gil Pecharroman, Julio: La politica exterior del franquismo (1939-1975). Barcelona, 2008. 177.
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kij unokadcese) orosz szarmazast amerikai producerrel alakitott ki j6 viszonyt, igy sziiletett
meg néhany, azéta mar klasszikussa vélt alkotas.”

A film erejében rejlé lehet&ségekre az elmult évszazadban Franco tabornok mellett Sztalin,
Hitler, Mussolini és Kim Jong 11 is kiemelt figyelmet forditott, de bizonyos demokraciak-
ban is megfigyelhetd volt a 20. szdzad folyamén (és még a 21. szdzadban is), hogy az allam
nem kizarélag miivészi megnyilatkozasként tekint a filmekre. A fentiekben felvazolt, harom
eltéré politikai rendszerre jellemz6 filmpolitika mutatja, hogy a mozg6kép erejét a legtobb
hatalom megprobalja felhasznalni érdekei és céljai alatdmasztisa érdekében.

Spanyolorszag és Magyarorszag a targyalt korszakban, bar ideologidjukban messzebb
nem is althattak volna egymastél, kultirpolitikijukat tekintve azonos iranyvonalat kovet-
tek, sok esetben azonban éppen ellenkez§ elGjellel, igazodva a fennall6 rezsim hitvallasa-
hoz. Tekintve a miivészetek kozott leginkabb privilegizalt teriiletet, a filmgyartést, az azo-
nossagok és kiilonbségek feltarasa megmutathatja, milyen 4ltalanos irdnyvonalat kévettek
az autokratikus vezetés alatt 4ll6 tirsadalmak. Mindkét orszdgban alapvetGen két tipusa
film keriilhetett kozonség elé: anyagi és politikai tAimogatast is nyUjtottak a rezsim ideol6-
gidjaval 6sszhangban 4ll6 filmeknek, valamint megtiirték azokat az alkotasokat, amelyekre
inkabb a semleges hangvétel volt jellemz§. A diktattira késébbi id6szakiban az enyhébb,
majd a hangsilyosabb kritikat tartalmaz6 miivek is moziba keriilhettek, de a rendszerelle-
nes, az allam alapelveit és miikodését megkérdGjelez6 filmek a spanyol és a magyar esetben
is tiltolistara keriiltek, vagy a jelenetek és a parbeszédek nagymértéki csonkitas (cenziira)
aldozataiva valtak. A filmkészitést folyamatosan feliigyelték: a forgatékonyv elézetes cenzo-
ri vizsgalata utan a fontosabb, esetleg veszélyesebbnek tiing filmek forgatasat allandé kont-
roll alatt tartottidk, majd a cenzori bizottsig utasitasdra modositasokat kellett beiktatni.
Ezek szinte minden esetben politikai indittatasbol torténtek (a hivatalos indoklas méas oko-
kat is tartalmazhatott, példaul erkélesi indokbdl vagy a gyermekek védelmében hozott in-
tézkedéseknek nevezték dket), igy nem meglepd, hogy a bizottsagokban kis létszamban
képviseltették magukat a filmmiivészethez ért§ szakemberek. A legf6bb kiilonbségek a két
rezsim ideoldgiai eltéréseibdl fakadtak, igy a indoklasok és a filmek tartalma is mas volt:
mig Spanyolorszagban a nemzetikatolicizmus és a hispan faj védelmében léptek fel, addig
Magyarorszagon a szocializmus épitését akartiak ovni a korlatozasokkal. A vallas kiemelke-
dé elem: mig Franco rendszere a katolicizmusra épiilt, és e hit szellemében kellett eljarni
minden téren, addig Rakosi és Kadar a vallastalanitott tarsadalmat tartotta idealisnak. A
konkrét cél tehat kiilonbozott, de az oda vezetd 1t és az eszkozok gyakran nagy hasonlosa-
gokat mutattak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok megalakulésa 6ta a demokrécia védelmének egyik f6
bastyajaként definiilja 6nmagat, bel- és kiilpolitikajaban is e misszidjara hivatkozva jar el.
Az alkalmazott eszk6zOk azonban sokszor egy kevésbé demokratikus orszdg mddszereire
emlékeztetnek, mindezek megfigyelheték a filmpolitika bizonyos korszakaiban is. Az er-
kélcs, a vallas és a masok (ndk, gyermekek, mas nemzetiségek) védelmében hozott intézke-
dések, valamint a kiilpolitikai érdekek valtozdsai az autoriter vezetésii allamokbdl ismerds
propaganda- és cenziragépezeteket inditottak be, ahol csak a feliilrl (illetékes hatbsig,
stadio, kiilonboz6 szervezetek stb.) jovahagyott témak kertilhettek vaszonra, Ezek a testiile-

7 Példaul: El Cid (El Cid, 1961, rend.: Anthony Mann), A Rémai Birodalom bukéasa (The Fall of the
Roman Empire, 1964, rend.: Anthony Mann), a Kirdlyok Kirdlya (King of Kings, 1961, rend.:
Nicholas Ray), az 55 nap Pekingben (55 Days at Peking, 1963, rend.: Nicholas Ray) és A cirkusz
vilaga (Circus World, 1964, rend.: Henry Hathaway).
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tek hivatalosan nem éalltak allami ellendrzés alatt, miikédésiiket azonban nagymértékben
befolyasoltak a kormanyzatban és az iranyelvekben beéllé valtozasok. A vilagpolitika alaku-
lasa, a vilaghaborak és a hideghédbort Gjabb szintre emelték a beavatkozas gyakorlatat, ami
autoriter és elnyomoé hollywoodi rendszerbe torkollott a 20. szazad kdzepére. Az ezt kovetd
évtizedek és a terrorizmus elleni harc végérvényesen az amerikai értékek és érdekek képvi-
seldjévé tették az Egyesiilt Allamok filmjeit, ahol az audiovizualis propaganda a produkciok
egyik szerves, allando, szinte mar észrevehetetlen részévé valt.

ANDRAS LENART T.

Power and film. An introduction to the film policies of dictatorships and
democracies

The aim of this paper is to outline, through three case studies, the main features of the re-
lations between cinema and politics in the 20t century. Film was one of the most im-
portant inventions of the 20 century, no wonder that societies became highly attracted to
this new form of entertainment. Political leaders, especially dictators, soon realized that
motion pictures provided them with a new and almost perfect channel to reach and ma-
nipulate their citizens. However, democracies also made use of the power of films. Official
national cinema usually reflects the ideology of the ruling power, assisting the basic princi-
ples of the domestic and foreign policy. This paper focuses on film policies from various
aspects (institutions, propaganda, censorship) in relation to three countries of the past
decades: two authoritarian regimes (communist-socialist Hungary and francoist Spain)
and one democracy (the United States). By laying stress on the similarities and differences,
we can delineate the basic principles of film policies. The dictatorial Hungarian and Span-
ish cases are examined in a comparative way, while with reference to the USA we focus on
the democratic film policy's pseudo-democratic measures, introduced by basically not
state-controlled associations.
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