A MAGYAR AZONOSITO MONDAT NYELVTANI ELEMZESE

BobpNAR FERrENC

1. Nyelvtani szakirodalmunkban az azonositd mondatok, logikai termi-
nolégiaval: a ,,visszafordithaté {téletek’” szerkezeti elemzésének problémakésre
egyre inkabb gazdagabbd vilik, mivel a szinte periodikusan megajulé vitikban
kutardink tSbbsége akarva-akaratlanul is gyarapitotra a megoldast igénylé kér-
dések szamat. Ez jérészt azért tSrtént igy, mert a problémafslvetds inkabb al-
kalomszer(ien, egy-egy konkrét elemzési kérdés eldontésének ,,iiriigyén” keriilt
szényegre (mint ahogy ez ma is megtorténik nyelvészeti folydirataink eseten-
ként felbukkané mondatelemzési rovataiban), vagy pedig iskolai hasznilatra
szant nyelvtani Osszefoglaldsok részeként — a dolog természeténél fogva sziik-
ségszerlien vézlatos kidolgozdsban. (Erre nézve osszefoglaldsként 1dsd: KAroLy
SANDOR, Az 4llitmdnyi mellékmondatrdl, MNy. XLVIII, 106).

Régéra meggy6z3désem, hogy naz azonositds-mindsités egyetlen kérdését
sem lehet egyszeri véleménynyilvanitissal, ,hozzdszbldssal” eldonteni, hiszen
barmilyen egyszerli megoldaskisérlet kozben az értelmezés, sbt, Gjraértelmezés
igényével tinnek eld olyan silyos fogalmak, mint: ,,predikativ viszony”, ,,nyelv
és beszéd (langue-parole)”, ,;a nyelv és gondolkodds megfelelésének méddja” stb.
Ezért prébdltam én — kisérletként ugyan — 4ltaldnosabb alapot épiteni az azo-
nosité mondat elemzésének néhdny tanulményomban (A Szeg 1957, 1960, 1961,
1962, 1963). Minthogy ezekre reflexié sem helyesl, sem helytelenitd értelem--
ben nem tortént, arra késziiltem, hogy a kérdés végleges (legalibb szdmomra
végleges) lezdrdsaként gyakorlatilag is hasznosithaté eredményeimet fogom ké-
z6lni. Tompa JOzsernek ,;s néked én te vagyok’ cimli tanulmanya utin (MNy.
LIX, 322) azonban gy latom, interpretild-igazold elmélkedés keretében kell
eldszor Gjrakozslnom néhiany korabbi gondolatomat, megvilagitva miiszéhasz-
nalatomat ‘is, mivel ezek — talan a megfogalmazas tomorsége miatt — félre-
értésre adrak okot. - ‘ :

2. A mondat funkcidja. ,Mondat és szbjelentés” ciml tanulma-
nyomban (ASzeg 1963) a magyar azonosité mondatokat funkcionalis alapon
érvelmeztem. Ezzel kapcsolatban irja Towmpa: ,Elméletében az a gyakorlati
grammatikai nehézség nem vet8dik fel, hogy ,,A vita tirgya te vagy”’ mondat
mégiscsak parhuzamos ,,A vita targyat te képezed” idegenszerli vagy ,,A vita
tirgyanak ve maradsz” stb. régiesebb mondatszerkezettel, s a ,,funkcionilis”
oldal sem kovetelhet olyan nyelvtani elemzést, amelyben a példik te része hol-
allitmény volna, hol alany.” (1. h.) ,

A funkcionalis sz6 idézéjeleinek nyilvdn a bizonytalansigi érzés
jelzésének funkcidja van. Ezért, bAr GoMBocz a maga szbhaszndlatiban meg-
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lehetSsen egyértelmilivé tette a ,,funkcié” és ,funkciondlis” kifejezések értelmét,
nem lesz haszontalan kissé elhlatirolnunk magunkat e mlszék masok altal mé-
dositott jelentésirnyalataitdl, ugyanakkor pedig vilagossa, félreérthetetlenné

tenniink a magunk felfogdsit. Annal is inkabb sziikiséges ez, mert GomBocz a.

mondat funkci6jarél nem beszélt, taldn azért, mert — kovetkezetlenill — a pre-
dikativ szintagméit azonosnak tekintette a mondattal (Funkcionalis nyelvszem-
lélet, MNy. XXX, 1).

G. Rivisz 1946-ban megjelent miivében (Ursprung und Vorgeschichte der
Sprache) kiilonbséget tesz a nyelv els6dleges és masodlagos céljai (funkcidi) ko-
zott. Szerinte a nyelv els6dleges funkcidja a kozlésfunkcid (Mitteilungsfunktion),.
a misodlagos célok viszont a lelki, szellemi tevékenység killonb6z8 tveriiletein
(Denken, Wahrnehmen, Selbstbesinnen, Ausdruck, 123) valésulniak meg. A nyelv
funkcidinak ily médon tortént megillapitisa elsé pillantasra nagyon hasonlit —
tartalmdban — ahhoz, ahogyan BUHLER ,,Sprachtheorie” ciml mivében sajit
nagy hatdst funkciéelméletét értelmezte. REVESz azonban élesen elkiiloniti Bun-
LER felfogisit a magdétdl, mivel szerinte BUHLER a maga sémdjaval (Ausdruck,
Appell, Darstellung — kifejezés, felhivas, dbrazolds) nem a nyelv funkcidit 4lla-
pitotta meg, hanem 2 konkrét nyelvi tény (konkretes Sprachereignis) modelljét
irta le. (132) E véleménybdl nyilvinwvald, hogy lehet beszélni a nyelv (Sprache,
Saussure-nél langue) ésa beszéd (konkretes Sprachereignis, parole) funkcidjardl,
szabatosabban: barmely nyelvi jel nyelvi és beszédbeli szerepérdl. A két funkcid
azonban, amelyek nyilvan csak a nyelvi elemzés sikjan valnak szét, az értelme-
zés elvi homélyossiga miatt gyakran keveredik.

A nyelvtudominyi szakirodalomban lépten-nyomon taldlkozhatunk a nyelv
és a beszéd funkcidinak az €l828 példaban latott akiaratlan Osszezavardsival.
Ugyanis a nyelv mint sszefiiggd jelrendszer és mint a beszéd torvényszer(iségei-
nek Osszessége a valdsigban egyiitt, egységben van magaval a konkrér beszéd-
del, és az egységnek ez a megvaldsuldsa a gondolark6zl6 mondatban szemlélhetd.
A tudomdny azonban képes arra, hogy ezt az egységet analizis utjan szétbontsa

(a nyelvtudomdnynak nincs is ennél fontosabb feladata!), s ezen analizis utjan

juthatunk a nyelv-hez és a beszéd-hez, egy dolognak két Gsszetev6jéhez, amelyek
az altaldanos és a kiilonds dialektikus egyittesében alkotjik ma-
giat a valdsdgos nyelvijelenséget. Igen érdekes azonban, hogy az idézett
példihoz hasonldan az analizis valéban sokiszor megel6zi a tudomanyos vizsga-
latot, de a nyelv és beszéd funkcidinak megallapitisa mar tgy torténik, mintha e
ketté valdsigos egysége még mindig meglenne. Jellemz6 példaja e médszervani
eljardsnak a koverkezd:

Parr IsTvAN egy szellemes tanulményaban (Mi a sz6 funkcidja? MNy.
XXXVIII, 178) megprébalta médositani GomBocz meghatirozésit, mely sze-
rint a sz6 funkcibja a targyképzetkeltés. Parp szerint, ha pl. kimondjuk ezt a
szdt: 6ra, akkor nem csupan a tirgy képzete meril fel a tudatunkban, hanem
valamiféle bizonytalansigi érzés is: mi van azzal az éraval? A hallgaté tudata
kiegészitést kivan! Parp IsTvAN konkluzidja az, hogy a sz6 funkcidja ,,. .. nem
egyéb, mint egy meghatirozout tirgyképnek és egy ahhoz jirulé hatirozatlan
viszonynak életrekeltése a hallgatdé tudataban.” E vizsgalati médszer keretein
beliil maradva el kellene ismerniink, hogy az tokéletesen megallja a helyét. Van
azonban egy hibdja! Parp IsTvAN olyan helyzewben vizsgalja a szé funkeidjar,
amelyben az sohasem fordul el8. Ez 6nmagiban még nem lenne baj, hiszen el-
képzelhetS, hogy a szét kiszakitjuk a gondolatkézlés konkrét beszédaktusibdl,
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és ilyen elvont allapotaban tesszitk vizsgdlat targyava. Csakhogy az elemzésnek
ezen az elvont sikjin a 526 beszédhelyzetben nem lehet! Valamilyen gondolat
kozlésének célja nélkiil ugyanis soha senkinek nem jut eszébe azt mondani egy
hallgaténak, hogy dra. Ha valaki kimondja, akkor mar, abban a bizonyos be-
szédhelyzetben, mondatértékd. Pl ,Ez itt 6ra” — e helyett valéban mond-
hat6 az, hogy ,,Ora”. De mér ez a sz a hallgatd tudatdban a térgykiéphez nem
valamilyen hatdrozatlan viszonyt kiapcsol, hanem hatirozottan az dlltményt az
alannyal egybeflizé viszonynak az érzését: a predikativ viszonyitds funkcidkép-
zetét! Ha a sz6t kiszakitjuk a mondat valésdghelyzerébdl, akkor szémani, jelen-
téstani — ha a szét beletesszik egy bizonyos beszédhelyzetbe, mondat-helyzetbe,
akkor mondattani vizsgalatra lesz alkialmas.

Ezen a ,kritikus” alapon jutottam én arra az eredményre, hogy megilla-
pithaté a mondat 6ndllé funkcidja, szerepe, de csak akkor, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy barmely nyelvi jel mondat akkor, ha bizonyos valésighelyzetben gon-
dolatot k6zol. E vénymegallapitds kozismert igazsdgin til a mi szdmunkra nyil-
van az a fontos, hogy megtudjuk: milyen 8sszefiiggés van a gondolatkozlés és
a mondat nyelvtani formaja kozott.

Vegyiink egy szot, pl. ezt: ,,asztal”. E sz6 mint nyelvi jel a kovetkezd Sssze-
tev6kbol 4ll: 1. forma(F), 2. tartalom(T), 3. valésig, dolog(D) (v6. pl. MARTINKG
ANDRAS, A tulajdonnév jelentéstana, PaisEml). Abrizolva:

F+T+D

ahol F=nominativuszi érték, T=£{8névi, szubsztancidlis fogalom, D=a jel tar-
gya, a valdsig, amely a szénak ilyen elvont, lexikilis sikjan 4ltaldban, vir-
tualisan van jelen, amennyiben a szé tartalmir, a fogalmat az objektiv
valésag alapjn alkottuk meg. A sz nyelvtani funkcidja egyetlen: nominativuszi
,esetben” all.

Vegyiik most ezt a mondatot: ,,Ez az asztal barna.” E mondatban levé ,,asz-
tal” sz6 1s nyilvan nyelvi jel, melynek SsszetevSi 1smét:

F+T+D: ’

ahol F=nominativuszi érték, T={bnévi, szubsztanciilis fogalom, D=a jel tar-
gya, a valésag, amely a szénak ilyen konkrét, szintaktikai sikjdn kiilénSsen
van jelen, amennyiben a szét mint formalis-tarvalmi egységet ravonatkoztat-
tuk az objektiv valésig valamely tirgydra. Megallapithaté azonban, hogy nyelv-
tani funkciéja mar nem csupdn a nominativuszi érték, hanem van mondattani
szerepe 1s: alany! Egy mastk mondatban, pl. ebben: , Ez asztal” — mondattani
funkciéja: 41litmany!

Vilagos tehdt, hogy a mondat kiilonleges nyelvtani szerepe, funkcidja az,
hogy a benne el8forduld nyelvi jelek (szavak, szészerkezetek) — éppen az 4ltal,
hogy a valbsigra Kilondsen vonatkoznak — predikativ (alany-dllitmanyi) vi-
szonyba lépnek, ez lesz a nyelvi jelek kiilonleges ,,toltése”. EbbS] pedig az kovet-
kezik, hogy alanyon és allitminyon kivil mis mondattani funkcié
nincs is! Az alany és az allitminy funkcids viszonya nem a mondat két
szavara vonatkozik, nem is a mondat két £8 része, hanem felGleli, magiban fog-
lalja az egész mondatot, tekintet nélkiil arra, hogy a mondatban milyen tartalmi-
formalis egységek (szavak) vannak.

Barmely mondat elemzésénél azonban, sajnos, csaknem feloldhatatlan nehéz-
séget okoz az a tény, hogy i tdrgynak, hatarozdnak és jelzének nevezett tartalmi-
formalis egységek (,,mondatrészek”) mellett egyenrangt tarsakként szoktuk em-

e
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legetni az alanyt és allitmdnyt, minthogy a mondatban eléfordulé targynak, ha-
tirozénak és jelzbnek nem harirozzuk meg kiilon a mondattani (predikativ)
funkciéjit, ugyanakkor pedig szintén elhallgatjuk az alany és allismany forma-
lis-tartalmi (jelentéses) sajatossigait. A kovetkez8 mondat iskolai ,,elemzése”
pl. a kovetkez6kbol! all:

,,A hizat épitd munkdsok jéizlien ebédelnek”. Alany: ,,munkasok”, allit-
many: ,.ebédelnek”, tirgy: ,,a hdzat”, tulajdonsigjelz8: ,,épit8”’, médhararozé:
;»jolzllen”. Kissé magasabb fokon! Alanyi rész: ,,a hdzat épit6 munka-
sok”, 4llitmdnyi rész: ,,j6izlen ebédelnek”. Az alanyi részben a puszta (!?) alany:
,munkisok”, az alany bévitményei (?!): ,,a hizat” — hatdrozotr targy, ,,épit6”
— tulajdonsigjelz8. Az allitmanyi részben a puszta 4llitmény: ,,ebédelnek”, az
4llitméany b&vitménye: ,,jéizlien” — moédhatarozo.

Helyesen {gy kellene! A mondat alanya: ,,a hdzat épit6 munkasok”,
4llitmanya: ,,jéizlien ebédelnek”. Ez volna a mondartani-funkciondlis elemzés,
amely a mondatot alkotd nyelvi jelek kiilonds, erre a mondatra jellemzé funk-
cibjar dllapitja meg. Kovetkezik a mondatban levd nyelvi jelek formalis-tartalmi
(4ltaldnos) sajatossigainak megdllapitisa: az alanyi funkciét egy olyan szészer-
kezet hordozza, amelynek van egy hatirozott tirgyi és egy tulajdonsigjelz6i
determindnsa, alapragja pedig nominativuszi fénév (nem puszta alany!), az alljt-
manyi funkciét olyan szészerkezet hordozza, amelynek van egy médhatirozéi
determininsa, alaptagja pedig személyragos ige (nem puszta dallitmany!). Ezzel
az elemzéssel demonstraljuk, hogy a valésigos nyelvi jel, a mondat, egyszerre
két sikban, a nyelv és beszéd sikjaban él. :

Ez az elemzésmbd megfelel annak a kévetelménynek is, hogy a mondatot
mint az 4lwaldnos és kiilonos dialektikus egységét tekintsik, és hozzajarul ahhoz,
hogy a nyelv és a gondolkodds sokat emlegetett megfelelését nyelvtani katego-
ridkban fejezziik ki. Ilyen értelemben viligos, hogy — visszautalva Tompa Jo-
ZSEF ,,vitaind{td” véleményére — ,,A vita tirgya te vagy” és ,,A vita targyat te
képezed” mondatok nem szitkségszerfien parhuzamosak abban az értelemben,
hogy ha a masodikban a te az alany, akkor az els8ben is annak kellene lennie.
Hiszen a mondat kiilonds funkcidja az alany-allitmanyi funkcid, amely a
mondatban mindig e kiilonds funkcidnak sajitosan megfeleld dltalanos alapra
épiil, vele harmonikus egységet alkot. Elsé pillantasra is szembeotl6 azonban a két
mondatban ‘az altaldnos alap: a szavak és a kozoutik kialakitott jelentésviszo-
nyok (szészerkezetek), tehdt a -gondolatkozlés céljabdl fethasznalt nyelvi jelek
eliitd jellege. Egyaltalin nem meglepd tehat, hogy .a két mondat mondattani
elemzése — esetleg! — kiilonb6z8 eredményre vezethet. Hangstlyozzuk: eset-
leg — hiszen, mint erre mar korabban, éppen a vitatott tanulmanyban is tortént
utalds, a mondatban kialakult predikativ funkcids viszony a mondat sajatos
valbésighelyzetének is fiiggvénye. Ennek a ténynek nyelvtani szempontbdl
valé hasznositisit éppen az azonosité mondattal kapcsolatban kiséreljiik meg.

3. A mondat valdsidga. A mondatnak van belsé és kiils6 valdsiga.
Bels6 valésigon értjiik azokat a szavakat, szészerkezeteket, tehat nyelvi jeleket,
amelyekbdl a2 mondat szerkezete f6lépill, a mondat kiilsé valésiga pedig az a
helyzet, amelyben a mondat él, betdlt1 gondolatksz18 szerepét. E két valdsag
harmonikus egysége a mondat valébsaga. ‘ :

Nézziink egy példat! ,, Te vagy az a tanir.” A mondat bels§ valésiga — lat-
szélag! — abban 4ll, hogy (az igét nem tekintve, mert az mindenképpen az 4llit-
manynak a része) egy tartalmatlan — fogalmi kdrée tekintve ponttal dbrazothatd
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— szemelyes névmasnak és egy kijelold jelzGvel elldtott,. tartalmas — fogalmi
korée tekmmve valéban korrel dbrazolhaté — fénévnek predikativ wszonyarél
van szd. Rajzibax ‘

o«—»O

Tgy teh4t a mindsités egy tipikus esetét ldtndnk, ahol — alta*lanos igazsag! — az
eLeve szikebb kord fogalom az alany, a tagabb korl pedig az 4llitmany funk-
cidjar hordozza. Ez az igazsig — de csak a mondat kiils valéséginak egy bizo-
nyos helyzet‘tlpusablan pl. ebben: , Te vagy az a tandr, aki mindent meg tud
magyarazm ; ahol nem egy Valo‘sagos 2 maga szemelyeben szemlélt tandrrdl van
sz6, hanem egy bizonyos tanir-fajra jellemz8 tulajdonsigirdl. Ha azonban egy
misik valdsdghelyzet-tipust néziink meg, pl. ezt: ,,Te vagy az a talnar aki a
fén kepen ott 4l dla.kjau kozott”, a dolog egészen megvaltozik. Most mar nem-
osak 2 ,,te” személyes névmas utal valosagos egyedre, hanem a ,,tanar” f6név is,
amelynek fogalmi kére szintén pontrd ,,zsugorodott”, min‘ﬁhogy tartalmit el-
vesztette. Ra;zban ' '

@ — @

ig‘y tehét az azonositas egy tipikus esetét latjuk, ahol — ugyancsak 4ltaldnos véle-
me‘ny' — a fogalmi ki6rok o@szemerhenetlensegte folytan a logikai (tartalmi) elem-
zés lehetetlen, s csak a lélekvani elemzés Gtjan talathatd -meg a — lélektan: alany
és allitmany. Valbjiban azonban — mint azt mdr kordbban részletesen igazoltam
(ASzeg 1963) — a ,,valamit dllitunk valamirél” alany-allitmanyi funkcids viszo-
nya nem azonos a Gabelentz-féle lélektani alany-dllitmanynak a fogalmdival,
amely a formalis-tartalmi viszonyoktd] teljesen fiiggetlen, és egyetlen jele a hang-
stly. Az azonositdsban. ugyaumls a fogalmak Osszemérhetetlensége csupin latszé-
lagos, mert a mondat belsd és kiilsd valésigiban a predikativ funkcié hatisira
kialakulnak azok a formalis-tartalmi (logikai) kiilonbségek a funkciét hordozé
fogalmak kozott, amelyek a mindsitésekben eleve adotrak. ,,Lélektani”-nak ezt
az elemzést csak abban az értelemben lehet nevezni, amelyben a beszédhelyzetet
ésa szovegosszxefuggesft egyes iszerzOk a mondat ,,lelektam 'ktiriilményeimek te-
kinitik. :

A mondat valésighelyzewének analizise Gtjén teh4t“a nyelvrani (logikai)
alanyt é allitmanyt taldljuk meg. A mddszer egyszeri: a valdsighelyzet-
hez 1118 kérdést kell szerkeszteni. Pl. az el8z6 azonosité mondatra
nézve az egyik fajia valdsighelyzetben a kovetkez8 kérdést lehet foltenni: ,,Ki
az a tandr, akia fényképen a didkjai kozote all?” A valasz:,,Te vagy az a tanér”
—ahol ,jaz a tandr” az alany, a ,te vagy” pedig az allitmany. A mésik valésig-
helyzetben lev8 mdasik azonosité mondathoz a kovetkezd kérdés szerkeszthetd:
»Ki vagy te a fényk‘épen?” A valasz: ,,Te vagy az a tandr” — ahol a ,,te” az
alany, a ,,vagy a tanar” pedig az 4llitmany. Megfigyelhetd, hogy akérdés-

en mindig a vilaszmondat alanya van kifejtve, megnevezve!

A tanulsig kézenfekvd: a mondat valdsigdnak pontos felderitése memcsak
arra szolgal, hogy eldontsiik, vajon mindsitésrél van-e az adott esetben sz6 vagy
azonositisrdl, hanem arra 1s, hogy az azonosité mondatot nyelvtanilag elemez-
zik. Ismét kiemeljik: nyelvranilag, é nem lélektanilag, ment annak a két
kiérdésnek a folevése, hogy ,,Mirdl dllitunk valamit? Mit allitunk valamirsl?” —
elemi kovetelményei k62¢ tartozik az alanyt-allitményt keresd iskolai elemzés-
nek.. Nem hiszem, hogy joggal vidolhatnink ,,pszichologizmussal” tanart és -
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tanitvanyt ezért, hiszen csupan arra szolgal, hogy a mondat nyelvtani elemzését
elvégezhessék.

Szélni kell még arrdl, hogyan hirithatb el az a nehézség, hogy a ,, Te vagy
az a tandr’ mondatban (ha a ,,te vagy”’ az 4llitmdny, és ,,az a tandr” az alany)
nem egyezik az alany az allitmannyal. E kérdés megoldisa — a magyar mon-
datra nézve — a mondat altaldnos és kiilonds sajitossagainak gondos szétvalasz-
tisa 1itjan lehetséges, kivaltképpen pontosan meghatirozva a mondat altalanos
megfeleldit paradigmatikus stkon is.

4. A mondat iltalinos, nyelvi jellege. Azonositds és mindsi-
tés paradigmatikus stklon' nem vilnak szét. Ez azt jelenti, hogy minden névsz6i-
igei allitmanyt tartalmazé magyar mondat — a maga altaldnos oldala szerint —
a kovetkezd paradigma-tipusok valamelyikéhez tartozik:

En | x vagyok Te|xvagy O|x

ahol az ,,x” a ,,fiiggetlen viltoz4” az allitminyi részben, az elsé tag pedig (én,
te, 6) alany. Megfigyelhetd, hogy 3. személyl alany esetén a kijelenté mod jelen
idejd alakjaiban létigét nem taldlunk. Azonositds esetén van azonban
néhdny kivétel! Nézzik ezek véltozatait az ,,En vagyok az a tandr”, ,Te
vagy az a tandr’’ azonositd szerkezetek kétféle valdsighelyzetében, Gsszehason-
litva az el8bbi hirom sablon-kiéplet alapjan megalkothatd sorokat.

Els6 valdsaghelyzet (a személyes névmis az alany):

1. 2.
En | az a tandr vagyok Te | az a tandr vagy
Az a tandr vagyok | én Az a tandr vagy | te
En | vagyok az a tandr Te | vagy az a tanar

Masodik valdsighelyzet (a 3. személyl jelz6s f6név az alany):

l.a. 2.a.
Az a tandr | én vagyok - Az a tandr | te vagy
En vagyok | az a tanar Te vagy | az a tanar
Az a tanir | vagyok én Az a tanar | vagy te

A kivételek ott adddnak, ahol az ,,0 | x” sablon 4llitményi
részének fiiggetlen viltozdja nem harmadik, hanem elsé vagy
méasodik személyl névmds (egyes vagy tobbes szdmban). Ezekben
az alakokban formalisan nem egyezik meg az alanyként allé sz6 (névmas, f6név
stb.) az all{emanyban levé igével, mert a magyar nyelvben nincs ,,Az a tanir | én
van”, ,,Az a tandr | te van”, és Ugyszintén nincs ,,Az a tandr | én”, ,Az a ta-
nar | te”. Elvérve, fbleg a koltdi nyelvben vagy gazdag érzelmi toltést kifejezé-
sekben a ,,kihagyasos”, igétlen forma eléfordul, a magyar nyelvben azonban élta-
lanosnak nem mondhatd. Az ,;,O | x” képlet alapjin megalkothatd, més id&ben-
médban levd igés' mondatoknal sincs egyezés, pl.: ,,Az a tandr | én voltam (leszek,
lennék, lehetek stb.). Az'indogermén nyelvekben persze (pl. a szabatosan egyez-
tet6 németben) ilyen elemzési nehézség nincs.

Ilyenformdn tehit vagy mereven ragaszkodunk ahhoz, hogy a magyar
nyelvben mindig egyezik formdlisan az alanyi és llitmanyi szerepet betoltd
szb, és ezzel kizdrjuk elvben annak a lehetdségét is, hogy harmadik személyl
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névmis, névszd az azonositis kiinduldpontja (alany) legyen elsé és masodik sze-
mélyl allitmanyi széval, az azonositds végpontjival szemben — vagy pedig el-
ismerjitk, hogy a magyar nyelv sajitos valdsiga ilyen, s beérjiikk ebben az esetben
az alkalmi ,,megszemélyesités” Gtjadn megvalosulé funkciondlis egyezéssel.

Hogy a masodik 0t vezet a nyelvi valésig felderitéséhez, azt a kovetkezd
példak elemzése bizonyitja.

5. Azonositisok — litszélagos azonositisok. Minden olyan
magyar mondatnak, amely azonositdssal ,,gyantsithaté”, a kovetkez8képpen
véizolhat6 az elemzése:

a) A mondat bels§ valésiginak meghatirozasa — szavak, szészerkezetek
formalis-tartalmi viszonyainak megallapitdsa.

b) A mondat kiilsé valdsiginak (beszédhelyzet ill. sz8vegOsszefiiggés)
szdmbavétele, a belsd valdsiggal egybevetve a mondat azonositds 1ll. mindsités
jellegének eldontése. ’

c) MinGsités esetén: a formilis-tartalmi (logikai) médszerrel az elemzés
Gtja adott. Azonositds esetén: kérdésszerkesztéssel megkeresni a nyelvtani alanyt
&s allitményt. :

d) Az alanynak és 4llitmanynak mint kiilénds funkcids viszonynak alta-
lanos alapot adni tgy, hogy megkeressiik azt a paradigma-sémat, amelynek alap-
jan létrejou (kivalasztjuk az ,,En | x vagyok”, ,,Te [ x vagy”, ,,O | x” mintdk
koziil a megfelelSt). Példik az elemzésre. .

,»6Z a kavics nem Jozsef Atila és
a fii se, én se vagyok az.”

(J6zsef Attila: Csodalkozé bogarak kozt)

Mondattunkban a ,,Jézsef Attila” tartalmatlan tulajdonnév, amelynek for-
méja (hangsora) kozvetleniil egy valésigos egyedre vonatkozik. A ,kavics” tar-
talmas fénév, de egy kijelold jelzd (ez) nyilvanvalova teszi a mondat kiils6
valdsagabdl is kovetkezd ramutatd, egyedre, valdsigos dologra valé utalasanak
funkcidjit. Mondatunk tehdt azonositds. Kérdésink: ,,Mi (ki) ez a
kiavics?” A kérdésben az alany van kifejeve, megnevezve, tehdt az alany: ,.ez
a Kavics”, dllitmany: ,,nem Jézsef Attila”. Altaldnos képletmegfelelSje: O | x.

,,Két n8vér megy, 6 lélek, 6rokkdn, az egyik elétted a masik utdnad:
az egyik a fekete Banat, a masik a vérszint Vagy.
S sz4l néha konnyezve a Vagy: ,,En vagyok a Banat.”
S sz8l néha nevetve a Banat: ,,En vagyok a Vagy.”
(Babits M.: Két névér)

Mondatunkban — pl. ,,En vagyok a Binat” — egy személyes névmas, koz-
vetleniil a targyi, egyedi valdsigra uralo, és egy vartalmas fonév alkotnak predi-
kativ viszonyt. A kilsé valdsighelyzetb6! (megszemélyesités!) kovetkezik, hogy
a ,Banar” tartalma eltlint, formaja kozvetleniil a megszemélyesitent valdsagra
vonatkozik. A mondat tehdt azonositds. A szerkeszthetd kérdés: ,Ki
(mi) vagyok én?” A kérdésben az alany van kifejtve, tehit az alany ,4én”, az
allitmany ,,vagyok a Banat”. Altaldnos képletmegfeleldje: ,,En | x vagyok.”
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»le vagy orok, ...
-Te vagy a mi torvényes kiralyunk.”’
(PetSfi: A szabadsaghoz)

A mondatban egy személyes névmis és egy jelz8kkel elldtott tartalmas
fénév alkot alanyi-illitmanyi viszonyt. A kiils6 valésighelyzetbol kovetkezik,
hogy a jelz8knek nem rdmutatd, nem egyedre utald, hanem fogalomkdr-gazda-
gito funkcidjuk van. Mondatunk tehdt minbsités. Az elemzés adott: ,,te”
— alany, ,,vagy a mi térvényes kirdlyunk’ — dllitminy. Megkonnyiti az érté-
kelést a mondat kiils valésigdban levd vitathatatlanul mindsité mondat (Te
vagy 6rék). Képleemegfelelje: ,, Te | x vagy.” '

»Mert e fiirge, pajkos lirge, te vagy, Lacl,
te bizony.”
(PetBfi: Arany Lacihoz)

A mondatban egy személyes névmés és egy jelzbkkel elldtott tartalmas £6-
név all alany-allitmanyi viszonyban. A’ kiils§ valésighelyzetb6l — az elézmé-
nyekbdl — nyilvinvald, hogy az egyébként tartalmas fénév a jelzokkel egyiitt
az egyedi valésigra utal (megszemélyesités). A mondat ezért azonositas.
A kérdés: ,Ki e fiirge, pajkos iirge?””” A kérdésben az alany szerepel, tehit a
valaszmondatban- ,,e fiirge, pajkos iirge” — alanyi, ,te vagy” — allitmanyi
funkciét hordoz. Ideilld képletiink: ,,0 %x.”

,»Nem félek a hal4ltél, mert tudom, mi.
Olyan, akar a tobbi foldi holmi.
Nem nagyszer hullds, mint egykoron,
Csak por és por és por, az én porom.
Most mdr te vagy az én félelmem, élet.”
(Kosztolanyi: A bas férfi panaszai, 260)

Mondatunkban — Az élet az én félelmem — ,,az élet” és ,jaz én félelmem”,
két egyarant tartalmas szé (szészerkezet) alkot predikativ viszonyt. Minthogy
azonban a kiilsé valdsighelyzetbSl az kovetkezik, hogy ,,az élet” az el6zmény-
ben levd ,haldl” pirhuzamos megfeleléje, ez pedig tartalmat elvesztve, tar-
gyiasitva funkciondl (f6ldi holmi, hullés, por), itt egyedre utal, amit a ,te”
személyes névmas — mint belyettes — félreérthetetleniil mutat. Az ,én félel-
mem” szészerkezet e meramorfézison nem ment 4t, a' fogalmak kialakult kii-
lonbsége folytin mondatunk tehat: mindsités. Elemzése természetesen:
- ,te” — alany, ,,vagy az én félelmem”’ — 4llitmény. A képlet: ,,Te | x vagy.”

Folytathatndnk példamondat-elemzéseinket, de Ugy hiszem, az el6bbiek
mar elegendd segitséget nytjtanak azonosité mondataink vizsgilatdban az el-
mélet és gyakorlat &sszehangoldsdhoz. Meggy$z6désem, hogy az itt vazolt mébd-
szerrel kozelebb juthatunk a mondat titkdnak, ,.életes” voltinak szakszerti
megfejtéséhez.
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DIE GRAMMATISCHE ANALYSE DES UNGARISCHEN
IDENTIFIZIERENDEN SATZES

von
F. BopnNAR
Auf Grund der Kritik der verschiedenen, mit der grammatischen Analyse des ungarischen
»identifizierenden” Satzes verkniipften Meinungen arbeitet der Verfasser seine Methode aus,
durch die das grammatische Problem der Analyse gelést werden kann. Diese Methode be-
grindet sich auf die folgende Thesis der allgemeinen “Sprachwissenschaft: der Satz bringt
seinen Inhalt im Hinblick auf die Wirklichkeit zum Ausdruck.



