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Nryirt ANTAL

1. Harcsa

A magyar barcsa *Silurus glanis; der Wels’ ismeretlen eredetl szé. Finnugor
egyeztetése nem fogadhatb el (Sz6fSz.), a szlovék hréa 'va. és a karp. ukr. harc
‘ua.’ a magyarbdl valé (Kniezsa, SzlavJsz. 1, 839). ‘

Foltevésem szerint barcsa *Wels' szavunk a magyar nyelv kiilon életében
keletkezett, és valdszintileg a hal *Fisch’ -csa kicsinyitd képzls szarmuazéka, és
taldn azért keletkezett ez a szé igy, mert a harcsa kedves étel, mégpedig: tete-
mes volta miatt, ezért augmentativ drnyalata is lehetett ezen a szén a -csa kép-
z6nek.

A -csa képz8 a mai koz- és irodalmi nyelvben ritka (vo.: tdcsa, Marcsa,
Julcsa, Borcsa TMNy. 546), a mai déli nyelvjarasteriiler egy részén azonban
meglehetdsen el van terjedve, és haszndlata a régi magyar nyelvben altalano-
sabb volt. Néhiny példa: dgyomcsa *dngyom’, borcsa “bor’, szappancsa (szlav.
nyj.), tejese (Orm.); a gégi magyar nyelvb8l: XV. sz.: oroszlincsa, tolvajesa,
kirdlycsa; XV1. sz.: darabcesa; X1X. sz. kendcse (TMNy. 549).

A -csa Osszetett képzé a -cs és az -a egyszerl kicsinyitd képzkbdl
alakult, és 4ltaldban a kicsinyités meg a becézés a jelentése (v6. D. BARTHA
KaTALIN, A magy. szOképzés tort. 113—4).

A harcsa "Wels’ azonban nem kis hal, ezért arra gondolhatunk, hogy ha
barcsa szavunk a bal-csa sz6bél alakult, volvaképpen it — mint mondtam —
augmentativ-féle szerepe van a -csa képz8nek, és a "Wels’ tetemességébdl kdvet-
kez8 népszerliségét, kedves voltat fejezte ki. Maga a valtozatlan balcsa is meg-
van az Ormdanysdgban (ez adta az etimoldgia otletét), de jelentése nem "Wels’,
hanem KEereszTEs KALMAN szdgletes zérdjelbe tett megillapitdsa szerint: *ha-
lacska’. ,,Stittem hortelennyébe &ty kis halcsat (Szaporca, OrmSz.). — Nekem
azonban az a véleményem, hogy a halat nem azért mondjik halcsi-nak vagy
balacskd-nak, mert kicsi, hanem azért, mert kedves. A bort sem azért szoktak
borcsd-nak (szlav. nyj.) vagy alraldban borocskd-nak nevezni, mert kicsi, ha-
nem azért, mert szivesen isszdk. Hogy a halacska kicsinyitd képzds szdnak
csakugyan van ilyen jelentése, azt érzékelteti a kovetkezd példa is: ,,Fogy szép
friss harom keszeget avagy halacskat” (OrvK. 38. 39. NySz.). — Nyilvin-
valé, hogy a ,halacska” nem azért halacska, mert kicsiny, hanem azért, mert
szép, vagyis az Is nagy, mint az emlitett keszeg. Ismeretes, hogy a szép
szonak ‘nagy’ jelentése is van, és itt a szép a halacskdt targyra is vonatkozik.
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A harcsa 'Wels’ < hal-csa eredetének tehat ez lehet a jelentéstani magya-
rizata, és gondolharunk emellett a kicsinyitS-becéz8 képz8k olykor tapasztal-
haté nagyitd Jelentesarnyalllata‘n'a.k érvényesiilésére is. A -ké leSlIlYltO képzo,
mint tudjuk, nagylto Jelentesben is hasznalatos: has-ké *hasacska’ és ‘nagy hast’,
szdjké ’szdjacskia’ és “tatote szaja’ (NyH.” 98); -6k: madar fzole a madar fla,
de: szemdk ’nagy szemd’, filok ’nagy ful®’, orrdk ’nagy orrd’, sza;ok ‘nagy
sz4ji’ (TMNy. 562).

A -d < fgr. *-nt klcsmylro képzének nemcsak kicsinyit6, becézd Jelentes-
arnyalata van, hanem n:agy1to is: kicsi: kicsid ’parvulus, gering’, de: szd-d
a mai nyelnvjarasoikban és a régi magyar nyelvben ‘nyilds’ is. V6. 1288: Zurduk-
zad=Szurdykszad ’orificium anguli, eingang dés winkels’, 1297: Nogpotok-
zada—Nogé'otokszada “fons rivi’, stb. (NySz.).’

Ezekhez hasonléan a -csa névszoképz8nek is nemcsak a kicsinyités lehe-
tett a jelentése, hanem a "hal-csa > harcsa esetében a nagy halra vonatkozé
kedveskedd megbecsiilés kifejezése ‘is,” melynek elkiilonitd szerepe is lehetett a
képzétlen bal széval szemben.

A ‘maésalhangzo elétt -I- > --r—'valltozasna — mell6zve a mai nyelvjarasi
adatokat — két régi példic 1dezek 6-magyar harmu -~ vog. xuram osztj:
xolbm ~ md. kolma, kolmo ~ finn kolme ~ 1pS kolomo (NyH. 24); lat.
Elisabaetha > Elisabeth > (Scent-)elsebet > (Zenth-) ersebet (1451. OklSz.).

A bal-csa > barcsa -I- > -r- méssalhangz6 eldtti valtozasira tehar ket
régi példink is van: harom és Erzsébet. Ezért valdszinG, hogy a harcsa a hal
520 -cs képzls szdrmazéka. Ennek 2z etimoldgidnak a tdmogatisira megemli-
tem, hogy van nyelviinknek egy masik kicsinyitd képz8s halneve is, neveze-
tesen a ponty 'Cyprinus carpio, Karpfen' sz8bdl szirmazd poty-ka ’ua’.

2. Kezd

A magyar kezd ’mit etwas anfangen, beginnen’ efedete ismeretlen, BUDENZ
finnugor szarmaztatisa elfogadhatvatlan (Szosz.), Szinnyer (NyH.) és CoLLIN-
DER (FUV) sem emiliti a magyar kezd szét.

A ’mit etw. anfangen, beginnen, ordior, incipio, inchoo, coepl’ jelentésli
kezd rokon értelml a fog, hozzifog jelentésével (vo. KLEmM, Magy. tért. mon-
dattan 104; M£szoLy, Nyelvtort. fejt. 8). — Car. (1585), 211: coepto — Vala-
mihez kezd(’)k fogok; 670: molior — Valami nagy ddloghoz fogok, kezdok M.
A kovetkezd, XVI. szazadbél valé mondatban egylitt van a kezd és a fog.
»Hogy ha ez télen ] j6, szaniit kezd lenni, io ledny szép s gazdag legenhdz fogz
menni, ki velled eggytt fog szankdzni” (NySz.).

A magyar fog azt jelentette eredetileg: *valami konkrét targyat megragad’,
azt jelentette voltaképpen a kezd ige is.

Czuczor—FoGarAsI azt mondja a kezd eredetérdl, hogy az a kéz ‘manus,
Hand’ szénak a szdrmazéka, de bizonyitani nem bizonyitja. CzF.-nak azon-
ban igaza van minden bizonnyal. Ha figyelembe vesszuk hogy kéz szavunk
*kezi > “kezii > kgz ~ kez > kéz fejlédést mutat, és ha meggondo'ljuk hogy
az oszt)S /eat-l— (katt-) Li kati- ’ha,lte‘n, festhalten; anfaJSSen, fangen; Be ketam-
‘berithren’, és hogy e szavak az osztj. ket "Hand’ széval azonos eredetliek
(STEINITZ, Ostj. Gramm. und Chrest. 143), nyilvanvald, hogy kezd igénk a
kez-nek -d képzbs igeszdrmazéka, olyan, mint az oszt. katl- ’anfassen, fangen,
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stb.) — V0. még: cser. ket *kéz’, ketam ’-hat, bir; vermogen, konnen’, ketteme
“tehetetlen, ligyetlen, unvermogend, ungeschickit’ (Szivasi, Cser. Szét. 76), finn
kasitelli ’kezel, banik, foglalkozik, feldolgoz, targyal’; kdsittda 1. ’magéba
foglal, felolel, egyesit, szamldl’, 2. *felfog, atlat, (meg)ért’ (ParP); a német
handeln is a Hand sz6 szirmazéka, és alapjelentése ez volt: ,,mit den Hin-
den betasten, bewegen, bearbeiten” (H. Paur, Deutsches Wib?.).

3. Becsap

A becsap alapszava, a csap minden valbszinlség szerint &si, fgr., hang-
utdnzé eredetdl szd, mint ahogy az EtSz. ésia Sz6£Sz. is mondja, és voltaképpen
nincs is rajta mit magyardzni. A becsap igének *félrevezet, riszed, megcsal va-
lakit’ jelentésvaltozatinak keletkezése azonban nincsen megfejtve, ezért a vele
valé foglalkozas indokolt.

A megmagyardzandé jelentésvéltozat szemléltetésére az ErtSz-bdl a kivet-
kezOket idézem: ,,A kupecek lelketleniil becsaptik a parasztot, ha csak lehe-
tett.” — ,,A régi vélasztasokon hangzatos igéretekkel becsaptak a népet”. —
jézsewf Artilatdl: ,Burzsod: Szép proletr, .. 4llj meg a széra! | Proletir: Nem
fogsz tgyse becsapni, minek tartasz £6l utamban!” stb.

A NySz. egyetlen egy adatot idéz a becsap-ra, de az nem visz kozelebb
a kérdés megoldasdhoz. Ott ugyanis ez az adat van: ,,Becsapta magit a ke-
gydlmetek varosaba’’: befutott, engedelem nélkiil beszokott” (Nagybanya varos
régi Jegyzokonyvexbol s egyéb okiramibdl vald kozlés az 1585-ik évidl kezd6-
déleg; az idézet éve nincs megjelolve. Nyr. 14 : 219; NySz.).

Ellenben Lényai Anninak 1664. aug. 14-én Teleki Mihdlyhoz irott levele
— bar egyediili adat — taldn nyitjara vezer a kérdésnek. Ennek alapjin meg-
kisérlem a becsap magyarizatat.

»Az mi, édes Komdm uram, az én szolgiim allapotjat illeti, kik oda bé
voltak tudatlanul (=tdjékozatlanul) az minapi bécsapott hadakkal: bi-
zony artatlanok veszettek, mert soha nem tudtik, hovd mennek, sem
pedig predajokban részek nem volt; el is tavoztanak peniglen most
innen, kirdl irc is az fejedelemnek Vesselényi Pal” (Tel.Lev. III, 207).

A bécsapott had ‘mindig varatlanul ittt be valahovd portydzas kézben.
Ezére ket is érhette meglepetés, hiszen a hadaknak ilyen hirtelen becsapasa,
beiitése alkalméval nem 1s igen volt id6 a hadi tett megfontoldsira, viszont a
hodolusag korinak hadi életében slirlin el8fordult magyar részrél, torsk részrél
egyarint. Ezért mondja a levéliré, hogy i bécsapott hadak” ,,sohzz nem tudmk
hovd mennek”. — Banffy Dénes is azt {rja Teleki Mihdlynak 1665. jal. 30-4n:
,Oda vannak embereim, vidrom a hirt, merre csaptak” (Tel.Lev. III, 488):

‘Mivel e portydzé magyar hadaknak t6r6k katonikra vagy trok altal
megsz4llt teriiletre, helységekbe valdé varatlan becsapdsa sokszor jarhatott si-
kerteleniil ‘is, aminek egyik fontos velejiréja volt az, hogy zsékmdny, préda

nélkiil kellett vmszartérmu'k — az idézett levél szavaival ,»,prédéjokban részek
nem volt” — ezért a becsapott hadaknak ilyen sikertelen, zsikmany nélkiili
vallalkozisa eredményeképpen a becsapott (varatlanul beutou:) igenévnek ki-
fejlédhetett a *félrevezetett, raszedett, megcsalt’ jelentésviltozara.

. Hogy erederm'leg a becsapott bad vagy a iecsapott csata-féle szerkezeuben
tortént ez a jelentésvaltozds, az emlitett koriilmények kozott, annak ‘az a bizo-
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nyitéka, hogy a becsap valahovi megvan a régi nyelvben, a becsap valakir
viszont Ujabb a becsapott had-nil, ebbdl az utébbi a szerkezetbSl kivilhatott a
becsap valakit *télrevezet, riszed’ jelentése.

Megemlitem, hogy nyelviinkben nem taldltam olyan kifejezést, hogy a had-
nagy becsapta a vitézeket v. a csatit v. embereit, melynek az lett volna a jelen-
tése: "a hadnagy hirvelen rajtaiitésre vezényelte a vitézeket v. a csatdt v. az em-
bereket’. Efféle mondatokbél tehit a becsap ’félrevezet’ jelentése nem fejléd-
hetett ki.

Hangsulyozni kell azt is, hogy c¢sakis magyar becsapott had-dal vagy
hadak-kal vagy emberek-kel kapcsolatban fejlédhetett ki a ’félrevezer, rdszed,
megesal valakit’ jelentést becsap valakit. .

Mert beiitotrek, becsaptak a torokok is magyar igazgatds alawt [é&vé
falukba és varosokba, ha azonban a torok becsapott had-at nem kisérte szeren-
cse, és préda nélkiil vértek visszap az nem kelthette a magyar vitézekben a
"félrevezetett, megesalt, pérul jart’ szemléletet és a neki megfeleld jelentést.
Iyen torok becsapdsrdl értesitenek pl. a kovetkezd adatok: Sempte, 1641:
,»,$ tegnap veottem Bottiany uramnakis levelet, kiben irja hogi Szentgrot alais
be chapot wvolt az torok, s eoteot vagl hatot levagvan bennek, vit huszonétig
valé rabotis, ki mind vitezleo nep volt” (Esterhdzy Mikl4s nddor iratai I Kor-
ményzattort. iratok, 90.). — Banffy Dénes 1667. mij. 19-én a kovetkez8ket
irja: ,,Az hadak ide gyilnek, mert ugy hozzik, be aKarnak csapni az toro-
kok oly dispositioval, tdborok legyen s az holdolatlan falukat felkeressék;
feles 18szereklet is szedtek fel” (Teleki Lev. IV, 113.). :

Mondom, ezek és az efféle adatok, melyekben a t6rokdk csapnak be
magyar teriiletre, nem keletkezhetett a becsap wvalakit-nek ’félrevezet,
raszed, megcsal valakit' jelentése, ez a hédolusig koraban eredetileg csakis az
olyan torokdk &leal megszalle (magyarlakta) teriiletekre becsapott, azaz beiitotr
magyar hadra v. csatdra v. fegyveresekre vonatkozhatott, mely si-
kerteleniil, zsakmany nélkiil, esetleg vereséggel tért vissza a végvarba.

4. A Farkas személynév eredetéhez

A Népr. és Nyelvtud. VII. kotetében {rtam a tobbi kozétt arrédl is, hogy
a Farkas személynever 6vénévként hasznilradk a magyarok még a XVI. sza-
zadban is, és bizonyara azért itélte el Geleji Katona is a Farkas, Oroszliny-féle
neveket, melyek ,,mer6 gyaldzarosok é pironsigosok” (1. m. 82—3). Az erre
a tényre mutatd adatok alapjin a ,,Szendr6i heged8s-ének” Szent Farkas-ra
vonatkozé versszakdt Ugy magyardztam, hogy Szent Farkassal azért tréfilko-
zott a vers szerz8je, mert a ,,Szent Farkas nem volt, nem is lehetett”.

GALp1 LAszLé azonban arra figyelmeztetett (szivességét koszondm), hogy
wSanctus Lupus azaz francidul Saint Loup vagy Leu igenis létezett. 573-ban
sziiletett Orléinsban és 623-ban halt meg Brienonban...”, toviabba: ,Pirizs-
ban igen szép gbt templom a mindméig 1évez6 Eglise Saint Lew’. Ural GALp1
LAszL6 arra 1s, hogy a ScuiTz AnTtAL 4ltal szerkiesztett ,,Szentek élete”” c. m@
szerint (1933) Szent Lupus (Farklas) plispok, aki el6keld lotaringiai csaldd sarja
volt, 478-ban halt meg (i. m. III, 125), Szent Wolfgang (Farkas) német piispok
pedig Istvan kirdly feleségének, Gizella kirdlynénak volt a neveldje, és 994-ben
halt meg (i. m. IV, 133=37).

BRI
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Mindehhez hozzaflizhet§ még az is, hogy Szent Lupus nemcsak a francidk-
nal és-a németeknél volt, hanem Verondban is (Franz von SaLes Dovk, Heilige:
und Selige I, 721), tovibbd Kappaddkidban (uo.) és 4llitdlag az Skori Alsé-
Pannénia févarosiban Sirmiumban (= a mai Mitrovica helyén Jugoszlaviaban)
is (uo. 720.).

Magyar Szent Farkas-rdl azonban ezek a forrasok sem tudnak. Ezért na-
gyon valdszind, hogy Magya’rorszégon Szent Farkas tisztelete a kbzépkorban
sem volt szokésos, taldn éppen azért, mert a Farkas személynév pogany védo-
névként val hasznilata szokdsos volt még a XVI. szdzadban is a magyaroknal.
Ezeknek alapjin tehdt azt kell mondanom, hogy magyar Szent Farkas aligha
lehetett, valdszintleg ezért tréfalkozott a ,,Szendrdi heged@s-ének’ szerzdje,
hogy mankéjdnak gaméjat Szent Farkasnak {gérte: ,,megh lattia ha taldlom |
b¥zon hozza hagitom”.

ETYMOLOGIEN IL

von

A. Nyir:

Der Verf. beschiftigt sich mit dem Ursprung drei ungarischer Worter: 1. ung. barcsa
*Silurus glanis, der Wels’ < ung. hal ’Fisch’ -+ -csa Verkleinerungssuffix in augmentativem-
Sinne; 2. kezd ’mit etw. anfangen, beginnen < ung. kéz 'Hand’ < kez- + -d Suffix, wie das.
ostj. kat-I- ’anfassen, fangen’ < ostj. kat 'Hand’; 3. becsap ’herein-, hineinlegen’, wortlich:
>einschlagen’, hingt wohl urspriinglich mit den schlecht gelungenen Stréifziigen der kleineren.
ungarischen Truppen der Triikenzeit zusammen; 4. eine Erginzung zum Gebrauch des Ps.
Farkas "Wolfgang’ im XVI., XVII. Jh.



