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Ruzsiczky Eva: Irodalmi nyelvi székincsiink a nyelwiijitis koriban
(Kazinczy tajszoéhasznalata alapjan)

Bp. 1963, Akadémiai Kiadé

Ruzsiczky Eva e munkdjiban elsésorban Kazinczy téjszéhaszndlatdt v1zsgalja, mégis —
amlnt a kényv fdcime mutatja — szelesebb sikra is kivetiti tapasztalatait, és Kazinczy nyel-
vére tett megjegyzéseit a nyelvuptas egész kordnak nyelvére is vonatkoztatja.

A bevezer§ fejezetben - tisztdz bizonyos terminolégiai kérdéseket. Kifejti, hogy o maga
milyen értelemben hasznilja az ,irodalmi nyelv” kifejezést, mert e téren elég nagy a zlirzavar,
kovetke7et]enség Szerz8nk ,,az irodalmi nyelv terminussal a nyelv;arasok nyelvvaltozata folotti
egységes, eszményi, illetbleg normativ nyelvtipusnak irotc véltozatdt” jelsli’ (v6. i. m. 10),
s megkiilonbézteti t8le a szépirodalom, illetdleg a szélesebb kordl 1rasbehseg tényleges nyelv-
hasznalatat. Ennek elnevezése ,az irodalom nyelve”; a ,kdznyelv” viszont az emlitett *esz-
ményl nyelvtipus beszélt valtozatit jelenti ndla, a tenylegesen hasznilt nyelvet pedlg »beszéle
nyelv *-nek, ,,¢l0beszéd”-nek nevezi. Ugyancsak a bevezetésben tanulminyanak targyat, a maga
elé thzote feladatotr is kérvonalazza.

A konyv tdrzsrésze hirom nagy egységre tagolédik. A konyvszerzo az elsé ilyen na-
gyobb egységben (a konyv II. fejezetében) Kazinczynak a nyelvi idedlrdl és a tdjszék irodalmi
telhasznalhatésdgdrdél wvallotr elvi felfogdsdt vizsgdlja meg. Meggydz8en blZOl’lyltja, hogy
Kazinczy elméleti nézeteivel mindig valamilyen gyakorlati célt szolgalt, s éppen azt tekint
legfontosabb feladatinak a tanulmanyiré, hogy kideritse: mi volt az iré kouzvetlen stilusbeli,
1lletoleg nyelvi célja a tdjszéhasznilat egy-egy elvi problema)anak boncolgatdsaval. Bemutatja
— jorészt szé szerinti idézetekkel —, hogy mir Kazinczy is az erthetoseget, a szemléletessé-
get, a tdmorséget, a legmegfeleldbb sz6 kivélasztdsde tekintette a j6 stilus 4ltaldnos szabdlyd-
nak, és silyos hibinak bélyegezte a szdtévesztést, a képzavart, a folésleges, henye szavak
haszndlatdt, a monoton szdismétlést, a hasonld hangzésﬁ szavak halmozasit, a ,,fél-réfnyi-
hosszasdgl” képzett szavakat, az {j szék tdlsdgos gyakori hasznilatdc. Révidesen utal Ruzsiczky
Eva Kazinczy el8deire, illet8leg forrdsaira is, bir ezek felder{tését — amint mar a bevezetés-
ben is hangsilyozza — nem tekinti els6dleges feladatinak. Megtudjuk. tble, hogy Kazinczy
lényeges -kiilonbséget kivdnt az irodalom ,fentebb” stilusa és a mindennapi beszéd kézotr;
bir ha a tirgy, a mifaj kivinta meg az utébbinak az irodalom.nyelvében valé haszndlatdr,
nem ellenezte, hanem még meg is dicsérte érte irbtirsait. A stilus sokszinlségének egyik f£6.
kévetelménye mér nila is a szerepeltetett személyek miiveltségi fokdnak, tarsadalm1 -hova-
tartozdsanak a nyelvhasznilac 4ltal vald érzékeltetése.

Frdekes ugyanakkor . elgondolkodnunk azon, hogy miért nem emel suét Kazmczy az
egységes nyelvvaltozatért, s6t ellenkezleg, tiltakozik egyik vagy midsik nyelvjdrdsnak a mdsik
fi'}lé emelése ellen: ,,mert — mint maga irja — most még nem jutott el nyelviink azon pont-
jéra, hogy az eggyik vagy miésik felet kelljen az uralkodd székre feliiltetni, ’s mind a’ ket
felekezetnek vannak darabossdgai, mellyeknek le kell tordelézni, korholédni” (i. m. 50).

De nem akarta megfosztani az irodalmi nyelvvdltozatot' a nyelvjdrdsok erbtartalékaitdl,
sét elvirta az irodalom miivel6itél, hogy — megfeleld mértéket tartva — gazdagitsdk a ku-
lonbozb vidékek klfejezoeszkozewel az irodalom kifejezéskészletét. Maga is foljegyezte az
tjonnan megismert taJszokat. Mmd a valédi, mind a Jelentes szerinti tdjszokat alkalmasnak
“ tartotta a szbkészlet gyarapuasara, csak az alak szerinti téjszékat tekintette kerulendo provini
cializmusnak. Az -orszagosan elterjedt hangalaki véltozatokat, az fgynevezett " varidnsokat
azonban nem sorolta ezek k&zé. Felismerte a tdjszék hangulati ériékét, amelyet olykor tisztén
alaki, mdskor jelentésbeli sajétsdgaiknak tulajdonitotr, néha mind a kettdnek. - - S
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A kényv miasodik nagy egysége (a III fejezet), a példatir, Kazinczy tdjszénak tekint-
het szavait veszi szimba miivenként, abécé sorrendben. De csupin a valédi, illetSleg a jelentés
és alak szerinti tdjszékat vizsgilja — nem elkiildnitve —, a nyelvjdrdsi ejtésvaltozarokkal
nem foglalkozik. Egyik legfontosabb feladatdnak éppen annak tisztdzdsit tekinti Ruzsiczky
Eva, mi tartozik az elébbr két csoportba. A ,tdjszdv4d mindsités”-t a MTSz., a SzamSz., az
OrmSz., a SzegSz., valamint a késziild UMTsz. gy(jiése és a MNyAtl. adatai alapjin végzi el.
Természetesen csak helyeselni lehet, hogy tdjszénak tekinti azokar a ma mdir a koz- vagy iro-
dalmi nyelvbe tartozé szavakar is, amelyeker a NyUSz. vagy Tolnai Vilinos nyelvijitdsrél
irott mivében tdjszénak jelez, esetleg maga Kazinczy emliti valamely vidék sajitos szavaként,

Azon azonban vitatkozhatnink, nem volna-e célravezet8bb é&s 4dttekintliet8bb az emlitett
két csoportba tartozé szavakat kiiln-kiilén bemutatni.

Erdekes feladatra villalkozik a szerz8 e fejezet mésodik részében: megprébalja Kazinczy
tajszoként szdmba vett szavainak XVIII, XIX. szdzadi értékszintjéc megillapitani. Itt még
egyszer felsorolja Kazinczy tdjszavait — 239 cimszédban — most mir nem miivenkénr, hanem
egyiitt, abécé sorrendben. Az egyes cimszdkon beliil Kazinczy adatainak bemutatisa utin meg-
nevezi a 526 elsd eléforduldsie, azutdn felsorolja az egykord szétdrak, majd a nyelvjirdsok
adatait, s végiil kozli a Nagyszétdrnak a széra vonatkozé irodalmi adatait is, a cimszé végén
pedig levonja a szavak értékszintjére vonatkozé végkdvetkeztetésér. Ilyen felsoroldsban nem
hibdztathatjuk, hogy a szerzd a szdrmazékokat, az igék igekoids valtozatair egyiitt emlfti az
alapszéval, anndl is inkdbb, mert a szémutaté a tdjékozéddst konnylivé teszi. A cimben fel-
sorolt szbalakoknil azonban a ziréjelek hasznilata nem kovetkezetes, olykor az alakviltozat
(szugoly, zugoly), miskor ugyanazon szé szinonim képzds péarja (taldlds, talilékony) vagy
¢ppen a szinonim sz6 (vdnkos, parna) keriil a zaréjelbe.

A harmadik részben (IV. fejezet) az elvi kdvetkeztetéseket Osszegezi és Kazinczy egész
kordnak nyelvére vonatkoztatja a szerz8. A tijszéként szimba vett szavakat itt kategorizalja.
A fejezet nagyon tanulsigos, csak az a kar, hogy az egyes csoportok elnevezése terjedelmes,
olykor nehézkes, s az alapos vizsgdlédds ellenére is sok megdllapitdsaiban a bizonytalansig,
a ,taldn”.

A konyv végén levl sz6- & névmutatd konnyGvé teszi a tajékozddast ebben a gazdag
nyelvi anyagot bemutaté munkdban.

VELCcsov MARTONNE

Molnar Jozsef: A konyvnyomtatis hatiasa a magyar irodalmi nyelv kialakulasira
1527—15%6 kozott

Bp. 1963. Akadémiai Kiadd

A magyar irodalmi nyelv muéltjdnak, kialakuldsinak vizsgdlata olyan teriilete a nyelv-
tudominynak — de az irodalomtudomdnynak is —, amelyen jéval t5bb tennivalét, mint
eredményt mondhatunk a magunkénak. Maginak az irodalmi nyelv fogalminak meghatiro-
zdsdban sem régen jutottak egységesnek mondhat§ Allaspontra a teriiler kutatdi. Az egységes
irodalmi nyelv kialakuldsinak kérdéseivel foglalkozik Molndr Jézsef kényve: az egységesiilés
legkénnyebben megragadhaté kérdéseivel, a helyesirdsban, ill. a hangtanban bekivetkezd val-
tozdsokkal. — Az irodalmi nyelvnek e vonatkozdsi egységesiilését a konyvnyomtatis meg-
gyorsitja. A konyv szerz8je azt a féradsigos célt tlizte maga elé, hogy az egységesiilés mér-
tékét kiilonbdz8 irék és nyomdik gyakorlatdban pontosan, megbizhatéan megragadja.

A vizsgdlt id8szak az évek szama szerint nem nagy, de az ebben a szakaszban meg-
jelent mlvek szdma, a helyesirdsnak benniik mutatkozé vélrozatossiga kibdviti, meghosszab-
bitja az idét. Mdsrészt jelentdsége miatt érdemel figyelmet ez a korszak: a kdnyvnyomtatés
elterjedése, egy — bir még laza, a szerz8k igényét, szokdsait figyelembe vevé — nyelvi-
helyesirasi norma kialakuldsa indokolja a nagyon részletes vizsgalatot.

A kutatds médszerérdl részletes felviligositdst ad a szerz8 kdnyve 8—12. lapjin. Egy-egy
md hangtani jelenségeit, és ahol méd nyilott r4, egyes iréknak kiilonb6z6 milveikb6l kimutat-
haté nyelvi-helyesirasi rendszerét vizsgdlija. — Meg kell jegyezniink, hogy az egyes mivek,
vagy akir nyomddk helyesirdsira vonatkozé megédllapitisok meggy6z8bbek, mint az egyes irdk
helyesirdséra vonatkozék- — az utébbiakndl oly sok mellékkoriilménnyel kell szdmolnunk,
hogy az eredményeket csak elég nagy hibaszazalék foltételezésével fogadhatjuk el.

‘Molnir Jézsef konyve hirom nagy fejezetre tagolédik. Az elsd, a terjedelmében is leg-
jelentsebb részben a szerz8 33 {ré szdmos miivének helyesirdsi sajatsagait vizsgdlja. A legtobb
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teret Sylvesternek, Pesti Gibornak és Heltai Gasparnak szenteli. — Svlvester Jdnos négy mi--
vének (Rudimenta Grammatices..., Puerilium colloquiorum formulae..., Grammatica Hun-
garolatina és Uj Testamentum) Osszesen hér kiaddsa allott rendelkezésére, és nydjtott elegend$:
anyagot Sylvester helyesirasi gyakorlatinak megallapitdsihoz. Mir rSgtén az els szerzé-
irdsgyakorlatdnak megvizsgilasa sorin fény deriil a nyomda, a nyomdisz fontos szerepére:
t8le fiigg, hogy a mlibél megismerhetjiik-e az i{ré helyesirdsit. ,,Az Uj Testamentum hiven tiik-
rizi Sylvester nyelvét. Abidi Benedek pontos nyomtaté volt. Sylvester kéziratdba nem avar-
kozott bele, nem valtoztatta meg a szoveget. Ez abbél is kitlinik, ha az Uj Testamentumot
Osszevetjik Abadi utdszavdval.” (22. 1)

Pesti Gabor mivei koziil Molndr Jézsef kutatdsai sordn kiilonésen a Nomenclaturdnak
vette haszndt; 6t kiadds 4llott rendelkezésére. Valamennyit Bécsben, s négyet ugyanabban a
nyomdaban (Singreniusnidl) nyomtak — mind az 8t kiadds Pesti nyelvallapotar, helyesebben.
taldn: helyesirdsit mutatja. :

Heltai Giaspar helyesirdsdnak tdrgyaldsakor némi eltérést tapasztalunk a kdnyvnek a
szerz6 dleal megszabott rendjét6l: Heltait, az irét nem vélasztja el Heltaitdl, a nyomdasztdl.
Igy indokolja eljardsdt: ,Helyesebb lenne a Heltaitél nyomtatotr, de nem t8le irt mfiveker
kilon és nem Heltai szerz8ségét jelold fejezetben tirgyalni, mert ez bizonyos félreértésre adhat
alkalmat. Gyakorlatilag azonban ezeknek a miiveknek a nyelve nem az irdjukra, hanem Hel-
taira jellemz8.” (104. 1.)

A tirgyale 28 md, ill. kiad4s alapjin elénk rajzoléddik Heltai helyesirdsa a maga fejl8dé-
sében. A kiilonbdz6 mivek gondos, alapos vizsgdlata arra a megnyugtaté eredményre vezeti
a szerz6t, hogy Heltai valamennyi nyomtatvinydban egy nyelvjirast, a mezbségi nyelvjardst
hasznilja.

Heltainak, a nyomddsznak a helyesirds egységesitésében betsltott szerepére midr itc uta-
lis torténik. Heltainak a Verbdczi Istvdn Decretumahoz fizott eldszavabdl idéz a szerzd,
majd igy folytatja: ,Heltainak ez a nyilatkozata a helyesirdstdrténet szempontjibdl nagyon
fontos. Arra enged kOvetkeztetni, hogy legaldbbis Heltai kiornyezetében, illetSleg Kolozsvart
ez volt a szokdsos helyesirds, tehdt Heltai rendszere bizonyos fokig normativ rendszer volt.
Ehhez hasonlé nyilatkozatot tesz Heltal mds helyen is.” (115. 1.) _

A tobbi 30, itt név szerint nem emlithetd {rd munkdit is gondosan, a legkisebb lényeges
szempontot sem elhanyagolva vizsgilja a szerz8 a rendelkezésére allé anyag ardnydban.

A kényv miésodik nagy fejezetét egyes nyomddk helyesirdsi gyakorlatdnak vizsgilata
alkotja. A krakkéi, bécsi, djszigeti, kolozsvari, debreceni nyomda, a Hoffhalterek magyar-
orszdgi nyomddja, Huszdr P4l és Bornemisza Pérer vandornyomddjinak hangjelslési szokd-
sait 4ttekinthetd, részletes tdbldzatok mutatjdk, amelyek a hangok betljelén kiviil az egyes
mivek megjelolését (az RMK. kétetszamot), a kiadas évét és a nyomddsz nevér is rtartal-
mazzik.

A harmadik fejezet az elvi kovetkeztetéseket tartalmazza. Térgyalja a kényvnyomtatds-
nak az irodalmi nyelv kialakuldsira gyakorolt hatdsit, a nyomddszok és korrektorok szerepér.
Megallapitja, hogy egyes irék nyelvallapotdra nézve a legmegbizhatébb adarokat a kiilf5ldsn
nyomtatott miivek szolgdltatjak. A Magyarorszigon nyomtatd, de idegen anyanyelvl nyomdasz
is hiteles forrds (Hoffhalcer Rafael; &ndlld mlkodése idején Hoffgreff Gyérgy). Ha a szerz6
maga nyomtat, vagy ellen8rzi a munkat, és korrektorként részt vesz benne, szintén nem a
nyomda, hanem a szerzé helyesirdsa érvényesiil (Sylvester Uj Testamentuma, Heltai mivei,
Huszar Gal prédikaciéi és énekei stb.).

A magyarorszdgi nyomdékra a helyesirds megvaltoztatdsa, ill. sajit helyesirdsi gyakor-
lat jellemz8. Tor6k Mihdly, Komlés Andras (debreceni nyomda) beavatkoznak a szerzd helyes-
irdsdba, a mivek hangjelslésée, hangtandt sajit helyesirasukhoz, nyelvjirdsukhoz prébaljik
kézeliteni. Masok — mint Heltai és Bornemisza — teljesen Atirjik sajat nyelvjdrasukra a hoz-
zdjuk nyomtatdsra adotr mlveket.

A gylijtstt anyagnak csak részleges bemutatdsa ellenére is jelent8s terjedelmdi munka.
végsd tanulsagait a szerzd a kévetkez8kben foglalja Gssze:

1. ,,A nyomtatvinyok helyesirisa — bizonyos esetek kivételével — inkdbb a nyomddra
jellemz8, mint a szerz8re. Megallapithatd, hogy az egységesiilés a helyesirdsban el6bb jelent-
kezik, mint a hangtanban.”

2. ,,A kényvnyomtatds szempontjabdl a nyelvi egységesiilésnek kdzpontja a XVI. sz.
harmadik negyedében — a vizsgdlt iddszakban — Kolozsvar: Heltai nyomdéja.”

A kdnyv szép eredményeinek ismertetése utdn még néhdny megjegyzést szeretnék tenni.
1. A szerz6 miszéhaszndlata: nyelvdllapot nem szerencsés, hiszen csak a hangtani sajatossa-
gokat, hangillomdnyt és annak jelolési kérdéseit vizsgdlja. EbbSl a szbéhasznalatbél adéddik,
hogy ott is a nyelvallapot megvéltoztatasirél, a nyelv felting eltérésérd] beszél, ahol — a bemu-
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ratott szoveg tandsdga szerint — pusztdn helyesirdsi eltérésr8l van szé (Lévai Névtelen,
275—76.). — 2. A megvizsgalt sz6vegek hangalakjit a mai kdznyelvivel (~ irodalmi nyelvi-
vel) veti 8ssze. Ez foltéileniil sziikséges, de néhol téves kovetkeztetésre, vagy legaldbbis pon-
tatlan megéllapitdsokra vezet. Pl. ,,az ! hang kiesése rikovetkez8 -mdssalhangzé el6tt” cim
alatt szerepel a bodogh és szdrmazékai Sylvesternél. Az EtSz., a Sz6fSz. és a NySz. tandsiga
szerint az -/ nélkiili alak az eredeti, s hosszd ideig egyetlen alakviltozat, az -/ csak késdbb,
analégia hatdsira bekerilé inetimolégikus hang. Sylvesternél sokkal inkabb az eredeti alak
hasznalatdrél, mintsem hangzdkiesésr8l lehet beszélni. Ugyancsak toriénetietlen dn > nn haso-
nulésrél beszélni a fekenni, nywgonni, alonnod példa esetében (uo., 41. L.). — Bizonyira vé-
letlen elirds a 245. lapon Hoffhalter Rafael neve Hoffhalter Rudolfé helyert, hiszen néhédny
sorr:I odébb mdr Hoffhalter Rudolf szerepel.

A rendkiviil sok anyagot nagy rendszerességgel feloleld munkdrél végiil elmondhatjuk,
hogy clvi eredményein thl nagy segitséget nydjt az irodalmi nyelv kialakulisa, a helyesirds
torténete irdnt érdekl8d8knek pontos forrisjegyzékével, gazdag, részletes tdbldival és muta-
téjaval is. :

PALraLvi ETELRA



