EGY TEMETESI RITUS MAGYAR PARHUZAMAI ES
TORTENETI "O'_SSZEFI"JGGESEI :

Ferenczr IMRE

Neves irénk, a Szeged vidéki regeszeu és neprajn kutatds erdemes munkdsa,
AMORA FERENC élénk erdeklodest tandsitott a temetési ritusok Ostdrténeti kérdé-
sel irant. Tobbek koz6tt éppen ez az egyik olyan v1zsgalando teriilet, ahol az
-archeolégia és az ethnographia kolcsonds egyiittmiikodése rendkiviil elonyos
lehet. Nyilvadn ez a felismerés vezérelte a szakmai elfogultsagtol mentes {rét
tanulmanya kozreaddsiban, amelyben rdmutat a régészeti feltdrdsok nepra;m
jelent8ségére.® A népélet ismerete ugyanakkor arra Gsztonozte, hogy a néma sir-
vilag megszolaltatasahoz segitségiil hivja az ,,elo archeolog1a1 parhuzamokat,
az évezredeken 4t szivésan tovabbéld temetési szokdsok tanulsigait. EbboSl a
meggondolasbol tette kozzé 1930-ban a kovetkezo, tudakozbdéd )ellegu kérdést:
,»9zokas-e az alfoldi magyar népnél, temetés alkalmival, a méir felhantolt sir
korul;arasa> Ha 1gen enek hangjai mellett, vagy anélkiil?”®

A kérdéstl érinté valaszokat a kovetkezd csoportos{tésban ismertetem:
1. a Nepunk és Nyelvunk -ben megjelent adatok, 2. tovabbi magyar parhuza-
. mok, 3. eurdpai és tavolabbi analogxak

1. A Népiink és Nyelviink adatai* 1/a. ,Hmvasirhelyen egyaltaldn nem -
szokas temetés alkalmaval a mdr felhantolt sirt kériljdrni. Taldltam azonban
a hmvésérhelyi hatérban, az ugynevezett Atkaszigeten egy Vidacs Janos nevi,
algybi szirmazast 33 éves embert, aki azt illitja, hogy Algydén a rk. vallist
lakosok kzil a halott hozzdtartozéi hiromszor koriljarjak a sirt csendben,
ének nélkiil. A Mariatirsulat tagjait azonban énekszdval jarjak koriil; ezt éne-
kelve: ,,8zdllj le csendes nyngovéra.” Ugyancsak Badényi Sandor 37 éves Szeged-
felsétanyai szarmazast, de most atkai lakos allitdsa szerint Szeged- Felsétanyan
a rk. valldst halottak sirjat szintén -hiromszor jarjak koriil, mialatt a Miatydn-
kot és Udvozlegy Mariat imadkozzak.” (Banyai Péter kozlese, II. k. 1930. 80.)

1L, Néprajzi _vonatkozésok szegedvidéki népvandorldskori & korai magyar leletekben.
Ethn. XLIIL (1932) 54—68.
2 ] _m. 54—55

3 A Kérdések cimszé alatt a 9 kérdés, Méra Ferenc aldirissal. Népiink és Nyelviink
I. k. (1929) 200. ‘

4 Az egymds utin kovetkez8 adatokat 1/a, 1/b..., 2/a, 2/b... szdmozissal ismertetjiik. .
Ez megkdnnyiti a sz8vegkdzi visszautaldst.
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1/b. ,,Algyé és Sandorfalva, csongradmegyei kozségekben szokdsos, hogy a te-
metés alkalmaval a felhantolt sirt a kozonség, f6ként pedig a halott hozzatarto-
z61 haromszor koriljarjak akkor mar, amikor a pap a temetdt elhagyja. Imad-
koznak, ének nincs. Magyardzata ennek a szokdsnak az, hogy a halott lelke
vissza ne térjen és az élOket ne rémisztgesse.” (Dr. Désa Istvan kozlése, II. k.
1930. 80.) 1/c. ,,Bajan a sir koriiljirdsa nem szokdsos. Bajitdl 8 kilométerrel
északra fekvd Csandd (Ersekcsandd) kdzségben tanitvanyaim bemonddsa sze-
rint a temetés alkalmaval (rém. kath. és ref. vallastiaknal) rokonok és akik akar-
jak, megelézik a temetési menetet, és a megasott sirt ének nélkiil koriiljarjak.”
(Bajai Jozsef kozlése, I1. k. 1930. 80.) 1/d..,,Kisksinfélegyhizin, Csblyospusztin
temetés alkalmdval a mar felhantolt sirt koriiljarjak s kozben a Miserere-t ének-
lik. Kiskdnmajsin a korilkeriilés alkalmédval leginkdbb imddkoznak: Miaty4n-
kot, Udvozlégyet. Az wjabb csalddok ezt a temetési szokdst mir nem tartjdk
meg.” (Takdcs Béla kozlése, I1. k. 1930. 80.) 1/e. ,,R0szkén temetés utan szintén-
megkeriilik a sirt, még pedig hiromszor, halotti éneket énekelve.” (Heim Mdria
kozlése, II. k. 1930. 80.) 1/f. ,,Szeged-Alsétanyan temetés alkalmaval a frissen
felhantolt sirt koriiljarjik és pedig ének mellett vagy imddkozva. Az ima sok- -
szor csendes, a médos embereknél hangos. Az ének 1s csak jobbira a médosabb-
nak jar ki.” (Szécsy Gyorgy kozlése, II. k. 1930. 221.) 1/g. ,,Breznay Zoltan, a
békéscsabai felsGkeresk. iskola II. oszt. tanuldja, az Ifjii Polgirok Lapjanak -
folklore palyazatara bekiilddte gy(jtésében olvastam a kovetkezd feljegyzést:
,»Békéscsaban a hozzatartozdi a sirt, mikor mar a koporsé benne van, hiromszor
koriiljartak, hogy lelke vissza ne jirjon.” (1929. okt. 18.) A feljegyzést sok
tekintetben hidnyosnak taldlvdn, kérdGpontokat kiildtem neki s alapos utdna
jarasra kértem. Mdrcius 18-iki valaszdbdl ime a békéscsabai sir koriiljardsdnak
részletes leirasa. A sir koriiljardsa 8si.szokds a békéscsabai és oroshdzi evangé-
likusokndl s ma sem maradhat el egyetlen temetésnél sem. Amint a hivatalos
szertartds véget ért s a pap és a kdntor eltidvoztak, megkezdddik a sir behdnyasa, -
Mire a koporséra kapalt fold a temetd szintjét elérte, a halott 1abanal felsora- -
koztak a sirjardk. ElSl a legkozelebbi hozzatartozé, utina a tobbiek életkor
szerint, végiil a ,,megtisztel6k”. A halott 14b4tdl balrdl jobbra haladnak, fejiiket
lehajtvan, keziiket imara kulesoljik s a Miatyinkot mormoljak. A halott fejé-
hez érvén, egy pillanatra mindenik megéll s lehajolvan, egy marék foldet dob a
sirra. Aztan mindjart tovabb megy s a sirt még kétszer megkeriilvén, ugyanany-
- nyiszor ismétli a rogdobast. Amikor a menetben legutolsé is kidobta a harmadik
" marék foldet, megdllanak és lehajtott f8vel magukban imddkoznak. Aztan a fel-
fogadott halottsirat$ (oreg, szegény) asszony a biblidbél mondatokat olvas fel
(Csaban tétul, Oroshdzdn magyarul) s ezeket a sirjarék hangosan utina mond-
jak. Végiil hasonl6 médon elmondott Miatydnk utdn a sirjaras rendjében lehaj-
-tott f&vel s Gsszetett kézzel haza indulnak. Utkdzben azonban nem szabad hat-
ranéznidk, mert a halott lelke éjjel megldtogatnd 8ket. A sirjardsnak tSbbféle
magyarazatat adjak: megakadalyozzak vele a lélek hazajirdsit, — amilyen ke-
ménnyé lesz a fold a sirjardk talpa alatt, olyan keményen fog 4llani a halott
lelke a mennyorszagban, s az 6rdogok nem lophatjdk el lelkét a pokolba. Azt
is mondjék, hogy régesrégen csak a halott haragosai szoktédk volt a sirt kériil-
jarni, hogy ezzel a mintegy kibékiilési aktussal kiengeszteljék a halott lelkét.
A sirjards csak akkor marad el, ha nincs rd hely; de a koriilallds és a szokds
tobbi része ez esetben is megtorténik.” (Szendrey Zsigmond kozlése, II. k. 1930.
224.) 1/h. ,,Heves kozségben még mindig szokdsban van a felhantolt sir koriil-
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jardsa. Ezt azonban csak az elhalt legkdzelebbi hozzdrartozdi és rokonai szok-
14k tenni ének hangjai mellett, melyet a temetési kozOnség szokott rendszerint
énekelni.” (Mészoly Gedeon kozlése, I1. k. 1930. 308.)

2. Tovabbi magyar parbuzamok: 2/a. A szézad elején irja Cserzy MIHALY
Szeged vidékérSl: ,A temetds annak rendje és méddja szerint megtorténvén, a
felhantolds utdn a sirt hiromszor megkeriilik a csaladtagok, utdna pedig imad-
koznak. A temetdbdl kijovet pedig alamizsnat nydjtanak a temetSkapuban all-
dogalé és konyorgd koldusoknak, hogy ,,imddkozzanak a halott lelkitidvésségé-
- ért”, mert csak ,,lgy lesz neki konnyl a fold” és ,,Ggy juthat be menyeknek
orszgaba”® 2/b. A szegedi népszokésok sordban jéval kés6bb is emlitik e ritust:
Az G sirt a gyaszoldk, féleg a legkozelebbi hozzatartozok hiromszor meg-
keriilik, ami eredetileg bizonyara a hazajird lélek’ félrevezetésére szolgalt. Koz-
ben imadkoznak, f8leg az Udvizlégynek egy sajatosan alakult valtozatdt ked-
velik.”® 2/c. Algy8n szintén tovabb egzisztdl a szokds, mint az itt kovetkez6
kozlés mutatja: ,,A temetSben azutdn a halotti szertartds utdn a hozzatartozok
az 1j sirt hiromszor koriiljarjak, s kozben legaldbb egy Miatydnkot és egy Ud-
vozlégyet imidkoznak a megholt lelkitidvosségéért.”” 2/d. Személyesen meg-
figyelhettiik, hogy a hagyomanytartd csalddok Algyén ma is hédolnak a sz¢6-
ban forgd hagyomanynak. A temetési szertartds utdn a felhantolt sirc koriiljarjak.
Balrél jobbra haladnak. A halott 14b4tél indulnak el. Olykor 6tszér-hatszor ko-
riilmennek a siron. K6zben a Miaty4nkot imddkozz4dk. Minden fordulénal kilép
két személy a sorbdl, lassan elfogy a lancot alkot6 kor. Igy torténik a sir széle-
nek a letaposisa. Mindezt azért teszik, hogy a halott nyugodtan pihenjen.’
"2/e. Sandorfalvidn ma mar nem jarjak koriil a sirt, de 1940 koriil még divort e
szokéds. A hozzitartozék a felhantolt sirt hdromszor megkeriilték, kozben az
Urangyalat énekelték, az Udviszlégyet imidkoztdk. Voltak, akik jobbrdl balra
haladtak, minden forduldénal megcsdkoltdk a fejfat, mdsok csak az utolsd kor-
nél. Megokolasul annyit -mondanak, azért tették, mert ,,8si szokds”. 2/f. Kis-
teleken balrdl jobbra haladnak a sirkeriildk. A kériiljards utin imadkoznak,
hogy a halott, de maguk a hozzétartozék is megnyugodjanak. Csupan a rokon-
shg vesz részt a ritusban. Ma mdr itt is kihaléban van ez a szokas." 2/g. Tapén
1945-ig gyakoroltdk, mostandban inkdbb csak a Tdpai réren (a Tiszan tdl lakoé
tanyaiak) él6k kozott akad olyan csaldd, amely ragaszkodik az ’6si’ temetési
szokashoz. Az egyhazi szertartds utin a hozzatartozék koriildlljak a sirt, majd
balrél jobbra haladva hiromszor megkeriilik a halott nyugvéhelyét. Kozben
éneklik: ,,Megérkeztiink e szent helyre, A szomord gyaszos kertbe. Vigasztalast
itt nem leliink, Konnyes szemmel visszamegyiink.” *Osi szokds’, s azért teszik,

5 Cserzy M.: Temetkezési népszokidsok Szeged vidékén. Népr. Ert. XII (1911) 258.

¢ BALINT S.: A haldlhoz & a temetéshez f(iz8d8 szegedi néphagyomanyok. In: Az
Alfsldi Tudoményos Intézet Evkonyve, 1. 1944—1945. Szeged, 1946. 66.

7 BeLovar S.: Algy8i népszokasok. In: Az Alféldi Tud. Int. Evk.; II. 1946—1947. 62.

8 Sajidt megfigyelésem (1965. 4prilis). . ' :

® Sajit gyljeés (1965. &prilis), Sandorfalva. Informdtor: &zv. Berta Andrdsné, Ungi
Franciska 68 éves. A kozlés sordn megjegyezte: Szegeden a temetdben 1963-ban litta, hogy
a halott hozzdtartozéi kériiljartdk a felhantole sirt. Itt emlitjik, hogy Kiskundorozsman
cgy_1963-ban Kiskundorozsmdn 1atott _sirkeriilésre utaltak. Azt is hozzatették, hogy Rosz-

kén és Kutyanyak helységben ma is (1965) divik e szokds, tovabba, hiogy a Bacskaban

1945 el8te és azutan is gyakoroltdk a magyar nyelvi kozségekben.
10 Saje gytijrés (1965. &prilis). Informdror: 6zv. Bozé Mihdlyné, G4l Julianna 79 éves
és tobben masok. Ma mar ritkdn esik meg. :
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hogy a halott megnyugodjon * 2/h. A Szank (Bacs -Kiskun m.) kdzséghez tartozé
Morlcz -gat nevii tanyan 1945-ig volt szokasban, hogy a rokonsdg megkeriilte az
4j sirt. Az egyha21 szertartas befejezodese utdn tortent Egyszer mentek koriil
a felhantolt siron. A katolikus és a reformatus temetésen egyforman gyakoroltdk
e szokdst. Magyarazata, hogy ezdltal a halott lelke kdnnyebben felvételt nyer
Krisztus birodalmaba Ma mar alig emlékeznek a szokasra.”® 2/i. Gocsej vidéké-
rél szdrmazd leirds szerint a halott hozzatartozé6i haromszor keriilték meg a sirt,
hogy a halottat kénnyebben feledjek 82/} »Mércsen — irja ISTVANFFY, a paléc .
hagyominyvildg kitind ismerdje — mikor a sirt behtzzik, a halott dsszes roko-
. nai kériiljarjak a sirdombot.”’** 2/k Erdélybdl kozli jANKo JANoOs a mult szdzad
végérdl: ,Varfalvan ... egy sajatsagos szokasra taldltam. Ha fiatal leAny vagy
legény hal meg, a hat ledny és hat legény muzsika szé mellett kiviszik a teme-
tdbe, ott a foldbe eresztik, s mikor rahtiztik a foldet, a kapdkat keresztbe teszik,
s ekkor a legények és leAnyok muzsikaszd mellett hdromszor koriiljarjdk a sirt
‘néman, szétlanul.”® A példikat bizonyéra tovabb lehet majd szaporitani, de az
idézett lefrasok is igazoljdk a Magyarsag Néprajzaban olvashaté megallapitdst,
hogy ti. igen elterjedt szokds a sir koriiljardsa, néhol szétlanul, mashol halk
imit mormolva cselekszik.” Ugyanakkor rivildgitanak arra, hogy sem a sza-
zadforduld idején, sem azutin nem egyforman divott e szokés az orszag kiilon-
b6z6 vidékein. Adatainkat sorrendbe foglalva a feljegyzesek helyérdl és 1de1e—
16l a kovetkez6 képet kapjuk:"’ :

1. Algy8 (1930, 1946, 1965)
2. Békéscsaba (1930, 1965)

3. Cseszt (1914)

4. Ersekcsanad (1930)

5. Heves (1930)

6. Kiskundorozsma (1963)

7. Kiskunfélegyhdza (Csdlyospuszta: 1930)
8. Kiskunmajsa (1930)

9. Kistelek (1945-i 1g, ma r1tkan)

10. Mércs (1911)

11. Oroshiza (1930)

12. Részke (1930, 1965)

13. Sadndorfalva (1945-ig)

14. Szank (Mdricz-git: 1945-ig) -

15. Szeged (1911, 1944, 1963)

16. Szeged-Alsétanya (1930, 1964)

11 Sajit gydjtés (1965. aprllls) Informétor: Nymko Mihdlyné, Terhes Erzsébet 71 éves
és tobben misok. Mmt kitlinik, a férfi halott sirjat olykor csak ferfxak keriileék meg.
12 Sajéc gytjtés (1965. apnhs) Informéator: Csepregi Imre 76 éves (1926-t4] szanki

lakos).
. 18 Génczi F.: Gocsej s kapcesolatosan Hetés vidékének és népének sszevontabb ismer-

tetése. Kaposvir, 1914. 366. Cseszti szok4srél sz416 adat.

1 Istvinffy Gy.: A borsodmegyei paléczok. Ethn. XXII. (1911) 231.

15 Janké ].: Torda, Aranyosszék, Toroczké magyar (szekely) népe. . Budapest, 1893.
218. Konnyen feltehetd, hogy a szokdst Virfalvan a szdszoktdl vették 4t.
_ 18 Szendrey Zs.—Szendrey A:: Szokisok. Magyarsag Néprajza, IV. k. Budapest é.
n. 304.

17 Nem helyi 1nf0rmac1ok alap]an tudom, hogy Békéscsaban, Tétkomléson miig gya-

korol;ak a sirkeriilést.
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17. Szeged-Fels6tanya (1930, 1964)
18. T4pé (1965) ,
19. Tétkomlés (1965)
20. Varfalva (1893)
21. Kozvetett forrasok alapjan, a’ Jugoszlav1a1 magyarsag korében, koze-
lebbrél meg nem hatirozott helyeken 1945 el6tt és utdn a Bacskaban.

3. Eurépai és tdvolabbi analogmk Az erdélyi szdszok korében a halott leg—
kozelebbi bardtai mentek koriil a siron, szdtlanul. Mashol minden jelenlevd részt
vett a.ceremdnidban, a pap kivételével. Egyes helyeken nemek szerint.tortént
a korbejards: ha a halott férfi, akkor a férfiak, ha n6, akkor a n6k cselekedték
a szokast. Ismét mashol csak ndk vettek részt a ritusban.® Ugy magyarézték
hogy a halott (lelek\ vzsszavaras:mak megakadalyozasira szolgal a sir megkeri-
lése.® A roman, német,? ‘fnmcm,22 fr28 bszt* lett,? finn® &s csuvast? parhuza—
mokon tdl indiai adatot i is ismer a szakirodalom.® A szokds nagy multjanak iga-
zoldsira az. antik forrdsok, nevezetesen  HomEROS ¢ VerciLius koltdi mlvei

.szolgalnak Az elesett gordg hést, Patrokloszt tirsai megsiratjak, s a halote

testét elhamvasztéd miglyde korullovagoljak Ime a kolt6:

»- - - mind felzokogott; s Akhiléusz kezdette a sirst.
Hossziisorényl lovat haromszor a holt koriil dzte

mind, és sirt: Thetisz ébresztett vigyat zokogésra.”

18 Schullerus, A.: Siebenbiirgisch-sichsische Volkskunde im Umriss. Leipzig, 1926. 133.
V6. Wittstock, O. — Scheiner, A.: Voltkstiimliches der siebenbiirger Sachsen, Die Mundart
der 51ebenburger Sachsen, Stuttgart, 1895, 107.

19 Wlislocki, H.: Tod und Totenfetische im Volksglauben der siebenbiirger Sachsen..
Im: Am Ur-Quell, IV. (1893) 52—53.

20 1. Ranke, K.: Indogermanische Totenverehrung. Bd. 1. Der dreissigste und vier-
zigste Tag im Totenkult der Indogermanen. FFC No. 140. Helsinki, 1951.°298. 3. sz. jegyzet..

-2 Kuhn, A.: Mirkische Sagen und Mirchen nebst einem Anhange von Gebriuchen
und Aberglauben ... Berlin, 1843. 368. — Liipkes, W.. Ostfriesische Volkskunde. Emden,.
1907. 120. —- Strac/eer]an, L.: Aberglaube und Sagen aus dem Herzogtum Oldenburg. 2.
kiadds (Karl Willoh) 1L k. Oldenburg, 1909. 218. (461. pont) 1651 bol szarmazo hiraddst idéz,.
amely szerint az asszonyok kerulték meg a sirt hdromszor. V6. még Ranke, K.: i. m. 298. 3.
sz. jegyzet utaldsait.

22 A ,Les cimetiéres (sulte)” c. kézleményben Sebillot, P. tolldbél. In: Revue des Tra--
ditions Populaires, XV. (1900) 154. A sirkeriil6k hitra fele haladva mentek koril a siron
hiromszor. )

28 Haddon, A. C.: A Batch of Irisch Folk-lore. Folk-lore, IV. (1893) 360.

24 Loorits, O.: Grundziige des estnischen Volksglaubens. I. k. Lund, 1949. 86.

25 A holttester jarjdk koril: ,In grosser Betriibnis und weinend umgehen sie die:

ausgeputzte Leiche...” Zweck, A.: Litauen. Eine Landes und Volkskunde. Stuttgarr, 1898.
172. .
26 A halottnak hozott aldozat gondolata titkréz8dik won Grénbagen, I. (Uber den.
Totenglauben bei den Finnen. Archiv_ fir Religionswissenschaft, XXXVII. Hefr 1. (1941)
188.) kozlésében: ,In einen Gegenden wird fiir das Mahl ein Haustier getStet. Wenn der-
Sarg schon auf dem Pferdewagen steht, verteile des Hauswirt iiber ‘dem Sarg an die versam-
melten Giste Branntwein aus einem alten Glas. Wann ‘alle getrinken haben, giesst er noch.
eine Glas_voll und umkreist damit den Sarg zweimal in Richtung der Sonne und einmal
entgegen. Danach giesst er den Branniwein auf den Pferdekopf.”

21 Mészdros Gy.: A csuvas 6svallds emlékei. Budapest, 1909. Csuvas Nepkolté51 Gyuj-
temény I. k. 232. -

2 1. Ranke, K.: 1. m. 298. 3. sz.-jegyzet. : .

29 Homérosz, Ilidsz XXIII. ének: 12—14. sorok. Ilidsz, Odiisszeia, Homéroszi kol--
temények. Ford.: Devecseri Gibor, Budapest, 1960. 393. :
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A rémaiak szokdsit tolmacsolé sorok pedig igy hangzanak:

,,Kiki rakja halomba halottit -
Osi szokésképen s langot gerjesztve alattuk,
A magas ég bolyjar fiistfelhd vonja homalyba
A lobogo miaglyit fenyes fegyverrel dvezve,
. Haromszor futJak és haromszor lovagoljak
Korbe’ koriil gyaszos tiizeit, jajszdkra fakadva .. .”*

Egyéb rémai példdk mellett™ az Attila temetésérdl, s a korai kozépkor tobb
nevezetes személyisége temeteserol kapunk hasonlé tud051tast Joggal allapltja
meg Ranke K., hogy a sir kortiljardsa a legrégibb és legaltalinosabb temetési
ritusokhoz sorolhato

IL

A sir koriiljardsanak szokasa egyrészt szerves része a halott irdnti tiszte-
letnek, egyik lancszeme az elhunyt szdmdra hozott 4dldozatoknak: a megholt
elvesztése folotti fajdalom és a hozzd vald ragaszkodas érzésének titkrozdje;
‘masrészt vilagosan mutatja, hogy védekezésrél van sz6, a halotral szemben ér-
‘zett félelem kivetit6désérol, amit magikus cselekmennyel kivannak megnyug-
tatdan feloldani. A halottal kapcsolatos rokonszenv és ellenszenv egyiittes je-
lentkezése az ember egyik legbsibb és elementaris élményébsl, a halal traglku-
mdanak és vegzetszerusegenek felismerésébdl fakadt, s végigvonult torténelmén.™
“Erlsen tartja magat az a felfogas, amely szerint az 8s6k tisztelete, s vele Gssze-
fliggésben a halott-kultusz, valamint a primér valldsi (istenség) koncepcid kozote
szoros Osszefiiggés dllott fonn.”® A halallal (meghalas, ill. megszlinés ténye, a ha-
lotti allapot, a halott kés8bbi sorsa) kapcsolatos kérdések jelenkezése kollektiv és
individudlis tudatot tételezett f6l, s bizonyos, hogy fontos szerepet jatszott a
kozosségi és egyéni eszmélés fejlédésében. A természeti népek archaikus képzet-
anyaga, az antik civilizaciék vallasi rendszere, a nagy vallasi dramlatok és az
-eurdpai népek szokdsvildginak toméntelen adata egyontetlien azt igazolja, hogy
-2 halott tovabbélésének, talvilagi létezésének képzetét és a halott-kultuszt idS-
ben és térben a végtelen varidcid jellemzi. K6z8s vonasuk, hogy a haldl nem
jelent éles cezlrat, csak Aatmenetet. A megsemmisiilés felfoghatatlansaga és
konyortelensége maig is haté rekompenzacids téveszméhez vezetett, ami az élet

30 P Vergilins Maro: Aeneise. Csengeri Jinos ford. Szeged, 1931. 240. XI. ének:
185—190. sorok.

31 Knuchel, E. F.: Die Umwandlung in Kult, Magie und Rechtsbrauch. Basel, 1919. 41.

32 Ranke, K.: i. m. 299. — Knuchel, E. F.: i. m. 43.

33 Ranke, K.: 1. m. 298. L. még Hoffmann—Krayer, E.—Bichtold—Stiubli, H.: Hand-
worterbuch des deutschen Aberglaubens, V. k. Berlin—Leipzig, 1932/1933. Kreis cim-
szét: 462—478. és VIIL k. az wmfabren-t8l az Umzug c. cimszavakig: 1313—1398.

3¢ Ez az egyik vezérgondolata Ranke, K. monografidjinak. L. i. m. 6. és passzim.

3 P, Jensen, A. E. felfogasa szerint a leg8sibb miveltségi fdzisban jelentkezett isten-
seg képzet a torzs, ill. a nemzetsegos, a kulturhérosz személyével kapcsclodott Gssze s egy
-dj-quineai terminus utdn Dema-istenség (Dema-Gottheit) névvel illethet§. In: Mythos und
Kult bei Naturvélkern. Religionswissenschaftliche Betrachtungen. Wiesbaden, 19602 106—
107. és 386.
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és halal oksagi osszekapesolasdban®™ és a foldonttli 1ét feltételezésében realizi-
146dott. Létrejott az életfunkcidkat tovabb folytaté halott elképzelése.”” Ennek
‘az illuzorikus koncepci(’)nak33 a kialakitdsiban nagy szerepet jitszott a dualisz-
tikus — fizikai 1ét és a p521che — szemléletméd,® amely érthetbvé teszi, hogy a
lélekhit végtelen varidcibi és a halott-kultusz idében &s térben mutatkozd val-
tozatos formai kolesonhatasban allottak egymdssal.”® A temetési ritusok alap-
jaul szolgald, intellektualis és emocionalis aspektusokbé! sszetevodé cselekmé-
nyek sokrétlek, s a hely, az id6, valamint a miveltségi allapot kolesdnhatdsa-
- ban etnikus saJatsagok tiikroz6i." Kérdés tehat, hogy a bonyolult és mély Ossze-
fuggés, a széles korli elterjedtség milyen mozaikokbl tevodlk Ossze, vagyis az,
hogy milyen tanulsigok rejlenek egy temetési ritus (a sir megkerulese) sziikebb
(magyar) teriileten feljegyzett és ismertetett adataiban.

A szokds multjdt illet8en lényegében 50-60 éves.intervallumban mozog-.
hatunk, egyediil az erdely1 feljegyzés (2/k.) szdrmazik valamivel kordbbrdl.
A mult szazadi temetési szokdsokrdl tuddsité Risé Enser S.-féle Osszefoglalas-
ban® nincs emlités a sirkeriilésr6l, IpoLyr A. sem utal rd magyar nyelvteriileten,®
de a kés6bb megjelent Magyarsag Néprajza sem ad a hazai elterjedésrél eliga-
zitast.* Az ismertetett adatok és informacidk egyértelmlien mutatjdk, hogy sza-
zadunk elsé évtizedeiben intenzivebben szerepelt a temetési ritusok kozotr a
circumambulatio, mint manapsag. Ennek az ,,0s1”, ,,régi” szokasnak csupan egy
évszazados maltjardl tuddsitanak forrdsaink. Talan a Magyar Simplicissimus
XVIL szazadi leirasa szolgilhatna torténeti analégiaként, aki a kovetkezbSket

% Az Gn. primitivek nem ismerik a’ véletlent. Elképzelésiik az, hogy a dolgok kgzote
titokzatos “osszefiiggés van. Ezen alapul tbbek kozort pl. a vegetdcid pusztuldsa és meg-
(juldsa — post hoc ergo proptrer hoc — &sszetartozdsinak a hite. L. Le'uy—Bruhl L.: Das
Denken der Naturvolker. Wien—Leipzig, 1926 54. V6. Nador Gy.: A természettdrvény
fogalmanak kialakuldsa. Budapest, 1957. 39. és skk. — Szpzrkm A.: A tudat eredete. Buda-
pest, 1963. 239—240.

37 Csak néhiny 6sszefoglalé forrdsra utalok a hazai néprajzi irodalombél: Ipolyt .A..'
Magyar Mythologia. II. k. Budapest 1929.2 318. és skk. — Robeim G.: Magyar néphit és
népszokdsok. Budapest, (1925) 166 és skk. — K. Kowdcs L.: A kolozsviri héstdtiak temet-
kezése. Kolozsvdr, 1944. 125. és skk. — Szendrey A.: Az O8smagyar temetkezés. Ethn.
XXXIX. (1928) 19. és skk.

38 L. Szpirkin, A.: i. m. 230. és skk. fejregeréseit. Meg;e yzendd, hogy az animisztikus,
praeanimisztikus és rokon felfogdsok képviseldi a primér valldsi inditékokban elsésorban az
intellektudlis aspektust érrékeleék,. az ellenldbas teoretikusok viszont a sziinteleniil jelentkezd
emocikat, a ,numinos” (lat. numen-bol) megjelsléssel Gsszefoglale sajdros, ondlldan egzisztdlé
érzéseker (mint a mysterium tremendum, fascinans, anwgustum stb.) helyeztek el6térbe. E kér-
dése8l | Honko, L. rovid dtrekintésér: Geisterglaube in Ingermanland. I. rész. FFC No. 185.
Helsinki, 1962. 90—93. Lanternari V. hangsilyozza, hogy a vallasi vildgkép kérdéseinek meg-
éribsthez objektiv méddon, tortenen moédszerrel kell kozeledni. Ezére kriuzalja Meinhof, Jensen,
Otto, Van der Leeuw, Eliade és misok- ahistorikus alldspontjdt. Lanternari V.: Az irraciona-
lizmus az emolr‘glaban Ethn LXXII. (1961) 344—357.

39 Vo, Szpirkin, A.: i. m. 259. es skk. — Herrmann, F.: Symbolik in den Rehglonen
der Naturydlker. Sturtgart, 1961. 16. és skk. — Ldng. J.: A lélek fogalma az osztdlytdrsa-
dalom nélkili primitiv népeknél. Ethn: LXXV. (1964) 419—436. — Szendrey A.: A magyar
1élekhit. Ethn. LVIL (1946) 34—46.

4 1. a 37. sz. jegyzetben felsorolt munkak adatait, tovabba Herrmarm, F.: i m. ,)Der
Totenkult” c. fejezet: 188—202. — Ranke, K.: i. m. bevezeto rész és passim. — Lips, J.: A
dolgok eredete. Budapest 1953. XV. fejezet: 410—433.

41 Ranke, K.: 1. m. 6—7. — Herrmann, F.: 1. m. 25—26.

42 Magyarorszag1 népszokasok. Pest, 1867. Tiz helységbdl, ill. vidékr8l ismertet -halotti
szok4sokat.

8 1. m. 1L k. 318. és skk. )

4“4 Szendrey Zs.—Szendrey A.: i. m. IV. k. 304.
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figyelte meg: ,,Mas alkalommal egy magyar varosban is laittam egy temetés alkal-
mabdl kiilénds tincot. Egy ember lefekiidt a szoba kozepére, kezét-labat el-
nytjtva, arcit zsebkend6vel betakarva, teljesen mozdulatlanul. Erre megrendel-
ték a muzsikusndl, fﬁjja csak a dudin a halottas tincot. Mihelyt rdkezdték,
koriiljarta néhany férfi és n6 énekelve, félig pedig sirankozva a fekvé fické.,
Osszetették a kezét a mellén, Osszekototték a 14bat, hol a hasira, hol a hatira
forditottdk s mindenféle Jatekot Gztek vele.”* Utal arra is, hogy mas helyeken
lakodalom és farsang alkalméval szintén litott hasonlé jatékot. A ’halott’ be-
vitele a lakodalomba ma még él§ szokis, a farsangi jatékok kozott ugyancsak
szerepel.® Olyan adatunk azonban nincsen, ahol a temetés alkalmaval keriilne
sor a halott ilyenfajta megsiratdsira. A XVII. szdzadi szokds egyik mozza-
nata (a halott koriiljdrdsa zeneszé kiséretében) emlékeztet az erdélyi sirkeriilés
(I 2/k.) lejatsz6dasara, mégsem vehetjiik bizonyos torténeti analdgianak. Simp-
licissimus adata a halott tiszteletére rendezett lakoma szokdas-korébe tartozik, s
ennek emléke ma is él a halotti tor formajaban. A germén, a szlav é az antik
pa’.rhuzamok ismeretében azonban bizonyosra vehet6, hogy a sirkeriilés szokasa.
atvétel révén keriilt 2 magyar néphagyomdnyba, s hogy a kolcsonvetel a keresz-
tény vallasi felfogassal fuggott dssze.
Az a tény, hogy adatainkban a circumambulatio balrél jobbra (nap irdnya)}
* torténik, lényeges mozzanat. Abban a gondolatkdrben ugyanis, amelyben a-ha- .
fott és az alvildg (holtak birodalma) lakdi kozdte szoros kapcsolat all fonn,
a korbejardst jobbrél balra (a nap irdnydval ellentétes) . haladva végzik.'”
Az utdbbi esetben a ritus gyakorlér magahoz a halotthoz, illet(ﬁleg az elhalt
6shoz fordultak kultikus cselekedetiikkel. A keresztény egyhdz megbelyegezte
a sotétség erbivel vald kapcsolatot. Kontraképpen a balrdl jobbra térténd circum-
ambulatio gyakorlatat szankcionalta, s ezzel a fény birodalmahoz. (l. napkul-
tusz) apellalt.”® A balrdl jobbra halad4s tehit a keresztény felfogis tikrozéje.
Ezert bizonyosra vehetd, hogy az atvétel a kozepkorban (esetleg csak késobb)
- tdrtént, szervesen beleilleszkedett a magyar temetési szok4sok lancolataba.

A circumambulatio (magikus kor-hazas eszmeJe) nem korlatozédik a teme-
tési szokdsokra. Az élet nagy allomasait jelképezd Gsi, kozépkori és quorl cere-
‘mdnidkban mindeniitt eléfordul alkalmazasa, a magyar hledelem— és szokas-
hagyomdny szintén tartalmazza ezt a motivumot.®® A vari4ciétdmeg a funkc1ot
tekintve két csoportra oszthaté: 1. a megkotést kifejezd eljirdsra és 2. az
elhatdroldst, a megvédést megva1051tan1 akaré mégikus gyakorlatra. Példdink-
ban azt az ltalénos magyarazatot taldljuk, hogy a sirkeriilés a halott nyugal-
manak biztositdsaért torténik. A helyhez-lincolds, a megkotés tSrekvésének
eszmeje hizédik mbgotte, kivéve az érsekcsanadi (l. 1/c) format, ahol a sirnak -

“az arté hatalmaktél vald megvedese adhatott Gsztonzést eredetlleg a cselek-
ményre. A circumambulatioval parhuzamosan él egy mdsik ritusmaradvany,
amely megerGsiti a halott *megkotésé’-re iranyuld sirkeriilési gyakorlat feltétele-
zését. Altalanosan elterjedt szokds, hogy temetéskor a sirba leengedete kopor-

45 Magyar Stmplzczsstmus (Szerk. és a bev. tanulmanyt irta Turbczi-Trostler J.) Buda-
pest, 1956. 248. -

%6 V3. Ferenczi I.—Ujvary Z.: Farsang1 dramatikus Jatekok Szatmarban. Miiveltség és
Hagyomany, IV. (1962) 33—37, 117. és skk. A lakodalomban tSrténd halottas-;atek ma is
megvan az Alfoldén. -

47 Knuchel, E. F.: i. m. 42.

8 Knuchel, E. F.: i. m. 24—25.

49 Knychel, E. F.; i. m. L. még a 33 sz. jegyzet forrasalt
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séra rogot, egy marék foldet dobnak: elsésorban a rokonok, esetleg masok is.%
Ez szintén a halott nyugalminak biztositdsdért torténik, azért, hogy a red
nehezed8 fold konnyebb legyen. Adatkdzl8ink azonban tobbszor utalnak arra,
hogy nem szabad foldet dobni a koporséra, mert azzal csak novekedik a
halottra nehezed8 teher. Az etnolégiai példik szdzai igazoljik, hogy ez a ke-
gyeletes cselekedet eredetileg a halott visszajrasat megakadilyozé drasztikus
eljards, a kddobds, a sily fokozisinak csokevényes formaja.™ A halottégetés,
a zsugoritott temetkezés, a sziv 4atdofése etc., s igy a tetem f6lé halmozott
domb, annak koriilkeritése, esetleg koriilirkoldsa® is halottdl valé félelem
eszméjébdl és érzésébSl fogant védekezési méd.”® Evezredekre visszamenden
igazolhatb, hogy a nyugodni nem képes, az él6ket hiborgaté ’visszajaré ha-
lott’ képzete azokra a ‘személyekre vetitddott ki, akiknek rejtélyes okok miatt
(szerencsétlenség, gyilkossig, ongyilkossag stb. dldozatai) derékba tort az életiik,
nem érték meg a természetes életkort. A ‘titokzatos Gsszefiiggést flirkész6 elme
gy itélte meg az efféle tragédidt, hogy az illetd nyilvian mar ‘életében a gonosz
er6 (démon) hordozdja volt, varatlan haldla tehit természetfolott (isteni)
. biintetés eredménye. Az ilyen halott lelke nem juthat be a holtak birodalmaba,
ahol az 8s6k, a bebocsitast nyert el6dok tartdzkodnak, ezért rovidebb-hosz-
szabb ideig az él8k kozelében kénytelenek bolyongani.** Antiszocialis, sot
olykor szadista viselkedésiik miatt sziikség volt -a szdban forgd illuzérikus
védekezésre.®® Mar most van olyan adatunk, ahol a circumambulatio és a rog-
dobés cselekménye 6sszekapesolddik (1. 1/g.), a temetés eldbbi fazisiban pedig
mindeniitt szerepel a maréknyi fold koporséra dobasa. Szerintiink ennek az
illuzérikus cselekménynek a hajdani (visszatartds) értelme ment 4t a sirkeriilésre
is. Az éneklés és imadkozas (altaldnos), a fejfa megesdkoldsa (1. 1/b.), alamizsna-
osztas (I 2/a.), a patriarchalis reminiszcencia (I. 11. sz. jegyzet), muzsikasz6
melletti koriiljards (1. 2/k.), ugyanakkor a lustratio mozzanatairél arulkodnak.

A genezis és az adott id8ben és helyen -végrehajtott ritus kozott az esetle-
ges és ‘tipikus megvalésuldsi formak hosszi sora jelentkezett, s ezek sokszor
a mai gyakorlatban a csokevény (survival) benyomdsdt keltik. A helyi szine-
z8dés (local colour) lehet8ségének, az intellektudlis és emocionalis Gsszetevok
dinamikus viselkedése ellenére is vildgosan megmutatkozik a bizonytalansagi
tényezd, amely a csokkend valldsi nevelés (hagyomanyozidas) és a tdrsadalmi
(falu) ellenbrzés gyongiiléséb8l adddik. A sirkeriilés azoknak a. szokasoknak
a korébe tartozik, amelyekben a kereszténységet megeldz8 miiveltségi felfogas
‘emlékeit Orzik napjainkig. A széban forgd ritusra mindig az egyhazi szertar-
t4s befejez8dése utdn keriil sor, mégis éppen a keresztény tilvilagi elképzelés

50 Magyar adatok: Ethnographia, II. (1891) 251. Szabolcs m., u. ott. 109. palée, VIL
(1896) 285. matyb, u. ott. 409. Nyitra vidéke; Gonczi F.: i. m. 366. — Kiss G.: Ormanysig.
Budapest, 1937. 129. — Démétér S.: Orség. Budapest, 1960. 130. — K. Kovdcs L.; 1. m.
368. és skk. ’ B

51 Binder ].: A pal6czok temetési szokdsaihoz. Ethn. II. (1891) 271.

52" Knuchel, E. F.: i. m. 116. Egy a Laténe-korhoz datdlc régészeti adatra utal. A sirt
arok vette koriil. Tschumi, O. kozlését vette alapul.

58 Altaldnos eligazftdst ad Lips, J.: 1. m. 412. és skk.

¢ Herrmann, F.: i. m. 23. — Jensen, A. E.: i. m. 364. és skk. _

8 Herrmann, F.: i. m. 23. — Jensen, A. E.: i. m. 364. & skk. — Nippold, W.: Indi- -
viduum und Gemeinschaft bei den Pygmien, Buschminnern und Negrito-Vélkern Siidost-
Asiens . . . Braunschweig, 1960. 136, 143, 148-—9, 151, 154. i B
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adott alapot szivés fennmaraddsahoz.® A muveltségi kép, a szemléletmdd meg-
valtozdsa a szokds elmaradozdsihoz vezet, mert a mégikus valldsi koncepcid
nélkiil képtelen egzisztdlni, ellentétben a rogdobas gyakorlisival, amely mar
feltehet8en évszdzadok dta a részvét jelképes kifejezdje, egy életképes transz-
formacié. A circumambulatio immar a malté lesz A mégik'us vallési szféra
gyongiilése, a fokozédé altruizmus a halott- és temetS-kultusz 6j formdit
teremti meg, ahol az individualis és esztétikai 1genyeket tikrozo aldozatok
(sirkd, sirkert stb) héditanak teret. A fekete (gydsz) szinben, a halott arca-
nak" klfesteseben és feloltozteteseben a kedves személyi targyak koporséba he-
lyezésében és sok mas jelképes cselekedetben az 5ok tiszteletét kveti az ember.

UNGARISCHF PARALELLEN UND GESCHICHTLICHE ZUSAMMENHANGE
EINES RITUS BEI DER LEICHENBESTATTUNG

Von
I. FERENCZI

Am europiischen Kontinent war es bel dem Begribnis allgemein gebriuchlich, dass die
Verwandien des Verstorbenen das fertig gemachte Grab dreimal umschritten. Die Studie
berichtet iiber die ungarischen Paralellen dieses Ritus und weist auf Grund europiischer und
-antiker Analogien auf die weiten rdumlichen und tiefen geschichtlichen Zusammenhinge. hin.
Die Art der circumambulation (von links nach reches) zeige auf den Zusammenhang mic der
christlichen Auffassung hin, darauf also, dass wir diesen Ritus im Mittelalter, eventuell
spiter von unseren Nachbarn- iibernommen haben. Vor allem kénnen wir an den Einfluss
deutscher Ansiedler denken.

Nach den ungarischen Angaben fmdet die circumambulation am Grabe zur Sicherung
der Ruhe des Toten und zur Verhinderung seiner Riickkehr statt. Es gescllen sich aber Hand-
lungsmomente dazu (z. B. Singen, Kiissen des Grabmals), die die Ehre gegen den Verstorbenen
ausdriicken. Es melden sich hier gegenseifig "Abwehr und Zuneigung. Die Abwehr konnte
frither von dominanter Bedeutung sein, die circumambulation diente also zur Fesselung des
Toten an sein Grab Der Beweis dafiir ist, dass man in einigen Orten wihrend der circum-
ambulation je eine Handvoll Erde auf das Grab warf. Dieser Gebrauch war in Ungarn allge-
‘mein verbreitet. Man tat es dann, als der Sarg in das Grab hinuntergelassen wurde. Urspriing-
lich diente der Grabhiigel und die darauf geworfenen Steine zum Vermehren der Last, die
den Toten bedriickte, damit er nicht zuriickkehren und die Lebenden plagen kénne, spiter

-+ aber wurde daraus ein allgemein verbreiteter Gebrauch, mit der symbolischen Bedeutung, .

dass der Tote seine endgiiltige Ruhe finde. Die Enklarung der circumambulation bewahrte
noch deutlich die Ziige der Abwehr, das heisst, ihre bindende Eigenart, obwohl sie heute schon
oft als eine Handlung in Betracht kommt, die zur Ehre des Verstorbenen dient.

5 L. Gecse G.: Az okkultizmus titokzatos .jelenségei. Filozéfiai Koézlemények, I. evf
3. sz. (1964) 81—85. . _



