A MAI URALI NYELVESZETROL
HapU PETER

E kozieménynek nem az a célja, hogy tételesen elészamlélja és értékelje
az urdli nyelvtudomény Gjabb eredményeit. Az efféle leltar- és mérlegkészités:
id8r8] idSre hasznos és tanulsigos, chelyiitt azonban ezt mégis mell6zhetének

. - . « ey fer . 7 . . 7o ’
tartjuk, minthogy hazai és kiilfoldi vonatkozasban ilyen jellegh Gsszefoglaldsok:
és attekintések kell§ szdmban 4llanak rendelkezésre.* :

Az eredmények méltatisa alél tehdt folmentést kérve néhdny gondolatot:
szeretnék a nyilvinossig elé tirni az urdli, de mindenekelGtt a ‘hazai urali
nyelvészet helyzetérdl altalaban. :

Az urdlisztika' nemzetkdzi jellegli tudoméinydg 1évén nem lehet mellGzni
a kiilfoldon jelentkezd irdnyzatokat sem. Helytelen lenne persze a hazai urali
nyelvtudominy helyzetét pusztin néhany érdekelt orszig finnugor kutata-
sinak perspektivijiban szemlélni. A hazai allapotokat a nyelvtudomanynak.
az egész foldkerekségre kiterjedd altalinos fejlddesével és helyzetével kell egy-
bevetni. . A :
A mai nyelvtudomanyt féleg az jellemzi, hogy az tjgrammatikus iskol4-
nak a torténeti kutatdsokat egyoldalian szorgalmaz6 beallitottsigaval szemben:
) modszereket és alapelveket dolgozott ki a nyelvrendszerek adekvit leird--
sara, és ezzel a leird nyelvvizsgalatot addigi mell8zott helyzetébdl a tudomdny
rangjara emelte. -

A szinkronikus és diakronikus nyelvszemlélet kovetkezetes szétvilasztdsa,.
ill. a nyelv szerkezetének mikodését feltird strukturalista és a nyelv kialaku--
lisanak torténetét boncolgatd djgrammatikus ifdnyzatok Osszecsapisa olyan
konfliktust okozott, amelynek alapjin joggal gondoltak a nyelvtudomdany egy--
ségének felbomlisira. Ezt a hangulatot a kiilonb6zé strukturalista irdnyzatok
ortodox hiveinek és a ,hagyomanyos” nyelvészet konzervativ képviselSinek.
merev szembenalldsa konkretizdlta. Am az 1d6 mulasival egyre tobb jelét latjuk.
annak, hogy sem a nyelvet fejlédésében vizsgild, sem pedig a nyelvi rendszerek
statikus 4llapotat feltdrd nyelvészeti eljarasok nem torekedhetnek kizdrélagos--
sagra. A két kutatdsi szempont kolcsondsen kiegésziti egymadst, hiszen mind--
kett6 a nyelvet mds-mis aspektusbdl igyekszik megérteni és megértetni. Az el-
mult évek és évtizedek fejlédése sok példdt nydjtott arra, hogy a nyelv rend-

1 Pl. Lakd Gybrgy beszdmoléja az NyK 58. kotetében (9—32. 1), G. J. Stipa és Décsy-
Gy. cikkei a Current Trends in Linguistics I. Soviet and East European Linguistics c. kotet--
ben (szerkesztette Th. A. Sebeok, Haga, 1963: 392—477, ill. 523—538 1.), E. Itkonen dttekin--
tése Suomalais-ugrilaisen kielen- ja historiantutkimuksen alalta c. kdnyvében (Helsinki 1961:
132—215 1), W. Schlachter kozleménye az UAJb 35. kotetében (1964: 264—272 1) és még:
j6egynéhdny hasonld jellegli tdjékoztaté. '
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szerszerlségét alapelvill vallé strukturalista nézetek a torténeti és Osszehason-
litd nyelvtudomany szamara is j6l hasznosithaték. A leiré nyelvészet nagy-
1éptl elbrehaladédsa kezdi dtformadlni a nyelvtorténeti kutatis mddszereit is, de
< mellett tagadhatatlanul meg is erésitette a ,hagyominyos” nyelvtudominy
bizonyos tételeinek érvényér. Korunk altalanos nyelvészetér tehdt egyfajta
komplexitas, vagyis kiegyenlit6dés, integralédds is jellemzi, melynek megnyil-
véanuldsai a Proceedings of the 9th International Congress of Linguists Cam-
bridge, Mass. 1962 (szerk.: H. G. Hunt, Héga 1964) c. 1200 lapos kéotetben
kozvetleniil tapasztalhatdk. '

- Ezek a megallapitdsok a nyelvészet irdnt érdekl8d8k szdméra ismertek.
Folidézésiiket az tette sziikségessé, hogy megvizsgdljuk, miképpen tart 1épést
a finnugor nyelvtudomany a nyelv dltaldnos elméletének fejlédésével. :

"Ha ebb6l a szempontbdl vizsgdljuk az urdli nyelvtudomany egészét, arra
a meggy6z8désre jutunk, hogy a mddszerek és a tematika bizonyos mértéki
atalakulasa észlelhetd, de nem mindeniitt egyenlé mértékben. A hangvaltozisok
lezajldsit ma mdasképp itéljiik meg, mint néhdny évtizede. A multtal ellentét-
ben vizsgiljuk a hangviltozas funkciondlis szerepét, s6t az Osszehasonlité hang-
torténet nagy Gjitdsa, hogy ma mir nemcsak egyes izolalt hangok, hanem egész
" hangrendszerek alakuldsit kutatjuk, és a hangrendszer tagjainak kolcsonds
Osszefuggéseire is tekintettel vagyunk. A hangtorténeti vizsgaldddsokba tehit
bevonult a fonéma és a‘ rendszerszerliség fogalma. Ezzel egyidben vet8dott
fel a finnugor hangjelolés egyszer(isitésének, a fonematikus hangjel6lés be- -
vezetésének igénye. Némileg jellemz$ azonban tudoméanyagunk helyzetére, hogy
Steinitznek és Lazicziusnak a korai strukturalizmustdl athatott javaslatai a
. finnugor hangjel6lés megreformdldsira harom évtizeden keresztiil a mai napig
sem valtak 4ltaldnossa. Pontosabban: velilk kapcsolatban gyakori az a felemas
Allasfoglalds, amely az egyszerisitett, ill. fonematikus hangjelolest elvben (vagy
bizonyos fenntartasokkal) helyesnek ismeri el, a gyakorlatba — kényelmi okok-
bél — mégsem iilteti at. ' , : _

A rendszerszertiség szemlélete alapjin lendiil fel a negyvenes években a
finnugor vokalizmus trténetének kutatdsa, de 4j megvildgitasba keriil az alap- .
nyelv egész hangrendszere meg annak torténeti fejlédése is.

Az amerikai nyelvészek bekapcsoldéddsa a finnugor kutatdsokba a maso-
dik vilighdbord utin nagyszerlien mutatja azt a tematikai és mddszerbeli val-
tozatossagot, amely a Bloomfield, Sapir, Jakobson, ill. tanitvinyaik altal fel-
-nevelt 1 és leghjabb nyelvészgeneracidk tevékenységét dicséri. Ha késedelem-

mel is, de ez az eleven pezsgés érz8dik a Szovjetunidban, kiilondsen az Eszt
 SzSzK finnugor ‘nyelvészeti alkotémihelyeiben késziilt munkakbol. A temati-
kai és mbdszeri valtozasokat jelzik, hogy szaporodnak az egyes rokon nyelvek
morfolégiai és szintaktikai rendszereire irinyulé vizsgalatok, és kozoteiik is

. r. 2o 14 - 11 14 4 .

gyarapodik a leird jellegli funkciondlis rendszerezések szima. Rokon-nyelveink-
kel kapcsolatban generativ grammatikai prébalkozasokrél is szamot adhatunk,
6t utat tort tudomanyunkban az Uj technika is, a gépi informacié-szolgaltatas.

Azok a tiinetek, amelyekre fentebb roviden céloztunk (korintsem a teljes-
ség igényével), a hazai urdli nyelvtudominyra altaliban véve nem jellemzSk
vagy csak kis mértékben tapasztalhatdk. : .

Leginkdbb a tematika egyoldaltsiga jellemzi a hazai finnugrisztika hely-
zetét. A magyarorszagi urélisztika kutatasi eredményei jobbdra folyéiratcikkek,
tanulminyok formajaban keriilnek k&zlésre, elsdsorban a Nyelvtudomanyi
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Kozleményekben. Legfontosabb finnugor nyelvészeti folySiratunknak 15 kotete
jelent meg az utdbbi 20 év folyamén. Az ezekben kdzzétett finnugor nyelvészeti
cikkek szama: 208. Kozottik ardnytalanul magas az etimoldgiai-szdkészlettani
kozlemények szdma (115). - A hangtani-hangtorténeti (21), -morfoldgiai (26),
szintaktikai cikkek (20), anyagkézlések (13), ill. egyéb (tudominytdrténeti,
etnogenetikai stb.) tanulminyok (13) eloszlasa tobbé-kevésbé egyenletes, de
semmiképpen nem megnyugtats, hogy ezek a témak az Osszes cikkek szimdnak
még a felét sem teszik ki.? ' '

Szamvetésiink szerint tehdt a hazai finnugor nyelvészetnek még mindig
az etimoldgia a legkedveltebb mifaja. Ez azért meglepd, mert rokon nyelveink
kozos eredetl székészlete a rendelkezésre allé6 nyelvi anyag alapjan szinte
maximalisan fel van tirva. Szdmottev6 szdcsalddokat, lényeges 0j etimolégid-
kat felfedezni napjainkban egyre nehezebb. A lehetGségek ezen a téren egyre
jobban kimeriilnek, s mégis 115 etimoldgiai kozleményt szamolhattunk &ssze,
melyeknek a tobbsége nem is egy, hanem tobb (gyakran tucatnyi) szémagyara-
zatot tartalmaz. Indokolt ezért az a gyandnk, hogy e cikkeknek egy része ma-
sodrangd etimoldgiai részletkérdéseket, jonnan megjelent szétirak adataira
tamaszkodé korrekcidkat, kevésbé jelentds adalékokat kozol. Ezt a gyanit-a
bizonyossig rangjdra emeli a tapasztalat, hiszen az én nevemhez is fiz8dnek
ilyen szellemi forgécsok.

Ha e sok szaz etimoldgia, amit hisz esztendd alatt Osszeirtunk, mind 1é-
nyeges és alapvetfen Gj magyardzat lenne, akkor az alapnyelv szdkészletére
vonatkoz6 felfogdsunk atlag 10 évenként gyokeresen megvaltozna.

_ Ritkdn akad vallalkozd etimoldgusaink kozott egy-egy nyelv szdkészleti
tombjeinek meghatarozott szempontt atfogd dbrdzoldsira. Pedig az ilyen jel-
legli tanulmanyok rendkiviil hasznosak, értékesek. Ezért is kivanatos lenne,
ha a j6vBben az efféle székészlettani tanulminyok keriilnének folénybe az
etimoldgiai adalékokkal szemben, amelyeknek persze nem a létét; hanem az -
elburjanzasit  értékeljik’ negativan. Az etimoldgiai irodalmunkra jellemzé
adalék-kozolgetés funkcidja hovatovabb az, hogy szerzdjének hangtérténeti
jartassagit, filolégiai felkésziiltségée igazolja és tudomanyos munkassigat egy
Ujabb tétellel novelje. '

Az etimolégia dzsungeljének védelmében hivatkozni lehetne arra, hogy
15 éve késziil Budapesten ,,A magyar szdkészlet finnugor elemei” cimi eti-
moldgiai szOtdr, amely finnugor nyelvészeink jelentSs részének munkaidejée
lekot és érdeklddésiiket ekképp is fokozza az etimolégia mifaja irdnt. Ment-
ségként mégsem fogadhatd el ez az érvelés. Gondoljunk arra, hogy a finn eti-
molégiai szétr jelenlegi szerkesztéi sem 4rasztjdk el etimoldgial adalékokkal
a finnorszdgi szaklapokat, hanem véleményiiket a szavak eredetérdl, a cimszé-

2 Megjegyezziik, hogy a fenti kategéridk kozotti hatdrok néha elmosédnak: az etimold-
giai cikkek lényeges hangtoriéneti kérdéseket is tdrgyalhatnak és a hangtorténeti jellegli tanul-
manyok is tartalmazhatnak ¢ szémagyardzatokat. Az ilyesmi ritka jelenség, az etimoldgiai
és hangtoriéneti irodalom legmaradanddébb darabjai azonban ilyen jellegliek. Mindez persze
nem valtoztat a lényegen, vagyis azon, hogy a hazai urdlisztika nagymértékben specializi-
16dott az etimoldgiira és a hangtSrténetre. Arra vonatkozélag, hogy ez nem lenne sziikség-
szeri, hadd emlitsem meg Osszehasonlitdsképpen az urdlistdk els8 nemzetkdzi talilkozéjdn,
az 1960. évi budapesti kongresszuson elhangzott nyelvészeti el8addsok tematikai megoszlasit:
az etimoldgiai-székészlettani eléadisok szdma minddssze 5 volt, a hangtani-hangtdreéneti el-
ad4soké 4, s ugyanennyi el8adis (4) hangzott el a finnugor dialektoldgia témakoréb8l. Ezek
mellett 14 morfoldgiai, 3 szintaktikai és 7 egyéb el8adés szerepelt napirenden.

2 Néprajz és Nyelvtudomany
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hoz sorolandé megfeleldkrél altaliban magiban a szétdrban adjik el8. To-
vabba: helytelen lenne azt 4llitani, hogy etimolégidt Magyarorszigon csak a
finnugor etimoldgiai sz6tdr munkatdrsai dirnak. Tudjuk, hogy ez a mifa;j
kisebb-nagyobb mértékben valamennyi magyar uralista korében kedvelt.

Az etimolégia ,,felvirdgoztatasa” azért sem {rhaté az MSzFgrE szamlijara,
mert e munkdnak voltaképpeni célja éppen annak a kaosznak -a felszdmolasa,
amely a finnugor széfejtésben valé tdjékozddast mar-mar lehetetlenné teszi.’
A szétar munkatirsai igy hic éppenséggel nem a zlrzavar tovabbi novelésén fa-
radoznak, hanem nehéz kiizdelmet vivnak az etimoldgiai tisztinldtds érde-
kében.? : : ‘

Hajlok tehat arra, hogy az etimoldgia-iras infliciéjat ne — vagy ne csak —
a finnugor etimolégiai szétdri tervmunka ihlet§ hatasival magyarazzam, ha-
nem ehelyett inkdbb két masik tényezbvel.

A hazai finnugrisztikdban olyan szellem uralkodik, amely a hangtorté-
netet és az etimolégidt tartja a tudomdnyban elérhetd legmagasabb cstcsnak.
"Ezt persze nem szoktik igy kimondani; de sok jel arra vall, hogy e felfogassal -
csakugyan szdmolnunk kell. Ez a nézet arra vezethet8 vissza, hogy az uraliszti-
kaban csakugyan ez a két tudomdnyteriilet a legkidolgozottabb és hogy .az
tjabb vokalizmuskutatdsok bizonyos mértékig sziikségessé tetrék az- eddigi
_etimoldgiai anyag feliilvizsgdlatat. Ez a szemlélet akkor valik veszélyessé, ha
a tudomdnyos munkara valé alkalmassigot azon méri le, hogy foglalkozik-ela
sz6ban forgd személy etimolédgiai kutatéssal. Tapasztalatom szerint a honi finny
ugor nyelvészet hajlamos e szemlélet érvényesitésére. o

Misrészt viszont nagymértékben noveli az etimoldgiai adalékok miive-
lésének népszerliségét az a szemlélet, amely a tudomdnyos kapacitdst a megirt
cikkek szdmival méri. Kar szt vesztegetni arra, hogy a mennyiségi terme-
Jésre torekvés a tudomanyban is veszedelmes. Nem szabad azonban elhallgatni, )
hogy ilyen jelenségek hellyel-kozzel tapasztalhatok, és hogy ez 'a magatartas
a tudomdny mivel8i kozott is érvényesiilhet. Csak ez lehet a magyarazata
annak, hogy finnugor nyelvészeink részleteredményeik azonnali, ill. gyors pub-
likdlasdra torekszenek. E magatartdsnak persze mds vetiiletei is vannak, ame-
lyekre itt nincsen mddunkban kitérni. Annyit azonban megemlitek, hogy a
publikécidk gyarapitasira iranyuld torekvést elésegiti a kettds (magyar és
idegen nyelvli) kozlés alig korldtozott lehetdsége, amely egyes esetekben helyes
lehet, de 4ltaldnos gyakorlatta nem valhat. Elriaszté példikat lehetne emliteni
arra is, hogy egy-egy nem is tilsdgosan jelentds tanulmany kiilonb6z6 kiadva-
nyokban hdrom, s8t olykor négy nyelven is megjelenik nem csekély bonyo-
dalmakat okozva ezzel a késébbi kutatdknak (a megel6z8 megjelenések helyét
ui. a szerz8K 4ltaldban elhallgatjak). A tobb nyelvii kozlést elnézd, sbt elbsegitd

_ 3 L. Laké Gybrgy:-Egy finnugor etimoldgiai szétdr sziikségességérol (NyK 52:262—
264). . : o . _

4" A szétir cédula-anyaga miris nagy segitséget nydjt a kutatbknak, bar egy-egy etimo-
- 1égia tijrafelfedezésének lehet8ségér, — az ilyesmire éppen Lakénak a 3. jegyzetben emlitett
cikke hivta fel a figyelmet — {gy litszik ez a gondos bibliogrifiai gylijiés sem kiiszoboli ki
teljesen. A kozelmuliban ui. a szétdr egyik munkatdrsa fedezte fel Gjra egy magyar szénak
azt az osztjdk megfelel6jér, amelyer tobb mint egy fél évszdzaddal ezel8it Szilasi Méric emli-
tett meg akadémiai székfoglalé érickezésében (Adalékok a finnugor palatdlis mdssalhangzék
woreénetéhez 15: AkErc 18/8, 1904). Igaz, hogy Szilasi még nem Karjalainen adatait idézte.
Egyikiinknek sem szolgdl mentségére, hogy ilyen djrairds pl. velem is el8fordult (Hajdd:
NyK 56 : 51 ~ Lehtisalo: MSFOu 56 : 45). : : :
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szerkesztési politika a folydiratok megitélése szempontjabdl sem kedvezd. Igé-
nyesebb és megfontoltabb szerkeszt6i munka elejét vehetné annak a vélekedés-
nek, hogy a cikkek darab- és oldalszdmaval mért tudomanyos termelést hiva-
talos szervek” — a folyéirat-szerkeszt8ségek —elnézik, sét bizonyos mértékig
tamogatjik.

Visszatérve az etimologizalds kérdéseire, ismételten kijelentem, hogy nem
akarom tdmadni az etimoldgidt mint tudomdanyteriiletet. Az etimoldgiat on-
magaban véve fontos kutatasi teriilletnek tartom, és csak azért aggédom, hogy
.mitvelésének helyes ardnyai eltorzultak. Az egyensily helyredllitasiban sokat
- varunk ,,A magyar szbkészlet finnugor elemei” ¢im{ kollektiv. munkatdl, amely.
— remélhetbleg — j6 kalauznak fog bizonyulni az etimolégia Gtveszt8jében, ha
majd egyszer elkésziil. o . :

A tematika egyoldalisigin kivil jellemzgje e 20 év folydirat-termésének
a cikkekbdl sugarzo elvi és mddszertani sziirkeség. A cikkek elméleti kérdések-
kel alig foglalkoznak, elméleti vagy moddszertani §jitdst alig tartalmaznak, ami
persze nem feltétleniil baj. Annal meggondolkoztatébb az, hogy a cikkek t&bb--
ségébll a médszerek valtozatossaganak a hidnya érzddik. Tekintélyes résziikre
a rutin-eljarasok alkalmazisa jellemzd, némelyikitkre pedig még a bizonyité
“tényanyag mértéktelen kozlése is. A ¢ikkek terjenglsségét a kifejtd rész feles-
leges bObeszédlisége is fokozza. Az igazsighoz hozzitartozik azonban annak
az elismerése is, hogy a szerkeszt@ségek dltaliban kovetkezetesen: kiizdenek a
terjengdsség ellen,. és bizonydra ezzel magyarizandd, hogy a cikkek tdlmérete-
- zett terjedelme az utdbbi években fokozatosan csokken.

" Ha a folydiratcikkek utdn szemiigyre vesszikk hisz év finnugor nyelvé-
szet] konyvtermésée is, akkor megallapithatjuk, hogy a hazai szerzék konyvei-
nek nagy része anyagpublikicié. Az anyagkiadasban elég tervszerlien haladtunk
elére és sok fontos rokonnyelvi szétdrat és szoveggylijteményt sikeriilt meg-
jelentetni. Ezek kétségkiviil pozitivumai tudomdanyszakunknak. Kar -viszont,
hogy a finnugor nyelvészek 6nallé monografidk és osszefoglaldsok készitésé-
ben nem mnagyon jeleskedtek, hiszen alkotdi energidjuk -javarészét folyéirat-
cikkek {rasara hasznaltdk fel. Mégis az anyagpublikicib és a monografia viszo-
nyaban az utdbbi évtizedben biztatd viltozast tapasztalunk. ,

Az anyagpublikdciénak egy id6ben szinte egyeduralma volt hazinkban:
1945 és 1956 kozott 10 6nallé finnugor nyelvészeti mii jelent meg hazai szer-_
z6td], ezek kozil 6 anyagpublikicid, 2 oktatdsi segédkdnyv és 2 monografia
(ivszam szerint az utébbi két kategbridba sorolt 4 m{ messze elmarad az anyag-
kiadasok ivterjedelmétSl). Ez a helyzet - dgy latszik — kezd megsziinni: a
konyvalkotéi tevékenység egészségesebb ardnyokat 6ltdtt 1956 utdn. Erre mu-
tat az, hogy a legutdbbi 9 évben hazai szerz6kt8l megjelent konyvek- koziil (20)
a szorosabb értelemben vett anyagpublikdcié mir csak 8, de ezek mellett né-
hany régéra nélkiilozote kézikonyv, ill. oktatdsi -segédkonyv is megjelent (8),
s6t tobb 6nalld monogrifia is elkésziile (koziilik azonban csak 4 jelent meg).

A konyvek tematikdja tehat valtozatosabb mint a folydiratoké, és kozot-
tilk néhidny reprezentativ munkat is szimon tartunk. A hazai finnugor nyel-
vészet . legfontosabb feladatdval, az urdlisztika eredményeinek korszerl ma-
.gyar Osszefoglaldsdval azonban mir legaldbb hirom évtizede tartozunk. Igaz,
a magyar szokészlet finnugor tagjait bemutatd szétar — sok nehézséggel kiizdve
és kiiszkddve — ma mir eljutott oda, hogy elsd kotete (vagy fiizete) rovidesen

2%
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megjelenik. Az is drvendetes, hogy mdd nyilt az urdlisztika {8 eredményeit és
problémidit Osszefoglalé egyetemi tankOnyv megirdsira. Mindez azonban nem
teszi feleslegessé egy 4j urdlisztikai kézikdnyvnek, a magyar ,,Collinder”’-nek
a megirdsat (egy ilyen mil elkészitését a szegedi finnugor tanszék tervbe 'is
vette: a munkat, kedvez$ lehetGségek esetén, 1-2 éven belil megkezdjiik).

A magyar uralisztika egészét tekintve tehit meg lehet allapitani, hogy az
Ujabb nyelvtudomanyi irdnyzatok nem voltak red szidmottevd hatdssal. A leg-
tobb hazai finnugor nyelvész sokdig bizalmatlanul vagy kézombdsen szemlélte
a nyelvtudomanyban mutatkozé szemléleti és médszerbeli valtozisokat. Ennek -
nyilvanvald oka az volt, hogy a strukturalista iskoldk a nyelvi rendszerek
egzakt leirdsat szorgalmaztik, az ilyen jellegli munkdkat helyezték kutatisaik
f6kuszaba, és igy a tOrténeti bedllitottsdgh finnugrisztika a maga szempontji-
bél nem tartotta hasznosithaténak az djfajta nyelvészet eredményeit. Utaltunk

- azonban mdr arra, hogy a leiré nyelvészet fejlGdése a nyelv iltalinos elméle-
tére vonatkoz6 kutatdsokkal szoros kapcsolatban ment végbe, és eredményei
bizonyos mértékben fejleszthetik a torténeti-Osszehasonlité nyelvtudoményt is.
Hazankban mégis nagyon halk visszhangra taldltak e torekvések finnugor nyel-
vészeink kozott, és ez kedvezbtlen a magyar urdlisztika fejlédése szempontja-
bol. Hiszen sokkal szinesebbé valhatna, médszereit gyarapithatni, eddigi be-
sziikitett tematikdjat bdvithetné, ha a nyelvészet vildgszerte tapasztalt fejlg-
dését figyelembe venné és vele lépést prébalna tartani.

Kivanatos lenne, ha a torténeti és osszehasonlitd nyelvvizsgalat eddigi méd-
szerei mellett (és nem helyett) terjednének a modern fonoldgiai, morfonolégiai,
morfolédgiai és szintaktikai elemzések. A nyelvemlékekkel nem rendelkez8 rokon
nyelvek vizsgalatiban haszonnal lehetne alkalmazni a bels§ rekonstrukcié méd-
szerét. Szélesithetd tematikdnk azdltal, ha lemondunk arrél, hogy uralisztikdn
csupan ,,a tiszta nyelvhasonlitdst” értsiik. Az urdli nyelvésZet fogalmaba és
feladatkorébe ennél sokkal tobb belefér. ,,Jedem, der heute ohne vorgefasste
Meinung an die Sprachwissenschaft herangeht, — irja A. Martinet — mag es ganz
natiirlich erscheinen, dass man zuerst untersucht, wie ein Werkzeug funktioniert,
ehe man nachforscht, wie-und warum dieses Werkzeug sich im Laufe der Zeit
verdndert.” (Grundziige der allgemeinen Sprachwissenschaft, Stuttgart 1963,
136. 1.) Nos, ez az-iltaldnossé valt alapelv a hazai urdlisztikdban — Ggy latszik
— nem kozkeletd. A rokon nyelvek szerkezetének, miikodésének megismerésére
ugyanis eddig alig forditottunk figyelmet, pontosabban szélva e nyelvek jele- -
nének kutatdsit mar tobb mint egy évszdzada a nyelvtdrténeti szempontnak
rendelték ald. Mai szemléletiink azonban azt kivinna, hogy a finnugor nyelvek
rendszereinek funkciondlis lefrdsa ne mellékes és csak immel-dmmal mélts-
nyolt feladata legyen az urilisztikdnak, hanem a nyelvtdrténettel és nyelv-
hasonlitdssal egyenranginak elismerve illeszkedjék munkaprogramunkba. Lehe-
tdség nyilik ezeken a munkateriileteken a nyelvészet legtjabb médszereinek al-
kalmazasara, példdul a matematikai nyelvészet ecljardsainak hasznositdsira is.
E programban az egyes nyelvek és nyelvjirdsok rendszereinek kovetkezetesen
leird szempontl abrazoldsatél kezdve egy-egy kisebb corpust nyelvi anyag sta-
tisztikai, ill. gépi feldolgozasdig sok minden helyet kaphat. Igy pl. helyet kér
az uralisztikdban a nyelvek paramétereinek megillapitdsira és egybevetésére
hivatott 4j diszciplina, a nyelvtipoldgia is. Ez a fiatal tudomanyig egyébként
nem mell6zhetd segitséget ad a tGredékesen ismert nyelvi rendszerek rekonstru-
alisdban a nyelvtorténetnek is.
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Kollégaimmal folytatott beszélgetések és egy szakmai tanicskozd testiilet-
ben lezajlott tanulsagos vita alapjin jutottam arra a meggy8z8désre, hogy véle-
ményemet-a- hazai- finnugor nyelvészet allapotdrdl és fejlédési lehetdségeirdl
az eddiginél nagyobb nyilvdnossag elé kell tarnom. Allisfoglalisom e vazlatos
megfogalmazis ellenére is — remélem — egyértelm@i. Igy hat bizom benne, hogy
senki nem fogja félreérteni irdsomat azért, mert nem szdltam benne a hazai
finnugrisztika sikereir6l. Jé eredményeink hazai és kiilfoldi elismerése 4ltala-
ban nem szokott elmaradni, és ezeknek ismételgetése felesleges lenne. Redjuk
és az uralisztika legjobb, Budenz nevéhez fliz8d8, hagyomanyaira gondolva
azonban elég er6snek érzem a magyarorszdgi urdli nyelvészetet ahhoz, hogy
nehézségeit legydzve magéara taldljon, gazdagabbd, valtozatosabbs és jelentd-
sebbé valjon. ' : '

URALIC LINGUISTICS TODAY

(Summary)

by
P. Hajo®

The present paper deals with current problems of Uralic linguistics in Hungary. Some
aspects of recent investigations in this domain are disapproved of, e. g.: (1) taking too little
interest in up-to-date theories of language; (2) predominance of diachronic and comparative
methods in linguistic research; (3) hypertrophy of etymological ‘comments and articles (NB.
the author doesn’t set a low value on etymology on the whole, but a great part of such topics
seems to be, to a great extent, of secondary importance; (4) prevalence of mass-production
and routine-work (the former appears often in bi- or multilingual publishing of the very same
paper, too).

Uralic lingustics in Hungary may oveércome these difficulties by widening its theoretical
background. By applying current trends in structural linguistics, a greater variety of prin-
ciples, methods and themes could be obtained in this field: This implies, however, that one
must give up the old-fashioned view, according to which the principal task of Uralistics is
to develop only an extensive program in ,,pure” comparative linguistics. '



