AZ -O -0 KEPZOS IGENEVEK TORTENETEHEZ
' NYiRI ANTAL
I.

"Az 1513-ban M. frater altal mdasolt. CzehK.-beli Sz. Berndt imidsagaban'
verstOrténeti és nyelvtorténeti szempontbdl egyarant figyelemre mélté a kovet-
kez6 néhdny sor:

' lDWQzlegy tyztolendg vram Jefus

myndonmya zeretendo.
Tekeencz engom zent zqquuel
zyweent walo zerelmedwel.
de ha te zywedet latom:
banatomath nem mondhatom.
Meg fekethwlt nap leewo zynod.
el thawozoth eko[ fegod.
wyraag dyzod waltoztataak.

. zeep orcadath faar be fogtha.
Myndon wylagnak wylagoffga.

" angyeloknak kywanfaga.
el waltozoth the zepfegod.
meg feketwlt ho leewo teftod.
Zeep orcadon halaal yelont

Az altalam kiemelt két verssornak nap leewo zynod, ho leewo teftod
kifejezésérdl SzipApy AroN a kovetkezBket mondja: ,,Napszin (Nad. c. 634. L),
" hészin stb. a régi nyelvben is megvannak, de nap lévé szin, hé lévé szin —

- Y Megvan éz az 1madsag a Thewrewk K.-ben is (295) a 3. kéz midsolatdban 1531-bél
(vo. Vorr, NyT. II, XVI), de — mint HorvATre CYRILL megjegyzi (Kozepkon magyar ver-
semk 195) — a C\zechK -belinek ,,modernebb, helyenként megtoldott és elrontott parja vagy
éppen miésolata.” i~ A mi szempontunkbdl lényeges sorok azonban a ThewrK:.-ben csak
helyc51rasukban és egy hangtani vonatkozasban kiilénbsznek az elébbitél:

meg feketwlt nap lewg zynod
Ei tawozoth eeko( fed!

e P S,
meg feketwlth hé lewo te(ted -
zeep orchadon halal Jelent

A CzehK — mint ismeretes — ki van adva a RMNy II. kotetében é a NyT XIV.
kistetében. Sz.. Bernit imédsigit kozblte SzitApy Aron: RMKT.”I, 12—21 (jegyzetei: 255—
74) és HorvATH CyriL: ,,Kozépkori magyar verseink” 160—70; forrésa: uo., 177—89; kri-
tikai megjegyzései: 189—98.
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legalabb tudtomra — nem fordulnak elé. Ha az eredetiben hasonld értelmii szok
allananak, azon esetben még azt lehetne gondolni, hogy azoknak erdltetett for-
ditasival van dolgunk: de minthogy a forditdst e helyen is egészen
szabadnak mondhatjuk, legfeljebb az torténhetett meg, hogy valamely
més hymnusnak hasonlé kifejezése lebegett a magyarité el8tt, mint feljebb a
megzajosulnak sz6 magyarazata kozben gyanitottuk. Ha pedig ez sem kototte
a magyar versel6t, akkor valdszind, hogy a naplévs, hélévs olyan régi magyar
kifejezések, melyeket a Sz. Bernit hymnus magyaritéja mentett meg az enyé-
széstOl” (RMKT. 1, 270; az én kiemeléseim, Ny. A.).

SiMoNYI ZsiGMOND az ,,Igeneves szerkezetek” c. tanulmdnydban elfogadja
SziLADY ARrONNAK itt 4ltalam is kiemelt gondolatdt, idézvén is azt (i. m. 2,
lapalji jegyzet), és e mivének ,,Nap-levs és trsai” c. fejezetében behatdan fog-
lalkozik veliik. Megallapitja, hogy ezek a kifejezések ,egy Osrégi szerkezet
maradvanyai” (i. m. 1), é ez meg a tbbi hasonlé ,egy-egy ragtalan név-
'sz0bdl s a létige igenevébdl 4ll, ez az igenév pedig hdromféle alakban jelenik
meg: lév8, leendd és valé” (i. h.). Adatai: ,,Megfeketiilt nap lévé szindd, eltavo-
zott ékosségdd . .. Megfeketiilt 56 lévd testdd, szép orcidon haldl jelont... —
O folsége mind pénzt, mind egyéb sziikséget elég levendit (veleg lewendewt«)
akar bekiildeni (1556-b6l, LevT. 1:-180). — Nébhai valé j6 Matyas kiraly, sok
orszagokat te birdl (s»ne hay walo« 1490. RMK. 1: 29). Az mostani valé 1d6k
(»mostanyualo¢, Komj. SzPal 36). Az 8 nebhéz valé volta (uo. 37). Kérem te
kdet erék valé szolgilatomért (1547. LevT. 2: 6; de u. a. levélnek 1. sordban:
orokké wald szolgilatomat ajinlom). Nem vala egy talpalat wvalé folde is
(Melius: SzJan. 75); nem talp alatt valé, vo. Semmi Orokiink egy talpalatné
nincs, uo. = egy talpaldsnyi, talpnyi, v6. még: Egy talp allyanné foldvel nem
bir, Decsi: Adag. 30). Var-forma valé sitor, Thaly: Rak4czi-tir 1: 6, id. NySz.
Elmult valé esztendGben, 1653. MNy. 2: 324. Egy testvér valé atyjafia, 1685,
uo. — A »néhai valde, Ggy mondjak, a népnyelvben is él még Készeg vidékén.
Azonfslil egy haromszéki kdzleményben azt olvassuk: »Katona levs: aki ka-
tona szamba van bejegyezve; pl. katona lev8 fidban volt tdmasza (Nyr. 2:
522)” (i. m. 1-2). , | |

E szerkezet Gsi voltit a megfelel6 vogul szerkezetek bemutatisival igazolja
SiMonyI, SziLast tanulménydnak idevagd része alapjan (NyK. XXVI, 141-42),
ramutatvan arra, hogy a vogulban az @lné v. dlpid valé’ igenévvel olyan. szer-
kezetek vannak, mint a magyar nap lévé szinod, hé lévé testéd, Egy testvér
valé atyjafia, stb.-féle kifejezések. Pl. lam-jiwo dlné pal sewam ’zelnice-fa vald
strd bozoét’ (= slri zelnice-fa bozdt); sérii dlné tinip tajten® = ’arany valéd
draga ruhdd alja® (drdga arany ruhdd alja); vortip dlpi taw kemény valb gally’
azaz kemény gally (Simonyi, 1. m. 2; Szilasi, NyK. XX VI, 141—42). Vagyis —
mondja Szilasi és-vele egylitt StMoNYI — a casus obliquus (fam-jiw, sdrni, vortip)
jel6letlen marad a vogulban és ugyanigy a fenti magyar igeneves szerkezetekben
1s (ez utébbit csak Simonyr mondja). Tehdt valamikor — még az 8smagyar kor-\
ban is — igy beszéltek: arany valé rubaalj, ma ezt igy mondjuk: arany-54/ vald
ruhaalj. : ' ’
Niegemliti SmmonyI, hogy hasonlé jelenségek vannak a torok nyelvekben is:
»az oszmanli pl. igy hasznalja az olan vald’ igenevet: 6lmii§ olan, szd szerint

2 tajten itt: ruhad valja, tovabbi: VNGy 11, 2:420; Szieasi: NyK. XXVI, 142; ezzel
szemben SziLasi, Vog. szdj. 132: tdjt B. stb. ruha ujja drmel (én emeltem ki. Ny. A)
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’a megholt lev8’ (a halott), jazmis olan *az {rott lev&’ (az irott); topal olan adam
’a sdnta lev8 ember’” (i. m. 2).

A szerkezetet SIMONYL igy magyardzza: ,,A jelzd tula)donkeppen egy- egy'\
el6bb megvolt vagy gondolt mondat alhtmanyanak az Osszevondsa, mintegy a
fénév jegyéiil valo megrogzitése. Példaul a piros rézsa jelzbje ebbdl a gondolat-
bél 4ll el6: a rézsa piros. Minthogy pedig a rézsa piros tulajdonkép a. m. a rézsa
piros van, ebbdl kovetke21k hogy a piros rézsa helyett is lehetseges ez a szer-
kezet: a piros lévs rézsa. V6. idézett példaink kozt: a kirdly pénzt....elég
levendét akar bekiildeni annyi pénzt, amennyi elég leend” (i. h.).

E magyardzat akkor keletkezett, mikor a nomindlis allitmanyd mondatrél
azt tartottak, hogy annak allitminya mell8l a létige hidnyzik. Mivel a piros
rézsa van mondat sohasem volt meg, nem keletkezhetett ez a szerkezet sem az
el6bbi alapjan a piros 1év6 rézsa.

Ezért KerTESZ 2 nap 1évé szindd, hé lévd testod-féle szerkezeteket analdgias
alakulatoknak tartja, mint’ a Nébai valé j6 Matyas kiraly kifejezést (NyK.
XLIII, 93). KLemM (Pannonh. Evk. 1916, 173) nem mond véleményt a nap-levo
félékrdl, de hasonlé vogul szerkezeteket emlit 6 is. Fokos DAvip (Nyr. 64:
55-56) szmten elveti SiMmoNYr magyardzatit az ural-altaji mondat nomindlis
jellege miatt, és az a velemenye, hogy' ,,A nap-levé fele szerkezetek . .. val6-
szinlleg részint az ’apam volt fa© = ’fa, amely apadm volt), részint az esze-
veszett, szemfajd, labafajé téle igenévi szerkezetek ... hatdséra keletkeztek.” —
Még el6bb, de ugyanott: ,,.. . hatdssal lehettek e szerkezet kialakuldsira olyan
kapcsolatok, amelyekben a levd, valo igenév eredetibb, tartalmasabb, teljesebb
‘meglévd, 1étez8’ jelentésben volt hasznalatos, mint pl. a kovetkez6 mondatok-
ban: Igaz és az egybazi szentelésre hatalmok levs piispekek szentelték
volt fel oket (Veresmarty, I. Stmonyr id. m. 3. L); kirg. ’atyjuk egy 1év6 test-

vérek’ ...’ — V5. még: N. SEBESTYEN IREN: Pais Eml. 637-41.

KAROLY SANDOR ,,Igenévrendszeriink a kédexirodalom els szakaszéban® c.
értekezésében (Nyelvt, l%rt. 10. sz., 107) azt mondja, hogy lévd igenév a ké-
dexekben nincs.

Ugy gondolom, hogy az eléadottak utdn is lehet még valamit rnondani a
mar t6bbsz6r idézett igeneves szerkezetekrél.

MindenekelGtt azt jegyzem meg, hogy — ugy 1ats7_1k még senk1 sem vizs-
galta az 4ltalam kiemelt verssorokat kdrnyezetiikben, és egyiitt sem vizsgalta

ket senki sem. Kiilonben feltlint volna, hogy a fent kiemelt két, egyméastd] kbt
sor tavolsigra levé verssorban azonos mondatreszek azonos sorrendben, azonos
suffixumokkal elldtva helyezkednek el, és a két verssor ‘csak két széban kiilén-
bozik egymastol ez a két sz6 is mmd a két verssorban egymasnak megfelelo
helyen van, szétagszdmuk is azonos, és a ket verssor végén levd két sz6 -d sze-
mélyraggal végz8dik:

Meg fekethwlt nap leewo zynod.
el thawozoth ekoj’j'equ

meg fe/eetwlth ho leewp te f tod.
Zeep orcadon halaal yelonth

Ilyen szerkezetd verssorok a vogul, az osztjdk és mds finnugor népek
. koltészetében Iépten-nyomon talélhaték. MunkAcs fxgyelmeztem
hogy 2 hagyomdnyos vogul népksltés nyelvének egyik jellemzd sajitsiga:
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»L. A beszédrészek és szélamok 1smetlese megpedlg ugy, hogy a parhuzamos
miésodik mondat csupdn egy-két szé véltozathval idézi 4 Gjra az elsét” (VNGy.
I. kot. XL; MEszéLy, OMSz. 243—244). Verstani szempontbol Sz..Bernit imad-
sdga itt targyalt sorainak megfeleld szerkezetli két-két Osszetartozé vogul
verssort ‘1dézek MuNKAcCsI fejtegetesebol mégpedig olyanokat amelyek csak
két széban kiilonbsznek egymastdl, gy, mint Sz. Bernit imadsiganak itt elem- .
zett két verssora:

ti mat luwi ta t&pmés, im ezena helyen tort el az & csontja,
ti mat ndwld ta sais!  im ezen a helyen rothadrt el a hisa

(VNGy. L két. XL; I, 58)

vagy:
sipad jakténé sari iiléem - Nyakat levaghaté igaz almot
jold ti yujeyim, [alunni] fekszem im le,
poryd jikténé napri ilém derekat levaghatd erds almot
jold ti Xu}eyzm [alunni] fekszem -im le

(VNGy. 1. két. XL; II, 2, 161)

: E vogul verssorok szerkezetét Osszehasonlitva Sz. Bernit imadsidginak
‘mar tobbszor idézett verssoraival, nemcsak azt kell elismerni, hogy az a_két
verssor_szerkezetében finnugor 6rokség, hanem arra is gyanakszik az olvaso,
hogy a fenti, pirhuzamos két verssor valamelyik mdsik himnuszb6l keriil-
he;eu_eblw___adsagbg‘l mégpedig lehet, hogy m
de az is lehet, hogy e sorok irdsakor ,,valamely mas hymnusnak hasonlé ki-
fejezése lebegett a magyaritd el6tt”; mint SziLADY emlitette.

Ezeknek a bizonyitékoknak az alapjin az a véleményem, hogy nem foltét-
leniil az analégia a sziiléanyja ezeknek a szerkezeteknek, lehetnek azok attdl
tuggetlen eredetuek is.

Attérve marmost a -parhuzamos mondatrész-sorrendd &s egymastol csak
két széban kiilonboz8, 8si igeneves szerkezeteket tartalmazé mondatok gramma-.
tikai vizsgalatdra, igazat kell adnunk Simonyinak abban, hogy a nap leewo
zynod, ho leewo- teftod, szbszerkezetek egykor csakugyan mondatok voltak.
Ha tehat ezek: nap leewp zynod, ho leewo te(tod, egykor mondatok voltak,
e mondatoknak zynod, illetdleg teftpa’ volt az alanya Fzt az blZOnYltJa hogy_

ez a két szd jelenté égészen konkrét: ’Jézus szine’, ill.
: Yt/esce_ra két igeneves szerkezet masik két tagja: nap leewo és ho leewo 4lta-
anosabb fogalmi tartalrnu Ha lett volna hatdrozott nével8 e szerkezetek
‘mondat- koraban (de még a HB.-ben sincs hatarozott nevelo, de hatérozatlan
sincs még abban az 1doben), mondhattdk volna igy is: 'nap leve [a] szined’,
“h 1évé [a] tested’,

De mit ]elenthel;te ezek voltaké 2

Valdszinlileg ezt: ’naphoz hasonlo allapotu a szmed’ ’héhoz hasonlé -
Allapotd a tested’. Azaz pontosan nem is egészen ezt, hanem: ‘nap allapotban
1évé a szined’, ’hé allapotban 1évé a tested’.

A mi tudatunkba nagyon ' belegyokereztek nyelvunk mai mondatbeli vi-
.szonyai, -az egyes mai nyelvi eszkozok altaldban szokdsos funkcibi. Pedig
nyilvanvalb, hogy akkor, amikor a nap leewo zynod mondat volt, a [évg .
mnem jelz8je volt a szmod nek, hanem az allitmanyi rész masodlk tagja (allit-
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‘méany: nap lévd), itt még|nem melleknev volt a lévd, (mégpedig azért nem,
mert nem jelz8 volt), han’ m olyan igenév, melynek hatdrozdi funkcibja egé-
szen vildgos lehetett, harornszek1 ,,Katona levé: aki katona sziamba
van bejegyezve.-..’ (SiMoNYI, i.m. 2; az én kiemelésem, Ny. A.) kifeje-
zés levd igenevét a ko6zI8 4llapothatirozd-félének érezte: ,katona levd fidban
volt tdmasza” (u.0.), azaz: Jkatonaként levd vagy katondva levo fidban volt
a tamasza’ —~ A kddexeink 1geneve1t leird szempontbol jellemz8 KArory
SANDOR meg;egyn, hogy ,,Az -6, -6 képzds igenév alkalmi hasznalatban
funkcidjira nézve nagyon kozel 4all a wm, -vén (-va, -ve) képzls igenévhez”
(i. m. 73), err8l pedig tudjuk; hogy még hatirozd a mondaﬂ?an, §0t a monda-
ton kiviil is benne van Jelenteseben a hatdrozé6i viszonyitas ereje, ezért volta-
képpen hatarozészo.

KONNYE NANpOR tobb mint nyolcvan éyvel ezel6tt megéllapitotta, hogy
az -6, -6 képz8s igenevek kozott szép szammal vannak olyanok, melyek, ,.ha
valamely helyet, eszkozt v. egyéb szert jeleznek, azok elStt az igecselekvést
4gy jelolik, mint a redvaldsdgot, azon czélra valosagot (KONNYE
NANDOR klemelese) Pl. halé-szoba = hélasra vald szoba,{evé-fandl = evésre
valé kandl; miért is, habar ez igenevek eredetileg nomen ageﬁls ek- v. nomen
actoris-ok, bels6 Jelentesuk alapjan elnevezhetndk Gket czéljelz8knek (ez
is KONNYE kiemelése); mert csakugyan azt jelzik, fogy az illetd targy mire
yal6” (Budenz Album, 196—98)

Azt; hogy ezek-az -6, -6 képzds igenevek eredetileg nomen agentisek vagy
actorlsok Bupenzet (UgAl. 190) kévetve allitjik, de be nem blZOny1t0ttak
sGt a nye1v1 tények azt mutatjdk, mint MészOLy GeEpeON széles- kord és- igen
alapos vizsgalat alapjin megallap1totta hogy az -0, -0, -4, -é, és a -va, -ve
képz8s igenevek meg az -4, -é idGjeles igealakok végz8dése t6véghangzéd
finnugor lativusi *-k > ugor *-y suffixumos alakok, tehit hatdrozd voltak

(MEszOLy, Nyr. XXXVIII, 347; A HB. targyas elb. malt alakjai magyar és’

finnugor szempontbdl. 120-121; Nyelvtort. fejr. 67-84; 90-112; OMSz. pas-
sim) Réamutat MEszoLy -arra is, hogy a vogulban az az igenév, mel'y a _magyar
-6, -6 képz6s igenévnek megfelel, -na suffixummal van képezve, & ez azonos

a vogul -n2 lativus raggal (Nyelvidrt. fejt. 19): ,kwolna (kwol: haz) minas

“hidzba ment Vog. Nyj. 8; tusna (tus: vadaszat) mindntom (vadiszat-ni)

ményék’ (262); ta lawna (law: mond) jdmas azt mondani j(’) (43); wdyna .

(way—: ver) jiw: csép’, szb szerint: ’verni [vald] fa’ azaz ,verés-céld fa’ (w=
B).” — Ezért mondja teljes Joggal MiszoLy, hogy ,,A reg1 ,]ol tett uram’ erede-
tileg azt jelentette, hogy ’'j6l tévd allapotban uram’, a régi ,gonosz-tévé
ember’ eredetlleg azt jelentette: ,gonosz-tévd allapotban ember’; a magyar
nyelv torténeti mondattandban nagy szerepe van a jelzGiil alkalmazqtt hatd-
rozénak. (A vogul lativus -na ragbdl is a magyar nmﬁ'j’e-
Vel azonos igenévképzb lett.)” (Nyelvtort. tejr. 995 valamennyi Kiemelés
Miszorytdl vald).

A mai grammatikai szerkezetek Jelentes és mondattam viszonyal annyira
belegyokereztek a mai tarsadalmi tudatba, hogy rég letiint id8k nyelvi kifejezé-
seinek jelentéseit és szintaktikai kapcsolatait is csak mai szemmel tudjuk nézni
és értékelni. Amikor ezeket a XVI. szdzadban is mér csak két mondatban el8-
fordulé igeneves szerkezeteket akarJuk megmagyardzni: nap lévé szinod, hé
- 1évd testéd, csak Ggy tudjuk megérteni, ha egykori mondat- eIOZmenyelkre
tagol;uk vagyis: nap lévé: allitmany, testod: alany. De akkor vilagos lesz

et



28 NYIRI ANTAL

az 1s, hogy a lévé hem lehetett jelz8je a testéd-nek, hanem: az allitmanynak’
volt a része. Ha nem volt jelzd, nem is lehetett melleknew jelentése, hiszen

a melleknev1Jenev eredetileg hatdrozé volt, és jelz8i szerepében vilt, mellék-

névvé. Ezért a lévé az allitminy 3llapotinak a Kifejezésére szolg 3t Ezért
nem volt az 1gmramﬁg—mm‘7geneves
szerkezet mondat-elézményének idején az -4, -8, képz8s igenév még nem volt,
melléknév, legalabbls az efféle szerkezetekben nem lehetett az. Hasonlképpen
kell szemlélniink és magyardznunk a rokonnyelvi igeneves szerkezeteketis,
ha azok eredetét akarjuk megvilagitani. Mikor azonban az igeneves mondat—
bdl szészerkezet lett, mégpedig: jelzbs, a tarsadalmi tudatban sziikségképpen 4t-
rendez8d6dott a nyelv1 kifejezés tagjainak egymashoz val6 viszonya: a nap lévé
jelzbje lett a szinéd egykori mondatalanynak, és ekkor a /évd hatarozéi viszony-
Jelolo volta elavult, egyszersmlnd melléknévvé valt (jelz6i szerepe miatt), de
a még mindig benne lappangd. hatirozéi viszony az igenév elltti szerkezeti
tamcesd(r'_—ka;ﬁar ez lett az értelme ennek az igeneves szerkezetnek:
“napként 1év6 szined’, ,naphoz hasonlé szined’. Hasonloképpen: érék valo
[a] szolgdlatom (mondat) >"6rok wvalé (jelzb) szolgalatom (jelzett 520); és a
hatiroz6i viszonynak az igenévrll az el6tte 1évd szintagma-tagra vald Atsik-
ldsdval hatdrozéragot is felvett nagyon sokszor az igenév elbtagja, és lett az
el6bbi i igeneves mondatbdl: 676 ké vald szolgdlatom, mai szészerkezet Igy ke-
letkeztek az -6, -6 suffixumos igenevek elétagjainak kiilonféle hatirozdéragos
alakjai®

E tanulsigok felhasznalasaval visszatérve a Sz. Bernit 1madsaganak itt
fejtegetett két sorara, megallapithatjuk, hogy azoknak értelme az igeneves
szerkezeteknek az imédségba val6 bekeriilésekor a kovetkezd volt:

"Megfeketiilt [egykor] nap dllapotban 1év8 szined,
eltavozott ékességed.’

"Megfeketiilt [egykor] hé 4llapotban 1év6 tested,
szép orcadon a haldl megjelent.

Vagyis: az egykor mondat nap lévé 5zmod hé 1évé testod alany lett, 4llit-

M&&@P
Végiil még azt a megjegyzést teszem, hogy a nap 1évé szindd, b6 1éwd

testéd egykori mondatoknak szdszerkezetekké valé alakuldsa jol mutatja azt is,
hogyan lett az egykori llitmanybdl (nap lévo, hé lévo) }elzo az alany ( szmod
ill. testod) jelzdje.

IL.

Hogy az -6, -6 kepzos igenév s sufflxuma toveghangzo + flnnugor lativusi
-k > ugor -y 6smagyar omagyar -7 > Omagyar -e, a, -6, -6, azt talan az
alabbiakkal is sikeriil megerosn:em 111etoleg az -6, -6 képzl8s igenevek itt is

3 Ha a nap lévd és ho lévd nye1v1/k1fe1ezeseket tovibb elemezziik, arra a valészinli fel-
tevésre jutunk, hogy nyelviink téreénetének még eredetibb fokdn ezek is mondatok lehettek,
vagyis nap lévg azt jelentette: ,die Sonne befindet sich in seiendem Zustand’, és b6 1évd *der
Schnee befindet sich in seiendem Zustand’; ezek a mondatok hasonléak ahhoz a mar kéttagh
finnugor mondattipushoz, melyet RAVILA lintu lentivi a ’madar repiil6’ alakban rekonst-
rudle (FUF. XXVII, 108—36).
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fejtegetett magyarazata ravezet egy eddig meglg@i@ILthalyos,eredetLSZQ
nak a megfejtésére, légaldbbis igen valészinti_eredetére.

Az _éb,eh, eb, ¢ 1. fame&,_hung:e_r’ 2. famehcus, jejunus, 1mpastus, hun-
gernd hungrig’ eredete az EtSz. es a 5z6fSz. szerint ismeretlen. MEszory élete
végén néhiny sorban megirta e sz eredetérél vald velemenyet Mivel — mondja
le cikkében MEszoLy — a vogul az *éhes’ fogalmét a _sim ’sziv’ széval fejezi ki,
és az éh ’belsbrész’-t és ’szi{v -et jelent, ,n 1lvanvalo hogy a_magyar éb ’hung;g
ezz‘l’" cor, intestinum’ Jelentesu e~ ih < jub ~_joh < junh ~. ]onh szoval
azonos, s a famelicus’ Jelentes a “cor, 1ntest1num Jelentesbol keletkezett” (Népr.
% Nyelvtud. III-1V, 11y, —

A ’cor, mtestmum_Jelentesu_e/o azonban mélyhangl: éha, éhiban, éhinak
stb. (EtSz.), a *fames’, *famelicus’ jelentésti éh viszont. 'mmdxg.lnagashangu éhes, -
ehes, ehfég 1 BécsiK 1. stb. (EtSz.). Tovabba: az 2h ny nyilt e-vel is eléfordul: ebj"eg
'BEGEIKT, MiinchK., viszont:-acoss-intestinum’jelentést éb soha.

Ezért a ’fames’ ,famelicus’ jelentésti éh-nek az aldbbi magyardzatéval pré-
balkozom.

A dolag_u ’dolog tevésre nap’, ‘dologtevé nap’ (MTsz.)_igeneves szer-
kezetben a_té a tevd igenévnek az el6zménye (Mfszory, Nyelvtort. fejt. 95).

e megm\n_rgf_t_gm /igenévnek targyas mule idejl 3. személyll funkcidja is
a Szigeti Veszedelem XI. részének 70. versében (a2 NySz.-ban, TITKotet 615¢
~hibdsan a Zrmylasz I1. rész 15. verse van az idézet helyéiil megadva)

Mint ifzonyu menykd porrd té sisakjit
Vidnak, meg toreis haragos homlokat

.. (Széchy-féle kiadas, 207)

Es megvan, meg is volt a té igenévnek ez a_mult idejli funkcidja a harom-
'szePE’ekily nyelv;arasban is (vO. LORINCZ Magyar Nyelv&zet=VI;=2167~
: KRAUTER, A v-tovi igék. NyK. XLII, 321. és kny. 7; EtSz. II, 66). -

Hasoﬁlokeppen van az észik igének is/ eitelento méd_ mle 1deJu egyes
3. sz.-li-targyas ragozasu. Talakja (LérNcz: 1. 7h‘JKRAUTER A v-tovl 1gék. 1. hoy
EfSz 11, 66), de megvan ez az é melléknévi igenévi szerepben is legalabb két
nyelv 4risban. A kiskunhalasi é-fot ’klsgyermek alladzéja’ (MTsz.) efdtagjaban
1év8 é kétségtelenil az "evd’ jelentesu régi é igenévvel van dolgunk. _Az ‘e;fot
ugyanis voltaképpen azt jelenti: ‘evés alkalmara hasznalt ruhadarab’ evés célc

jara folt, azaz evés alkalmdra haszndle folt’; é-fét-ot ugyanis evésre re szoKtak
nyakdba "kétni a gyermeknek Azt hiszem, hogy ez az é vitathatatlanul az
esz;/e igeneve.
~Van a népnyelvben_é-szér is. (Sopron m. Mihilj, K1sfalud) ié-szér (Raba-
koz, Bésarkany, MTsz.) *falank, a_ki_sokat.eszik,s megls sovany Tudjuk, hogy
g_,s_zer—nek van valamlre kész’ jelentése is (MTsz.), ezért é-szer csak ezt ‘Lelent—_
heti: evesre sre szer, evésre mindig kész, falank’. Ebben az igeneves szerkezetben 1s
~ hogy én'Is gy mond)am - céljelzé az e,/sot egyenesen célhatdrozo.

Van éb-nydl is (Abatj megye, Kiskunhalas, MTsz) *étlen vagy éhes ember
nyéla, pl. ﬁgg_l_e\fggw.m&l, a mellyel a nép, kivalt a tajos szemet
§z0Kta” kenegetni’ (Abatj m.); Oan szaga vét [a bogracsos husnak], bogy az
—_éb _nydla kicsordul az. embome/e hornek (Kiskunhalas).

Az éb-nyal tehat evésre szolgald nyal, evés céljira nyal’, és én Ggy vélem,
hogy ez az e/o a végén levd -h-val-az-¢ ley6-igenévnek a valtozata, mégpedig
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kézvetlenq hangtani és alaktani_valtozata,-vagyis az éb vegen._lev.o_..h-azhugor-
Osmagyar-Omagyar -y igenévképzének a_megkovilt maradvinya, annak zon-
getlenﬁe gyongult alakja, a TihAl-beli meneb-nek a XX. szazadot megert
" testvere.

Hogy ﬂzeb.xalahan_ilemhed_es_;elenmte_azt_euo,qs&;_:agadozo az
kétségteleniil kitinik a kovetkezd adatokbdl. KulesK. 40, XXI. zsolt., 14:
Meg tatottak w zayokath een reyam mykeppen g:b_amzl_a.iL’_." KeszthK. 39:
Meg tartottak (sic!) w zayokath een reyam mykeppen eeb orozlan ~ DébrK.
44: O zalokoth ram tattak, ment_ragadozo ryvo orozlan.s;~ BatthyK. 229: Meg
nitottak az & fzaiokat en ellenem: mint a7 ragadozo es ordito orozlanoc ~ 22
psalmi, 14: avaavat kitansa minua vastaan, niinkuin raatelevat, kiljuvat leijo-
nat. ~ Apéeruerunt super me os suum, sicut leo rapiens et rugiens. ~ Sie sperren
ihren Rachen wider mich auf, wie ein reissender, briillender Lowe.

Az idézett zsol@-p_lg_ba_r; az.eeh 'ragadozo’ (tehit ez is igenév), 'raatelevat’,
‘rapiens’, reissender’: agenevek (a finn megfelelo tdbbesben van, mint a szintén
protestins BatthyK. megfelels helye),. es _jelentésben _is egymés megfeleléi- Ez is
~azt bizonyitja, hogy a_magyar éh igenév, jelentése pedlg a_fent idézetekben:
’ragadozd, rapiens, raateleva, reissend’. Az. 8k farkas is (NySz) ’ragadozé far-

' kas az a velemény réla — nem ok nélkil —, hogy vérengz6 és mindig éhes,

és az Allatok e egyik legnagyobb veszedelme. Ezert van_rola l_{_ozmondasu"'k is:
_ Ehetnént, inint a_farkas (NySz.); Csikban ezt ugy mondjdk: Ojan ¢ vagyok,
mind a farkas (MTsz.); éh ember ’éhes ember’; ez a jelentés is megvan a biblia
nyelvében. M té XXV, 47; NagyszK 104: Eb valeec nem elteteték. ~ MiinchK.
3ivb: mert &n ¢hezem T né adatok énnékem énnén. ~ Silli minun oli nilkd,
ja te ette antaneet minulle sy6dd; ~ Esurivi enim, et non dedistis mihi mandu-
care: ~ Denn ich war bungrig, und ihr habt mich nicht gespeist; C. 509:
impastus — éb, azminemet — MELICH helyes olvasata szerint: az mz nem ett
(=evett; Cal,, 152, lapaljl jegyzet).

Lattuk, hogy az é-szér ’falank’, voltaképpen: ’evésre szer, evésre. kesz

" Nos, az udvarhely1 eh-nek is van efféle jelentése: Osznek, zsznak de azé mégis
, Grokké ehok, szonnyak [ =szomjak] l6sznek (MTsz)

Vegyik ehhez hozza azt, hogy a latin esurio enm kq:;hes vagyok’
régi magyar nyelven és n elv;arasban éh vagyok, és a {atin esurig ’enni kiva-
nok, éhes vagyok’ o ‘eszem’ igével egy t6rol sz3at (Walde-Hof-
mann: LatEt\X/b) gono;u meg azt is, hogy a nyelvjirasi é-kop, é-kopp
lires nyelés, szaraz korty’; Nyeli az ékoppot (Székelytold); Eszel ékopot *kop-
lalsz’ (Kolozsvar, Szolnok Doboka, MTsz.) — voltaképpen azt jelenti: ’evésre
csak a nyalat nyeli és kozben a foga koppan’, vilagos lesz el8ttiink, hogy az
éh ~eh- ~ ¢ a_fent osszetérelekben é £s ,Lufejezesekben az_észik_ige é- . Vagy - -é to

VJek 1genevkepzos_.alakja,~-esca b-va gyongiilt 1genevkepzo a sz6 végén el 13‘{
" thint, mint ahogy. egyébként az-egykori 1genevkepzo mér az omagyarban bele-|

0!vad§ a toyegl_r:oy_Ld magéanhangzéba, & igy jott létre az -6, -0 me]lelgmyll
Jigenévképz, -6 éshviltozataival egyiitt. “’ué Uﬂgm
]elentestam és alaktan: te tben tehat elfoga haté az éh-nek és trsai-

nak az é- ~ é- ’edere’ 1ge -y igenévképzdvel vald alakuldsa. Az a kérdés, iga-.

(zolhato -¢ ez a magyarazat hangtani oldalrél. Az éb az adatok szerint eredeti-
"feg nyilt e hanggaﬁ hangzott szarmazékaival ¢ egjyutt éh, v6. BécsiK; 1. ehfeg,

MunchK 85. ehfegdc, uo. 147. ehbel, Dévai ehfég, stb. (EtSz) Z Ezek és. még
sok méas adat azt bizonyitja, hogy az éb maganhangZOJa a régi magyar nyelv-~
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ben nyilt révid e-vel vagy hosszu e-vel hangzott de van erre példa a mai
nyeIVJarasokban is. Ilyen pl. az elég sokfelé hasznélatos ehos. '
hangtam vizsgalatok azt mutatjik, hogy-b-elOtt_a zirt é vagy é I'lYll—-

tabba Valhar, és erre a_ Jelensegre éppen a BécsiK.-b8l tudunk példakat idézny.

A tész_ige tovében zart ¢ az_eredeti hang. Ennek megfelelden csakugyan
zért -t taldlunk a BécsiK.-ben pl. a kovetkezd esetekben: 7. tézém = faciam;
1. Tégen = faciat; 8. mit ténnem kéllef fec = quid. facere debeam; 2. ténné-
téc = facere, stb. — Ezzel szemben, ha » kovetkezik az eredeti zirt ¢ utdn,
a BécsiK.-ben a b elétt ¢ betlt taldlunk, ami a nyilt rovid vagy hosszi e hang;
jele lehet csak. Az aldbb kovetkezd esetekben mindig nyilt r6vid e hangot kell
olvasnunk a /b el6tt: BécsiK. 14. nag téhétleggél = in virtute magna; 15..
otehétlegenc mends férégér = universum exercitum virtutis suae; 19. té/aét--
feget = virtutem, stb. —

Hasonléképpen zart ¢ van a BécsiK.-ben a [ész ige minden 4 nemuh alak--
janak els§ szétagjaban. Pl. 16. Légétéc = estote; 14. legénc = sint; 7. © holual
léuén = et facto mane, stb:; de b el6tt nyilt révid e-vel (¢ betuvel) 15. lehét-
uala = esse poterat, Iehet vala = esse poterat; 16; léhétuala 'va.’, stb.*

_ Erre lehet ugyan azt az-ellenvetést tenni, hogy az els6 szdtagbeli é > ¢
valtozas a -het képz6 rovid nyilt e-jének a hatdsara tOrtént, de ez konnyen
megcafolhaté. Azt latjuk ugyanis, hogy az els6 szétag zart & hangja nem val-
tozik meg a BécsiK.-ben, ha a kdvetkez8 szdtagban nyilt e van, pl. BécsiK. 16..
Legétec = estote; -15. altal menét = viae transitus; 4. ma‘laztot leltém (olv.r
malasztot léltem) inveni gratiam; 3. léléndem (o’lv.: lelendém) = reperero,.
stb. A példak szamat nagyon meg lehetne novelni.

Ezek a _hangtani bizonyitékok -azt mytagglg,__hpgv mar_a XV szazadban.
volt é > e valtozds b elbtt.

A'z—'eiord'c')'t't‘"hangtam alaktam és Jelentestam vizsgalatok ~egybehangzé.
bizonysaga alapjan az é-f0t, é-szér, é- kopp, eh oroszlan éh farkas, éb ember__
stb. els6 tagjat, valamint az é vagyo/e névszoi reszet tovdbba az éh, eh minden
szarmazékanak éh, eh- tovét az észik ige é- vagy é- tovebol fmnugor k> ugor .
“_y > Bsmagyar, émagyar > y >.-h suffxxummal alakultnak tartom, és az .
a Velemenyem réla, hogy a@ az 1genevk épz6_egykori maradvanya, vagyis az-
éh, eh, ¢ ugynevezett melleknev1 1genev, es etxmologladag, szerkezetileg azonos
‘a haromszekl (én ém, te éd), 8 ¢, azaz '8 evé v. eve mult 1deJu igealakkal,
Az ébh, é és tobbi valtozatainak eredeti jelentése ‘evésre’ v.. ev(’S allapotban”
vol, ebbd lfejl dott az *éhes, falank, ragadozo stb. '

. Az é-fét ’evés céljara folv, az é-szér ’evésre kész, faldnk’, az éb- nyal evés.
el6tr valé nydl igeneves szerkezetek igenevének hatdrozéi jelentésirnyalata.
ez 1genév egykori hatdrozé voltdnak a kovetkezménye, egykori fgr. lativusi
-k suffixumos eredetének a bizonyitéka, az. éh, » hangja e lativus ragnak
korunkban is meglévé maradvanya.

¢ Lényegileg ugyanigy IMre Samu; NyFrt. 43 :53—4. :
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" ZUR GESCHICHTE DER MIT -6, -6 GEBILDETEN UNGARISCHEN
PARTIZIPIEN.

Von

A. Nyirr

Der Verfasser beweist, dass in dem aus dem Anfange des XVI. Jhs. auf uns gekommene
Hymnus Sankt Bernats Vers-Eigentiimlichkeiten finnisch-ugriscen Ursprungs vorzufinden sind.
In dem genannten Hymnus gibt es nimlich von einander zwar fern liegende zwei Zeilen,
in denen aber die einzelnen Satzteile in paraleller Reinhenfolge mit gleichen Suffixen verse-
hen sind. Diese zwei Verszeilen unterscheiden sich nach ciner finnisch-ugrischen Versbau-

. Variante nur durch zwei Worter, die sich aber an einander entsprechender Stelle mit gleicher

_ Silbenzahl befinden. In diesen Verszeilen finden wir ein altes Partizip: /évd in. zwei, gleich-
falls uralten Syntagmen: nap [évd, wortlich 'Sonne seiend’ und A6 lévd ’Schnee seiend’. Am
Ende der zwei. Verszeilen sind die Worter mit dem Personensuffix -d versehen. Die zwei
uralte Struktur aufweisenden Zeilen sind in heutiger Rechtschreibung und in wortlicher Uber-
setzung: ,,Megfeketiilt nap lévd szinéd ... | megfeketiilt b lévi testéd.” = ’Es wurde schwarz
dein Sonne seiendes Gesicht, es wurde schwarz dein Schnee seiendes Leib’; frei iibersetzt:
"Es wurde schwarz dein der Sonne hnliches Gesicht, es wurde schwarz dein dem Schnee
ahnliches Leib. ; ’ .

Die Syntagmen: nap lévé szinéd = ’dein Sonne seiendes Gesicht,’ 46 lévd testéd = ’dein
Schnee seiendes Leib’ waren urspriinglich Sitze, wo nap lévd und bhé lévd Pridikate waren,
szinéd und testéd aber Subjekte. .

Wenn wir diese Syntagmen weiter analysieren, kommen wir zu dem Resultat, dass die
Ausdriicke: nap lév6 'Sonne seiend’ und b6 1év6 *Schnee selend’ auf einer noch . urspriing-
licheren Stufe der Sprache: Sitze finnisch-ungarischen Ursprungs waren nach dem: nap lévd
*die Sonne befindet sich in seiendem Zustand’ und b6 [évd ’der Schnee befindet sich in seien-
dem Zustand’ bedeutete ,wo nap und hé Subjekte waren, lévd aber das Pridikat war. Diese
Sitze sind wohl glecher Struktur, wie der von RaviLa rekonstruierte schon zweigliedrige
Satz: lintu lentivi der Vogel fliegend’ genauer: ’der Vogel in fliegendem Zustand’ (FUF.
XXVII, 108—36). '

Wir schen also, dass die Sitze aus dem Anfange des XVI. Jhs.: ,,Megfeketiilc nap
16v6 szinnod...| megfeketiilt hé 1év8 testdd” durch Jahrtausende entstanden sind, deren
Ursatzkern: nap lévd war, dieser Satz wurde dann das Pridikat des weiter entwickelten
Satzes: nap lévé [a] szined. Die nichste Entwicklungstufe dieses Satztyps war: Megfeketiilt
nap lévd szinéd, wo nap lévé szinéd das Subjekt, megfeketsilt das Pridikar ist.

Im zweiten Teile des Artikels behandelt der Verf. die- Etymologie des png. Wortes éb
1. ’fames, hunger’, 2. 'famelicus, jejunus, impastus, hungernd, hungrig’. Nagf, den Beweisen
ist das ung. Wort éb ein mit dem Lativsuffix -k > -y > -h > -0 gebildetes Paruzip; der Wort- -
 stamm é- ist mit dem Verbumstamm é- ~ é- ’essen’ gleich (vgl. é-sz-ik ’er isst’), so dass-das
ung. Wort éh 1. *hunger’, 2. ’hungernd, hungrig’ nach seiner Konstruktion mit der des aus
dem Jahre 1055 bekanntepmeneh 'gehend’ identisch ist. Es muss noch hinzugefiigt werden, dass
die Variante von éb 1. ’hunger’, 2. *hungernd, hungrig’ é ist, die auch als Priteritum des
Verbs im Ungarischen gebraucht uurde: ,,8 € "= ‘er ass’.



