FORDITASI HIBABOL ARCHAIZALO NYELVI ESZKOZ

VELCSOV M ARTONNE

1. Jol tudjuk, hogy korai nyelvemlékeinken erésen érzédik a latin nyelv hatdsa.
Bar az dmagyar és kdzépmagyar kori €16 nyelv szerkezetei, nyelvi formadi dtcsillog-
nak ezeken a tolmdcsoldsokon is, nyelvezetiiket jelentds mértékben megszabja a
forditék, kompildlok elStt fekvd latin forrdsszoveg nyelvi felépitése.

Els6 szdvegemlékeinkben: a latin sermo-t szabadon dtdolgozé Halotti Beszéd-
ben vagy az Omagyar Mdria-Siralomban — amely a mintdul szolgdlo latin planctus-t
helyenként szé szerint, tobbnyire azonban csak a tartalmdt koévetve kolti dat —
éppugy taldlunk olyan szdalakokat, amelyek csak idegen hatdsra keriilhettek ezekbe
a szovegekbe, mint a magyar nyelvii kddexekben. Latinizmusként keriilt feltételes
modba felszolitd mod helyett a HB. eneyc szava, felszolito targyi mellékmondat
dllitmdnyaként. Az OMS. kynzaffal szavdt is a latin széveg gondatlan forditdsa
magyardzza meg:

Tuled valmun Morte beate
de num ualallal, Separor a te,
hul yg kynzaf[al Dummodo nate
Fyom halallal Nunc crucieris.

MiszOLy (Az O-Magyar Mdria-Siralom nyelvtorténeti és stilustorténeti magya-

rdzata 40) e szOveg kritikus szavdarol — azt bizonyitva, hogy olvasata nem Iehet
"kinzdssal’ — igy nyilatkozik: ,,A latin énekben éppen crucieris van, tehdt annak
megfelel§jéiil a magyar énekben ezt vdrhatjuk: kinzassdl” — tegylik hozzd: latiniz-

musként, téves forditdsként, mintha a latin coniunctivus f6mondatban szerepelne.

A Bécsi Kodexben hemzsegnek az ilyen modtévesztések. A feltételes modu
igealakok jelentds része téves haszndlati a magyar szempontjdbodl: gyakran fel-
szolito, ritkabban kijelenté mod helyett dllnak. HORVATH JANOS (A magyar irodalmi
miiveltség kezdetei 261) szerint ,,...e kezdetleges dllapotban minden gond ¢s tald-
Iékonysdg az egyes sz visszaaddsdra irdnyul: aki fordit, az nem ird, nem stilmiivész,
hanem csak »magyardzd«, glosszdzd; ennélfogva kitermel 1j szavakat képzés, dssze-
tétel dltal, lefoglal régieket uj, dtviteles jelentésre: tehdat vég nélkiil gyarapithatja a
szokincset: — amit azonban készen kap az idegen nyelvbél: az egyes szavak rendjét,
viszonyitdsdt, mondattd fiizését, a mondatok, majd egész szakaszok egymadsba kap-
csoldsdt, vissza ¢és el6re utaldsdt: azt gondolkodds nélkiil dtveszi, elfogadja™. Igen
gyakran nem értelem szerint forditanak tehdt, hanem a legszorosabb értelemben
sz6 szerint, szinte szavanként. Ha olyan mellékmondat van a forrdsukban, amely
csak a consecutio temporum miatt mutat coniunctivust, a praesenst éppugy felszo-
litd s a praeteritumot éppugy feltételes moddal forditjdk, mintha f6mondatban
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szerepelne, tehdt a nagyobb Gsszefiiggést valoban olykor az értelmetlenségig elha-
nyagolva — taldn olykor maguk sem értve — ragaszkodnak a latin eredeti minden
betiijéhez. A bdGséges példaanyagbdl emeljiink ki egyet, de azt vizsgdljuk meg a
késébbi forditdsokban is:

,Es miko kizalnac pazirolaita méggak2oltuolna- u o pazaLolaifa zérét foc
z€ép zvzec hozattatnanac Sufaba u Eggeus méddonc adattatnanac Efter u égéb lanoc
kozot oneki adattat/na/nec hog némbeziec zamaba [adattatnéc] ra2tatnéc (9) ki
kelletéc oneki v malaztot léle 0 zeméle elot hog nembé2i €kés oltozetét adna hamar
oneki v o rézeit neki adna u hét dzagalatuffego lanokat kizalnac hazabol Es méd
ot u mend 0 zolgaloit €kéfen mégoltoztétné u felmagaztatna (10) ki nem aka2a néki
[enged] mégielénteni onépét v ohazaiat mé2t Ma2docheus pa2acoltuala néki hog
¢z allat2ol médeéné ftol vézréglené” (BK. 51—52). Ennek az Osszefiliggd szovegrésznek
elsd részében négy olyan feltételes modu igét taldlunk, amelyik kijelentd moda ige-
alak helyett keriilt a szovegbe: 'meggyakrolt’, "hozattatnak’, "adattatnak’, "adattaték’
helyett; az elsé hdrom idGhatdrozé mellékmondat dllitmanyaként, f6mondatuk
dllitmdnya pedig minden bizonnyal analdgidsan. Ezt eldrulja a latin eredeti: ,,Cumque
percrebuisset regis imperium, et iuxta mandatum illius multae pulchrae virgines
adducerentur Susan, et Egeo traderentur eunucho: Esther quoque inter ceteras
puellas ei tradita est” (Eszter 11, 8). A magyar széveg tovdbbi részében felszolito
modu alakok volndnak helyénvalok — lévén célhatdrozd, illetSleg felszolito tdargyi
mellékmondatok dllitmdnyai —: tartassék’, "adja’, 'megoltoztesse’, "felmagasztassa’,
‘veszteglien’; ezeket helyettesiti a feltételes mod: ,,(Esther quoque inter ceteras
puellas ei tradita est), ut servaretur in numero feminarum. (9) Quae placuit ei, et
invenit gratiam in conspectu illius. Et praecepit eunucho, ut acceleraret mundum
muliebrem, et traderet ei partes suas, et septem puellas speciosissimas de domo
regis, et tam ipsam, quam pedissequas eius ornaret atque excoleret. (10) Quae noluit
indicare ei populum et patriam suam; Mardochaeus enim praeceperat ei, ut de
hac re omnino reticeret” (Eszter 1, 8—10). Hogy mennyire kiiszkodott a forditd
a latin szoveggel, azt az is mutatja, hogy a 9. vers mdsodik Gsszetett mondatdnak
fémondata ki is maradt a forditdsbol: az ,,Et praecepit eunucho’ megfelelGjét nem
taldljuk a magyarban, igy még zavarosabb, s még kevésbé érthets, hogyan keriil
bele feltételes mod. Az elemzett szovegrész a késdbbi forditdésokban is hasonldan
téves igemodalakokkal taldlhato meg. A tévedések szdma szovegenként vdltozo, de
minden késobbi forditds megfeleld helyén taldlunk belGliik legaldbb kett&t-hdrmat,
csak az egészen kés6i, XX. szdzadi modernizdlt szovegek mentesek tolik.

A fenti részletet Szenczi Molndr Albertnél — Kadroli Biblidjanak 2. kiaddsd-
ban — a kovetkez6képpen taldljuk: ,,Lon pedig mikor az kirdly paranczolattya és
végezése kihirhedett vélna, és nagy foc lednyoc gyuytetnénec az kirdly lakd helyébe
Susdnba, az Hegainac keze ald, ackor felvitetéc Eftheris az kirdly hdzdba, Hegainac
azafzfzonyi dllatoknac Oriz6jénec kezébe. Es tettzéc az az léany az Hegainac, és kedves
vala ndla, annakokdért [iete & néki tifzta ruhat adni, és az 6 tdpldldsdra vald réfzét
kiadni, és hét tifztes [zolgdlo léanyokat ada néki az kirdl’ hdzdbdl, és vivé Otet
és az O [z0lgdlo leanyit az afzfzonyoknac [zép hdzdba. Meg nem mondd Efther
az 0 nemzetségét, fem attyafiait: mert Mardochéus meghatta védla néki, hogy meg
ne mondand™ (Szenczi Molndr Albert: Szent Biblia 441; 1608-bol. Még az 1747-bdl
valé kilencedik kiaddsban is igy fordulnak el6 a kiemelt igék, bar egyéb szoveg-
kiilonbségek bdven vannak benne),
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Kevesebb a hiba Komdromi Csipkés Gyorgy szévegében:

..Es 16n hogy midon a’ Kirdly parantsolattya és végezése ki-hirhedett véina, és
midon fok lednyok gyiijtetnének a’ kirdlyi vdrosba Sufdnba, az Hégainak kezéhez;
felvéteték Efther-is a’ Kirdly hdzdba, Hégainak az afzfzonyok &rizojének kezéhez.
Es tettzék az a’ ledny az 6 [zemei eldtt, és kedvet nyere az 6 [zemei el6tt, és [iete
az 6 lednyi 6ltozetét, és az O tdpldldsdra vald réfzét ki-adni 6 néki, és hét illend6
lednyokat adni néki a” Kirdly hdzdbdl, és el-vdltoztatd Gtet, és az ¢ lednyit jo dlla-
potra az afzfzonyok hdzdba. Meg-nem mondotta Efther az 6 népét és nemzetségét,
mert Mdrdochéus meg-hagyta volt néki, hogy meg-ne mondgyad.” (Komdromi
Csipkés Gyorgy: Magyar Biblia 611; 1685-bsl). Itt az utolsd dllitmdny helyesen,
felszolitd modban dll. Ebben a forditdsban mdr inkdbb csak az id6hatirozd mon-
datokban fordulnak el6 modtévesztések.

Az imént idézett szovegekkel nem dll kapcsolatban Kadldi Gyorgyé. 1625-ben
megjelent forditdsdban szinte annyi a modtévesztés, mint a BK.-ben volt: ,,Es mikor
kihirhedett vélna a’ kirdly parancholattya, és az 6 hagydfa-[zerént fok [zép [zlzek
hozattatndnak Sufdnba, és Egeus komornyik kezéhez adatndnak, E[ter-is a’ tobb
lednyzok-k6zott kezéhez adaték, hogy az afzfzonyok [zdamdban rartatnék. Ki tet[zék
néki, és kedvet taldla az & [zine-elbtt. Es paranchola egy komornyiknak, hogy
fietne az afzfzonyi éke[[éggel, és adnd-ki néki az & réfzeit, és hét igen [zép lednyzokat
a’ kirdly hdzdbdl, és mind Otet, s mind az O-utdia-jard lednyzokat fel-ékefitené
és chinyositand. Ki nem akard aiak meg-jelenteni az 6 népét és hazdjdt: mert Mardo-
kaeus megparacholta vala néki, hogy e dologrol tellyefféggel halgatna™ (Kdldi
Gyorgy: Szent Biblia 458 b). Az idézetben ugyanazokon a helyeken taldlunk
hibdt, mint a BK.-ben — bdr szokészletiik lényegesen kiilonbozik —, csak az elsd
f6mondat dllitmdnya helyes itt amazzal szemben, tehdt kijelent§ moda: adaték.

A példdk szamadt szinte korldtlanul névelhetnénk, mindeniitt ugyanezt tapasz-
talndnk.

A latinizmusnak ez a fajtija marad meg legtovibb a forditdsirodalomban:
,.Legmakacsabbul tartotta (s tartja még) magdt nyelviinkben a felszolité vagy fel-
tételes igemodd haszndlata az idGhatdrozo s még inkdbb a megengedd mondatokban™
— irja HORVATH JANOS (i. m. 264).

A kodexirodalmat, illetSleg az els6 nyomtatvdnyok kordt joval tulélte ez a
pontatlan forditdsokbdl elterjedt igemddcsere, annyira, hogy jellegzetes stilus-
ismertetGjegy valt belGle, olyan eszkdz, amelyet koltSk, irok archaizdlé céllal fel-
haszndlhatnak.

2. A koéltészet Gsi kifejezésmodja a képszer(i dbrdzolds, a képes beszéd. Jel-
képpé vdlhat egy-egy egész esemény, amelynek leirdsa burkolt formdban valami
nevén nem nevezhetd, személyes mondanivaldt takar. Ilyen jelképes értelmii Babits
Mihdly utolsé nagy alkotdsa: a Jonds konyve is. A koltd célja nyilvanvaldan nem
csupdn az volt vele, hogy a régen megirt torténetet magdért a torténet kedvéért
irja Gjra: ,,A kolt6, mint annyi elddje, okos szdandékkal emel ki az emberiség mese-
kincsébdl egy Gsi példdzatot, amelyet évezredek vdgyai, szenvedélyei és tapasztalatai
tettek tomorré s csiszoltak fényessé. Nem kell bajlodnia a hds bemutatdsdval, a
torténet bonyolitdsdval: az anyag kozismert. De éppen ezért Gsszpontosithatja a
maga és olvasdja figyelmét arra, ami a széban forgd tdrggyal kapcsolatosan az &
egyéni tapasztalata, amit a személyes élmény hitelével tud hozzifiizni az 6ré6k emberi
példdzathoz” — irja rdéla Keresztury DezsG (Babits Mihdly vdlogatott miivei I,
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LXXXV. L). A bibliar torténet Gjrakoltott vdltozata tudvalevden politikai monda-
nivalot is tartalmaz: Jonds a hivatdsdt teljesitd hds jelképe lett, szavai a koltS kortdr-
saihoz szoltak egy kritikus torténeti korszakban. ,,Ilyen mondatok rajzolédtak
akkor ldngbetiikkel a Kor falaira: ...

De bojt s jdmborsdg néked mint a pélyva,

mert vétkesek kozt cinkos aki néma.

Atyafidért szimot ad a testvér:

nincs mod nem menni ahova te kiildtél

Harcolj veliik, hdt, Uram, sujtsd le &ket!

Irtsd ki a korcs fajt s gonosz nemzedéket,

mert nem lesz addig igazsdg, se béke,

mig gbgds Ninive ldngja nem csap az égre.”
(i. m. LXXXV—LXXXVI. L).

Az aktudlisnak taldlt torténethez azonban hozzdill§ nyelvi kontosre is sziikség
volt. Nem érthetiink egyet BOKA LAsZLOVAL (Az utolsé nagy mi — Jegyzetek
Jonds konyvéhez; Babits-Eml. 63), akinek az a véleménye, hogy Babits nem szdn-
dékosan vidlasztotta meg mondanivaldjdnak nyelviformadjdt, szerinte ugyanis: ,,Nem
is lehet tudatos az a biztonsdg, mely igy rdlel az egyetlenlehetd formdra. > Ahogyan
nem véletlen a torténet kivdlasztdsa, éppugy bizonyos, hogy megvdlogatta a koltd
a kifejezGeszkozeit is; a mii nyelve azt bizonyitja, hogy Babits tudatosan alkalmazza
az archaikus hatdst idézé nyelvi formadkat.

Milyen eszkozoket tart alkalmasnak erre a célra?

a) Legtermészetesebben a régies szavak, illetSleg szokapcsolatok kindlkoznd-
nak. Taldlunk is ilyeneket a miiben, de nem olyan mértékben, mint gondolndnk.
A padlat, mimesek, mivesek, fedélkiozi haz, vall *bir’, iwadlt “kidlt’, hosszant, mivégre,
mindazonaltal, mignem, miféle nemzet sziilt régi szonak, kifejezésnek elenyészGen
kevés a mii terjedelméhez viszonyitva, s kétségteleniil bizarr egyenstlyban van, sét
inkdbb hdttérbe szorul a joval nagyobb szami kevésbé vilasztékos, s6t nemegyszer
pejorativ hangulati modern szavakkal, kifejezésekkel szemben, mint: riihelltem,
badiilt, leshetett, halbiizét, rothaddstdl, fricskad, biidos (Jondsra értendd szitkozddo
szoként), okadva, hé, hé-rukk, fittyet hany, gorcs hajosok, fene viz, keserves istenedhez,
csahos szok, visszarugott dupla talppal, dporodott olaj- s dinnyeszagban. Ez a kett&sség
a Jonds konyve stilusdnak sajdtos realizmust, kornyezetfelidézé erét kolesonoz,
s egyuttal nem hagyja elfeledni a régi torténetnek az ird jelenével valo kapcsolatat,
azt, hogy a kolté a maga kordrdl beszél.

b) Az archaizdlds mdsik lehet&sége az alaktan teriiletén érvényesiil.

SzétGhaszndlatiban mindossze négy példat taldlunk ra: jo, elhervadott, bolcseje,
hévség. Ezek egyikét-mdsikdt a rim diktdlta. Ide sorolhatjuk még a ma madr nem
hasznalt miiveltetd képzds bezdaroltattal format, illetéleg a madr kissé szokatlan
nyugodalmat fénevet s a kiemeld jel nélkili mdsod sorszimnevet,

(A -van, -vén képzds igenevet én nem tekintem régies kifejezGeszkoznek.)

A hangulatkeltésben nagy szerepe van a régies igeidéknek. Ez a legmegterhel-
tebb archaizdlo eszkéz. A mii 176 t-s multja mellett 24 elbeszéld mult fordul eld;
Osszetett multra is van példa, de minddssze 6tszor. Ezek kozott van egy: a csiicsiiltem
vala, amelyik 6nmagdban is mutatja azt a kétarctisdgot, amely a vers nyelvének
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egyik oldalon érvényesiilG régiességében s a mdsik oldalon érzékelhetS irdnikus-
realizald szinezetében valdsul meg.

Az eddig szdmba vett archaizdlé formdkat mds kolt6knél, mds témdkkal kap-
csolatban is megtaldljuk. Van azonban olyan eszkoze is Babitsnak, amely jellegzetes
biblikus patindt ad verse epikus részeinek: a feltételes modu igealakoknak a maitdl
eltérd, a dolgozatunk els6 részében bemutatott szovegrészekre emlékeztetd hasz-
ndlata.

Kilenc olyan feltételes modu allitméany van a Jonds kényvében, amelyik helyett
felszolitd vagy kijelentd moda alakot haszndlndnk ma. Ezek az el6fordulds sorrend-
jében a kovetkezdk.

(1) Szolt, és folkele Jonds, hogy szaladna,
—————————— (I. rész)
Keriilvén azért Jafo kikotSbe
(2) hajora szdllott, mely elvinné Gtet,
Tarsis felé,
—————————— (I. rész)
Az Ur pediglen készitett vala
Jondsnak egy hatalmas cethalat
(3) s elkiildte tdtott szdjjal hogy benyelné,
halat s vizet vederszdm nyelve mellé
—————————— (II. rész)
s nem mozdul, mignem messze kénkoves
(4) langoktdl lenne lenn az ég veres
(5) s hallanék hogy a fold egyszerre szérnyet
dordal,
—————————— (I11. rész)
Aztdn egy reggel, hajnaltdjra, szerzett
a nagy Uristen egy kicsinyke férget,
(6) mely a toknek tovét megrdgta volna
(7) és tette hogy inddja lekonyulna,
(8) levele megporogve kunkorodna
(9) s az egész tok elaszva szomorodna.
(IV. rész)

Az elsd és harmadik feltételes mdda ige célhatdrozé mellékmondat dllitmdnya-
ként, felszdlitd mddu igealak helyett dll. A mésodik jelz8i mellékmondat dllitmdnya,
kijelentd mdd volna a természetes helyette. A negyedik és 6todik ige egymdssal
mellérendelt viszonyban 4dllé idGhatdrozd mellékmondatban 4ll, itt ugyancsak
kijelentd6 modot haszndlndnk. A hatodik feltételes modu igealak ismét jelz&i mellék-
mondatban szerepel, kijelentd mdda ige helyett. A hetedik, nyolcadik és kilencedik
vizsgdlt szavunk egymdsnak mellérendelt tdrgyi mellékmondatok kijelenté moddot
kivdno dllitmédnya.

Bizonyos, hogy Babits, a ,,poeta doctus”, a magyar—Ilatin szakos tandr, a
tokéletes mifordito, aki az Amor Sanctus-ban véletleniil sem véti el az igemddok
haszndlatdt, foltétleniil tudatosan védlasztotta az idézett igealakokat a Jonds kony-
vében. Nem az volt fontos a szamédra, hogy jol vagy rosszul forditottdk-e kddexeink
meg elsé nyomtatott kdnyveink szerzi az eldttiik fekvs latin szoveget, hanem az,
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hogy forditdsi hibdbdl sziiletett nyelvi jellegzetességiiket idézve folkeltse az elmondott
torténet eredeti stilushangulatdt, Ggy azonban, hogy a mondanivalé aktudlis volta
minden olvaso szdmadra érthetd legyen.

Emlékezetében igy rogzédott a régies nyelv, amelynek egy-egy sora szinte ugyan-
ugy taldlhato forrdsdban, a Jonds torténetét leird dszdvetségi konyv magyar forditdsai-
ban, mint ndla. Erdemes Babits szovegének néhdny jellemz8 mondatdt dsszevetni
a legfontosabbakkal.

A BK.-ben ezt olvashatjuk: ,Es felkele Ionas hog é¢lfutna Tarfifba vrnac
orcaiatol” (BK. 240); ,,Es alkota [vr] vr igé nag halat hog ¢lnelne lonaft” (BK.
242); ,,Es alkota vr iftén boroftant u felnéue lonafnac feieré hog volna arnec o
feien... u orolo Tonas a- boroftanon nag oromel” (BK. 244).

Szenczi Molndr Albertnél ezt taldljuk (Kdroli mdsodik kiaddsdban): ,,Es felkele
Jonas hogy [zaladna Tharfisba az UR elétt” (Jénds 1, 3): ,,Kefzitett vala pedig
az UR egy nagy halat hogy bényelné Jonaft” (Jonds II, 1); ,,Mert kéfzitett vala
az UR Iften egy t6k6t hogy felmenne az, az Jonas haylékaira, hogy drnyekot tartana
az Jonas fejénec... es Oriile Jonas az tbéknek felbtte igen” (Jonds 1V, 6).

Komdromi Csipkés Gyorgy szévegében a kovetkezGképpen fordulnak el az
iménti szovegrészek: ,,Es fel-kele Jonds, hogy fzaladna Thdrfisba a’ Jehova elol”
,,KE[zntett vala pedig a’ Jehova egy nagy halat a’ Jénds bényelésére™; ,,Es kejzne
a’ Jehova Iften egy tokot, és fel-méne a’ Jonds felibe, hogy lenne drnyék az 6 fején..
és oriile Jonds a’ tokon nagy 6rommel”. i

Kdldi Gyorgy 1gy forditja ezeket a helyeket: ,,Es fel-kele Jonas, hogy Tarfisba
futna azUr fzme eldtt”; ,,ES az Ur-Iften egy boroftvan fat ké[zite, és fel-nevelkedék
a Jonas feje-f6lott, hogy drnyék lenne az 6 feje fol6tt. .. és Oriile Jonas a’ borostydn-
fanak, nagy Srémmel”.

E néhdny kiemelt kifejezés Gsszehasonlitdsa Babits megfeleld soraival igazolja
allitdsunkat:

. 6s folkele Jonas, hogy szaladna
—————————— (I. rész)
Az Ur pediglen készitett vala
Jonasnak egy hatalmas cethalat
—————————— (II. rész)
Tudnivald pedig itt hogy kimenve
a vdrosbdl Jonds, il vala szembe,
a vdros ellenébe napkeletnek,
darnyékban, mert egy nagylevelii z6knek
inddi ott folfutva egy kiszdradt
hGségtdl sujtott fara olyan drnyat
tartottak, ernyét eltikkadt fejére,
hogy azaldl leshetett Ninivére
fatyldban a nagy fények fonta kodnek.
S oriile Jonds mddfelett a toknek.

(IV. rész)

Babits kifejezései Kdroli—Szenczi szovegéhez dllnak legkozelebb. és Kdlditol
esnek legtdvolabb. A pontos egyezéseken kiviil a tdk sz bizonyitja ezt elsGsorban.
A latin szOvegben ugyanis hedera 'borostydn’ van a megfelel helyen. A helyes
forditdst a BK., illetSleg Kdldi adja.
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Feltlin6, hogy a drdmai részek, amilyen példdul a hajokormdnyos és Jonds
dialégusa, Jonds vizbedobdsa vagy menekiilése Ninivébdl, egydltalin nem tartalmaz-
nak régies stilushatdst kelt§ nyelvi eszkozt. Igy a szinte szé szerint idézett bibliai
mondatok mintegy keretbe foglaljdk a modern szovegrészeket.

Babits kereste, s megtaldlta mondanivaldjdahoz a legtokéletesebb formdt. Ndla
a hiba nem hiba tobbé, hanem rdszabott kontdse a mélyértelmii koltéi mondani-
valénak: szavai ,hibdtlan hadsorba dllvdn™ kozvetitik a koltd Gszinte humdnumat.

AUS UBERSETZUNGSFEHLERN ENTSTANDENE ARCHAISTISCHE STILMITTEL
Von

Frau M. VELcsov

Im ersten Teil seiner Abhandlung stellt der Autor dar, dass die Konditionalformen in den
ungarischen Kodexen und Bibeliibersetzungen darum so hiufig sind, weil die Ubersetzer der lateini-
schen Texte die in Konjunktivform stehenden Prddikate der Nebensitze so iibersetzt hatten, als
ob diese in Hauptsitzen stiinden. Dieser aus Ubersetzungsfehlern stammende Moduswechsel
wurde bei den spiteren Dichtern und Schriftstellern ein bewusst angewandtes archaistisches Stil-
mittel.

Im zweiten Teil der Abhandlung werden die im ,,Jonas-Buch™ von Babits anzutreffenden,
so entstandenen archaistischen Mittel aufgezeigt.



